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I. 
Abhandlungen. 


1. 


Zur Geſchichte der neueren proteftantifchen Theologie 
in Deutſchland. 





Bon Prof. Dr. Schanz. 





W. v. Humboldt bemerkt einmal, es gebe feine 
vorausfegungsloje Geſchichte. Ritſchl und viele andere 
ftimmen ihm bei. Wenn man die vielfach fi wider: 
ſprechenden Darftellungen derjelben Perioden und Per: 
ſönlichkeiten Liest, fo muß man allerdings zu der Ueber: 
zeugung fommen, daß der Gejhichtsichreiber, ſobald er 
über ein trodenes Aufzählen der Thatfachen hinausgeht, 
aljo Geſchichtsſchreiber und nicht bloß Chronift oder Er: 
zähler fein will, bewußt oder unbewußt von feinem ſub— 
jeftiven Standpunkt beeinflußt wird. 

Der wirkfamfte Faktor in der Gefchichte der Völker 
ift die Religion. Ohne Berftändnis für die mehr als 
irgend eine andere geiftige Erfcheinung der individuellen 
Beurteilung unterliegende Religion kann es niemanden 
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gelingen, ein richtiges Urteil über den Gang der Ge— 
ſchichte zu gewinnen. Wer ſelbſt keine religiöſe Über— 
zeugung hat und von keinem religiöſen Gefühl ergriffen 
wird, der verſteht es auch nicht, die treibenden Motive 
der Volksſeele herauszufinden und in ihren Wirkungen 
zu verfolgen. Nach Rothe iſt ohne Verſtändnis des Chri— 
ſtentums auch das Verſtändnis ſeiner geſchichtlichen Ent— 
wicklung durchaus unmöglich. Jenes Verſtändnis kann 
ſich aber nur dem ergeben, der perſönlich im chriſtlichen 
Leben ſteht. Für den draußen Stehenden verzerrt ſich 
die chriſtliche Kirche notwendig zur ekelhaften, wider— 
wärtigen Karrikatur. Was ſie eigentlich bewegt, iſt für 
ſein Auge gar nicht erkennbar; er kann darum nichts 
anderes entdecken, als ein Getriebe der ſchlechteſten Lei— 
denſchaften und des blindeſten Wahnes. Nur ein Chriſt, 
der es von ganzem Herzen iſt, kann eine Kirchengeſchichte 
geben. Wollten wir dieſen Gedanken weiter verfolgen, 
ſo müßte der Beruf des Hiſtorikers noch enger umgrenzt 
werden. Denn ähnliche Schwierigkeiten ſcheinen ſich ihm 
entgegenzuſtellen, wenn er nicht der Konfeſſion, der Sekte 
angehört, deren Geſchichte er darzuſtellen unternimmt. 
Und gerade auf dieſem Gebiete ſind die ſchroffſten, wi— 
derſpruchsvollſten geſchichtlichen Werke zu Tage gefördert 
worden. 

Obwohl aber dieſen Forderungen eine Berechtigung 
nicht abzuſprechen iſt, jo leiden fie doch in ihrer exklu— 
jiven Form an einer großen Einfeitigfeit. Die Kebrjeite 
ift das Zugeftändnis einer vollendeten Subjektivität im 
Gebiete der objektiven Thatjachen. Gewiß tft es immer 
das jo oder anders geartete Subjekt, welches die That: 
ſachen der Geſchichte unter einheitlichen Ideen zur zu: 
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fammenbängenden Darftellung bringen fol, aber es muß 
dem Subjekt doch auch möglich fein, fich in andere Ber: 
bältniffe, in fremde Gedanken und Gefühle hinein zu 
verjegen und dadurch einen mehr oder weniger objektiven 
Mapitab für die Beurteilung zu gewinnen. In religiö— 
jen oder gar konfeſſionellen Dingen ift dies wohl am 
ſchwierigſten, aber gerade bier wäre doch die Geſchichts— 
ſchreibung am meiften der Gefahr der Subjeftivität aus: 
gejegt, wenn nur die perſönliche Glaubensüberzeugung 
entiheidend wäre. Denn der Gläubige ift zu fehr ge- 
neigt, was er glaubt und liebt allein für gut zu finden 
oder wo dies micht möglich ift zu entichuldigen. Wie 
man jelbft vom Feinde lernen fann, fo wird man auch 
durch das Urteil Außenftebender auf mandes aufmerf: 
jam, das ein an die Farben gewöhntes Auge nicht mehr 
wahrnimmt. In Deutihland bat ohnehin die ganze 
Entwidlung der neueren Geſchichte und die engen Be: 
ziehbungen der Konfejfionen zueinander dafür gejorgt, daß 
eine ausſchließlich Eonfeffionelle Bearbeitung der Kirchen: 
geſchichte unmöglich ift. 

Dennod würde ich e3 nicht verjucht haben, den Le: 
fern unferer Zeitfchrift eine Überficht über den Gang der 
neueren proteftantiichen Theologie vorzulegen, wenn mir 
nicht das neueſte Werk über diefen Gegenftand zur Be: 
ſprechung übergeben worden wäre’). Diejes bildet nicht 
nur eine jachlihe Ergänzung zu der Gejchichte der pro: 
teftantifchen Theologie von Dorner, jondern gebt aud) 
tiefer auf die geiftigen Faktoren der ganzen Entwidlung 


1) Dtto s Bfleiderer, Die Entwidlung der proteftantijchen Theo- 
fogie in Deutſchland jeit Kant und in Großbritannien jeit 1825. 
Freiburg. Mohr (PB. Siebed) 1891. 
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ein. Wenn Schon der vermittelnde Dorner dieſe Geſchichte 
nad ihrer prinzipiellen Bewegung und im Zufammen: 
bang mit dem religiöfen, fittlihen und intellektuellen Leben 
betrachtet, jo giebt uns Pfleiderer eine befjere Einficht 
in dieje ganze Bewegung der neueiten Theologie, weil 
er felbft mitten in derjelben fteht und ihre freibeitliche 
Richtung zu ftärfen und zu fördern beftrebt iſt. Hat er 
mit Rüdfiht auf die vorausgegangene engliihe Aus: 
gabe feine Darftellung etwas fnapp bemefjen, jo kann 
fie um jo mehr „für einen weiteren Leſerkreis als orien— 
tierender Führer in dem Labyrinth der neueren Theologie 
dienen“. Und auch der Fachmann bat den Vorteil „des 
leichteren Überblids über die leitenden Grundgedanken 
und Rihtungslinien in der Entwidlung der Theologie 
unjeres Jahrhunderts.“ Auch der katholiſche Leſer wird 
dadur eine befjere Kenntnis von dem gegenwärtigen 
Stand der religiöjen Ideen, welche den gebildeten Teil 
des proteftantiichen Volkes zum größeren Teil beherrſchen, 
erhalten, al3 wenn ihm lediglich eine Zufammenftellung 
der Urteile einzelner Theologen über beftimmte Glau: 
bensartifel und kirchliche Einrihtungen geboten wird. 


L 


Pfl. beginnt feine Darftellung bezeichnender Weile 
mit einer Abhandlung, deren Überfhrift lautet: „Die 
Begründung der neueren Theologie durch die idealiftifche 
Philofophie Deutſchlands.“ Er anerkennt alſo von vorn: 
berein, daß die neuere proteftantiiche Theologie unter 
dem Banne der modernen Philojopbie ſteht. Den Be: 
weis biefür giebt er im 2. Buche, das über die Ent: 
widlung der dogmatiſchen Theologie handelt, denn ſchon 
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die Einteilung läßt das philoſophiſche Schema erfennen: 
der Kant'ſche Rationalismus, die Schleiermacher'ſche Theo: 
logie, die jpefulative Theologie, die Reftaurationstheo: 
logie, die Vermittlungstheologie. Das 3. Buch, welches 
der Entwidlung der bibliſchen und hiſtoriſchen Theologie 
gewidmet ift, jcheint weniger mit der philoſophiſchen Be: 
mwegung zulammenzubängen, doch zeigen fich die Einwir— 
fungen derjelben jowohl in der Geſchichte des A. u. N. 
T.’3 als in der Kirchen: und Dogmengeſchichte. 

Pl. wie Dorner ſuchen die Entwidlung der neueren 
Philoſophie auf das reformatoriihe Prinzip zurüdzu: 
führen, inſofern erft durch dieſes die Subjeftivität zu 
ihrer vollen Geltung gebracht worden fei. Während aber 
Dorner eine Verföhnung zwiſchen dem Material: und 
Formalprinzip, welche die Reformatoren ohne rechte Ver: 
mittlung nebeneinandergeftellt haben, im Idealismus diejer 
Philoſophie finden will, bleibt Pfl. mehr auf philofo: 
phiſchem Boden ftehen und geftattet der hiſtoriſchen und 
bibliſchen Kritif die größte Freibeit. 

Es iſt befannt, daß Luther nicht auf dem Wege der 
Wiffenihaft, fondern durch die Bedürfniffe feines per: 
fönlihen Lebens zu feiner Neuerung geführt wurde. Er 
wollte die abjolute Gewißheit des Heils für die von 
Zweifeln geängftigte Seele erlangen und glaubte, die: 
jelbe in dem unbedingten Vertrauen auf den Erlöjer 
Jeſus Chriftus am beiten zu finden. Die Philoſophie 
war ihm, der die Vernunft als eine Närrin bezeichnete, 
beſonders verhaßt, meil er die ariltoteliihe Scholaftif 
al3 das Arjenal der wiſſenſchaftlichen Streitmacht des 
Katholizismus betradhtete. Selbft Melanchthon, welcher 
das wiſſenſchaftliche und firchenbildende Prinzip gegen: 
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über dem Glaubensprinzip Luthers zur Geltung bringen 
jollte, machte e8 den Katholiken zum Vorwurf, daß fie 
die philofophiichen Studien in die Schulen eingeführt 
und die Leſung des Plato und Ariftoteles empfohlen 
haben, da doch jener voll von Hochmut fei und diejer 
im Grund nur zu ftreiten lehre. Nichts deito weniger 
folgte in der lutheriſchen wie in der reformierten Kirche 
eine Epoche der „ſcholaſtiſchen Befeftigung des ſymbo— 
lichen Lehrbegriffs“. Nachdem aber bereits verjchiedene 
jeparatiftifche und myſtiſche Richtungen das Gebäude nicht 
bloß der Scholaſtik, jondern der Reformation jelbft zu 
unterwühlen begonnen hatten, wurde „als nun die zum 
Selbftbemußtjein erwachte Bernunft ihr Haupt erhob, 
vom Gebäude der alten lutheriihen Dogmatik ein Stein 
um den andern abgetragen”. Die Philoſophie übte am 
kirchlichen Lehrbegriff Kritik und eine jelbjtändige Bewe: 
gung ſuchte fich zuerft im Reiche des fubjektiven Willens, 
dann des fubjektiven Gefühls und des ſubjektiven Den: 
tens ein jelbitändiges Reich der Wahrheit zu erobern. 
Hatte dieje DOppofition im 17. Jahrh. noch das theolo— 
gifche oder religiöfe Gewand an, fo trat fie im 18. Jahrh. 
in philoſophiſcher Form hervor „und die Faktoren, deren 
Einheit zur Gejundheit des kirchlichen Lebens und der 
Theologie gehört, traten nun noch weit beftimmter aus: 
einander, alle einig in dem Gegenjag gegen das Ehri: 
ftentum und die Kirche”. Die Theologie zeigte ſich die— 
jem Anfturm der Philoſophie gegenüber ohnmädhtig. 
Anftatt ihren Glaubensftandpunft zu wahren, fuchte fie 
ihre Lehre der jeweiligen Philoſophie zu affommodieren. 
Die Folge war, daß ihr Geſchick mit dem der ſich gegen: 
jeitig ablöfenden philoſophiſchen Syiteme verflochten wurde. 
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Die urfprüngliche Weberfpannung des göttlihen Faktors 
im ganzen Heilswerk rächte fih dadurch, daß die Phi- 
loſophie den menſchlichen Faktor in den Vordergrund 
ftellte und das Übernatürliche befeitigte. Die Philoſophie 
jeit 1750 „vertritt das verfannte Recht der Subjeftivität, 
ja fie überjchreitet anfangs diefes Recht weit, indem die 
Subjeftivität ſich als das abjolute Prinzip binzuftellen 
ſucht. Aber diefe Verſuche der Verabjolutierung in Form 
des Wollens, Denkens oder Fühlens fchlagen alle dahin 
aus, daß eine neue Hinwendung zur Objektivität und 
damit auch eine befreundetere Stellung zum Chriftentum 
den Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts bezeichnet.“ 

Entkleiden wir dieſe gelehrten Ausführungen Dor: 
ner3 ihres philoſophiſchen Gewandes, jo finden wir darin 
den Gedanken ausgeſprochen, daß die Verwerfung der 
menschlichen Freiheit, des Rechts der Subjektivität, eine 
Reaktion des menſchlichen Bewußtſeins hervorrufen mußte, 
die ihrerjeit3 wieder zur Leugnung des objektiven Heils: 
werfes führen mußte. Dieje Reaktion bat ihren An- 
fang genommen in der proteſtantiſchen Myſtik, in den 
ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten mit Galirt, im Pietismus 
mit der Brüdergemeinde, bat aber bier das Glaubens: 
prinzip noch unangetaftet gelafjen, dagegen in der fon: 
jequenten Entwidlung ſuchte fie an die Stelle der gläu— 
bigen Subjeftivität die philoſophiſche Subjektivität zu 
legen. Die orthodore Theologie gab ſich der thörichten 
Hoffnung Hin, bei diefer Wolff'ſchen Philojophie eine 
Stüte gegen den namentlih aus England eindringenden 
Unglauben zu finden. Aber diejes erjte Bündnis mit 
der Philoſophie Foftete die Theologie nichts weniger als 
ihren ganzen Befisftand. Das ganze übernatürliche Ehri: 
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ſtentum in Lehre und Gnade mußte in den Kauf gegeben 
werden. „Eine deiſtiſche Atmoſphäre ſchien ſich über 
dieſes Geſchlecht gelagert und es von der lebendigen 
Gottesgemeinſchaft abgeſchnitten zu haben. In kahler 
Verſtändigkeit und Selbſtzufriedenheit ſich in der End— 
lichkeit einzurichten und darüber nicht hinauszudenken, 
das ſchien die wahre Lebensweisheit und geſunder Men: 
Ihenverftand. Die Religion wurde zur Moral, die Moral 
aber zur Klugbeitsregel des Eudämonismus in gröberer 
oder feinerer Form. Alles wurde Reflerion, Räfonne: 
ment, für Urjprünglichfeit und Jdealität ſchien jelbit das 
Drgan verloren“ ?). 

Die Rettung aus diefem troftlofen Zuftand des ſeich— 
teften Nationalismus und der flahen Aufklärungspbilo: 
jopbie follte von der Philojophie gebracht werden. Der 
Kritizismus Kant's war die befreiende That. Es ſcheint 
zwar auffallend, daß Kant der neueren proteftantifchen 
Theologie wieder Bahn breden mußte. Denn bat er 
auch den oberflädhlihen Eudämonismus, das mwillfürliche 
Räfonnement der Popularphiloſophie abgemwiejen, jo hat 
er andererjeit3 nicht nur gegen das Chriftentum, jondern 
gegen die Religion jelbit eine Oppofition eröffnet, bie 
um jo gefährlicher war, als fie von einer zufammen: 
hängenden entgegengejegten Weltanficht getragen war. 
„Und doh mar in demjelben (Syitem) ein Kern, der 
ihm eine innere Wahlverwandtihaft mit dem reforma: 
toriihen Brinzip zumeist. Das ift einerjeit3 das heiße 
und männliche Verlangen nad) Gewißheit für die höchiten 
Angelegenheiten des menjchlichen Lebens und andererfeits 


1) Dorner, a. a. O. ©. 713. 
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die ethiſche Richtung feines Syſtems, die einer noch zu 
wenig durchgearbeiteten Seite des proteftantiichen Prin- 
zips Raum ſchaffen und dadurch eine Regeneration der 
Theologie kräftig anbahnen ſollte“ '). Kant kehrte die 
Seite hervor, die von den alten Theologen zu ihrem 
Schaden verfäumt war, das Gewiſſen und das perſön— 
lihe Bewußtſein von der inneren Güte des Guten. Daß 
diefes der Richtung der Reformation auf das Heil und 
die perjönliche Aneignung des Heiles befreundet ſei, wäre 
auch allgemein unerkannt, meint Dorner, wenn nur Kant 
nicht eine Entbehrlichkeit der Gnade Gottes hätte auf: 
ftellen und das bisher vernadläßigte Element nicht zum 
Univerjum hätte machen wollen. 

PH. gebt im Lobe der BVerdienite Kants für die 
Theologie noch weiter. Er findet den tiefgehenden Ein: 
fluß, melden die Philojophie auf die Theologie aus: 
geübt hat, in der Kirche der Reformation für ganz be: 
rechtigt; denn ſoweit auch jene Philoſophie von den kirch— 
lichen Dogmen anjcheinend oder wirklich abliegen mochte, 
jo war fie do aus dem eigenften Prinzip des Brote: 
ſtantismus entiprungen und eine legitime Erbin und 
Fortjegerin des Werkes der Reformation. In Kants ethi: 
ſchem Moralismus wiederholt fi der religiöje Idealis— 
mus Luthers. Beide find unabhängig von äußerer Au: 
torität, aber freilich vermwirft Kant damit jede Autorität, 
während Luther Gott und das Evangelium ftehen laſſen 
wil. Kommt aljo in Kants ethiſcher Deutung des Dog: 
ma3 die Innerlichkeit, jubjektive Erfahrung, die dem 
Proteftantismus wejentlich ift, zu einem beftimmten Aus- 


1) Dorner, a. a. O. ©. 742. 
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drud, fo fehlt ihm gerade das wefentliche religiöfe Mo: 
ment, die Objeftivität der Heilsgnade, ihr Gegebenfein in 
der geſchichtlichen Gottesoffenbarung, in Ehriftus, Schrift 
und Kirche. „So gewiß man hierin (in der Verwerfung 
der ftatutariichen Religionsformen) eine Konfequenz des 
proteftantiijhen Prinzips der Inuerlichkeit, Gewiſſens— 
freiheit, Unabhängigkeit von Menjhenfagung erkennen 
fann, jo wenig läßt fich doch auch überjehen, daß dieſe 
Konfequenz bei Kant durch eine für den religiöfen Glau- 
ben fatale Einfeitigkeit erfauft war“ ). Man fünnte 
jagen, Kant habe die fonjequente Durchführung der pro: 
teftantifhen Seite des reformatorifhen Prinzips, 
nämlich der fubjektiven Selbftgewißheit, erfauft durch die 
Preisgebung der evangeliſchen Seite, nämlich der 
gemeinſchaftlichen und geſchichtlichen Heilserfahrung. 
Dieſe Unteriheidung bilft aber ebenfowenig über 
den Widerſpruch hinweg als die Unterjcheidung Dorners 
nad dem Material: und Formalprinzip. Denn das Ma: 
terialprinzip des perfönlichen Glaubens von der Gewiß— 
beit des Heil hängt unzertrennlich mit dem objektiven 
oder formalen Prinzip zujammen, wenn es nicht allen 
Täufhungen des Subjeftivismus ausgejegt fein ſoll. Iſt 
Kants ethiſcher Moralismus eine dag Objektive aus: 
Ihließende notwendige Konfequenz des reformatorijchen 
Prinzips, fo ift es mit dem religiöjen Inhalt desjelben 
nicht gut beftellt. Hat Kant nicht bloß die „Ipröde dog: 
matiſche Form“ der Firchlichen Verſöhnungslehre, ſondern 
auch den ihr zu Grund liegenden Gedanfen einer ge: 
ihichtli vermittelten Einwirkung der göttlichen Dffen: 





1) U. a. O. ©. 80. 
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barung oder Gnade oder des h. Geiſtes auf Erlöjung, 
Wiedergeburt und Heiligung der Individuen verworfen, 
weil derjelbe nicht zu reimen war mit der jpröden Au: 
tonomie und Autarkie feiner individualiftiihen Moral, 
jo könnte die Konjequenz diefer Subjektivität ebenjo ge: 
fährlih werden für den religiöjen Idealismus Luthers. 
„Hatte die Reformationgzeit anfangs im religidjen Sn: 
terefje die göttliche Seite und die Gnade jo betont, daß 
fie die menschliche Freiheit für unvereinbar mit Gottes 
Wirken hielt und die Freiheit leugnete, jo vergilt das 
jegt die Kant'ſche Philoſophie mit der Leugnung der 
göttlihen Einwirkung im vermeintlichen Intereſſe der 
menschlichen Freiheit“ ). So wird Kant aus einem Re: 
generator des reformatorischen Prinzips zu einem ertre: 
men Gegner desjelben. Sein „wahrer Bernunftglauben“ 
ift troß jeines fittlihen Ernftes und trotz des „radikal 
Böſen“, welches er in der Menſchennatur annimmt, ohne 
e3 erklären zu können, ein jo entjchiedener Gegenjak zum 
ganzen pojitiven Chriftentum, daß Feinerlei Akkommo— 
dation an chriſtliche Lehren, wie die Lehre von Chriſtus 
al3 dem deal der Gott wohlgefälligen Menjchheit, von 
der dee der fittlihen Vollfommenheit oder von einem 
etbiihen Gemeinwejen, das aber noch weit entfernt ift 
von der chriftlichen Kirche, darüber hinwegtäujchen Fann, 
denn autonomer Bernunftglauben und chriftliche Kirche 
vertragen ſich einmal nicht miteinander. 

Die Sache wird aber noch bedenklicher, wenn man 
die Grundvorausfegungen diejer Religionsphilojophie ing 
Auge faßt. Die Trennung der theoretiihen Vernunft 


I) Dorner, a. a. O. ©. 743, 





14 Schanz, 


von der praktiſchen hatte die Trennung der Moral von 
der Religion, vom Glauben zur Folge. Indem Kant 
die Ideen Freiheit, Unſterblichkeit und Gott nur als 
Poſtulate der praktiſchen Vernunft gelten ließ, verwarf 
er nicht bloß jede ſtatutariſche Religion, ſondern die Re— 
ligion überhaupt, denn es giebt keine Religion ohne den 
Glauben an dieſe Ideen. Es iſt begreiflich, daß ſeine 
philoſophiſchen Nachfolger die Konſequenzen ſeines ratio— 
naliſtiſchen Prinzips ohne ſeine theologiſchen Poſtulate 
durchzuführen vorzogen. Aber auch ſein rigoriſtiſches 
Moralprinzip erwies ſich als trügeriſch. Denn das Sub— 
jekt findet, losgelöst von Gott, religiöſer Gemeinſchaft 
und Natur, in feinem eigenen Bernunftgejeg feinen Halt 
gegen die übermächtige Gewalt der finnlichen Natur. Mit 
dem „Sollen“ allein ift es nicht gethban, ebenfomenig als 
mit der Güte im Guten. Wenn die menihlide Schwad: 
beit niht im Glauben an eine böbere, göttliche Macht 
Schuß und Kraft und Stärke findet, jo wird fie im 
Kampfe ftets unterliegen; wenn dem menjchlichen Ringen 
fein anderer Lohn als das eigene Bewußtjein des Men: 
Ihen in Ausficht fteht, jo wird e3 bald erlahmen. Des: 
balb mußte Kant in der Ausführung feiner Moral jei: 
nem rigoriftiihen Prinzip felbft untreu werden. Er fiel 
in den fonft von ihm perhorreszierten Utilitarismug, in 
die theologiſche Utilitätsmoral zurüd. 

Menn nichts defto weniger die proteftantiihe Theo: 
logie „bald die ihr freundlichen zugewandten Seiten des 
Kant’ihen Syſtems“ erſah und fi auf dem Boden der 
„einfeitigen Subjektivität“ der „zweite Einigungsverjud) 
der Theologie und Philojophie” bildete, jo beweist dies 
nur, wie tief diefe Theologie in der Aufflärungsperiode 


Zur Geſchichte der proteft. Theologie. 15 


gejunfen war. Nur wenn der Glaube an die objektiven 
Heilsthatfadhen in Chriftentum und Kirche, in Lehre und 
Saframent faft ganz verloren war, konnte die Theologie 
die Hoffnung begen, die „schwere Aufgabe” zu löſen. 
Diejer zweite Bund mit der Philoſophie konnte der Theo: 
logie nicht befjer befommen als der erfte, welcher mit 
der Leibniz: Wolff’Ihen Philoſophie geichloffen worden war. 
Hat dennoch feines der anderen philoſophiſchen Syſteme 
der Neuzeit fo dauernde Spuren in der Theologie zu— 
rüdgelafjen, jo zeigt dies einerſeits die Abhängigkeit der 
proteftantifhen Theologie, welche entweder auf Philo- 
jopbie verzichten oder fich ihr mehr oder weniger unter: 
ordnen muß, andererjeitS die Konfequenzen des ſubjek— 
tiven Glaubensprinzips. 

Begreiflicherweije bethätigte die Kant'ſche Moral den 
größten Einfluß auf die Theologie. Je mehr das ethiſche 
Prinzip von der Reformation vernachläſſigt war und je 
weniger die hausbadene Utilitätgmoral der Aufflärung 
das menjchliche Herz befriedigen fonnte, deito willfom: 
mener mußte die ftrenge Moral in den difjoluten Ber: 
bältnifjen jener Zeit erfcheinen. Aber e8 war ein ver: 
geblihes Bemühen, die Mebereinftimmung der Kant'ſchen 
Moral mit der Moral des Chriftentums nachzumeiien 
(Bartels, Tieftrunf, Ammon, Lange, Vogel), denn die 
Moral des Ehriftentums berubt auf dem Glauben an 
Gott den Schöpfer und Erhalter der Welt, an die Hilfe 
und Gnade von oben. Jede Religion muß Glaube und 
Sitte verbinden und kann nicht bloß auf dem „vernünftig 
zu erfennenden Prinzip der Freiheit und des Sitten: 
geſetzes“ begründet werden. Das Chriftentum mußte zu 
einer rationalen Religion degradiert, feines Offenbarungs— 
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charakters und feiner Gnadenwirkſamkeit entfleidet wer: 
den. Was fol aber eine chriftlihe Theologie mit einer 
derart ihres religiöfen Inhalts entleerten Moral an- 
fangen ? 

Die Einwirkung auf die Dogmatik und Apologetif 
fonnte für jene Zeit beilfam erjcheinen, weil ſich die- 
jelben durch den vulgären Rativnalismus vor aller Welt 
lächerlich gemacht hatten. Aber das Geſchenk des Kant'ſchen 
Rationalismus erwies ſich doch als Danaergejchent. Denn 
der Gegenſatz zwiſchen dem Vernuuftgeſetz Kants und 
dem göttlichen Gejet des Glaubens, zwiſchen der Ber: 
nunftwahrheit und der Offenbarungswahrheit ift doch jo 
evident, daß feinerlei Vermittlung den Nachteil für den 
Glauben bejeitigen oder auch nur verhüllen kann. Die 
Poftulate der praftiihen Vernunft nach einer überna- 
türlihen Offenbarung und GSündenvergebung vermögen 
dem Kant’ihen SupernaturaliSmus feine fichere Gewähr 
gegen den Rationalismus zu geben. Vielmehr kann die 
Offenbarung nur mehr al3 eine Erweiterung der Ber: 
nunfterfenntnis angejeben werden. Das Ehriftentum er: 
jcheint bloß als ein, wenn auch das bedeutendfte Glied 
in der großen Reihe der Entwidlung, welche ſtets mei- 
terjchreitet. Die Berfektibilität des Chriſtentums ift eine 
jelbjtverftändlihe Folge, denn ift es nur eine Lehre von 
ewigen Wahrheiten, jo muß es verbefierungsfähig fein, 
wie jedes Werk des menjchlichen Geiltes. Man mag 
daher den jubjektiven Nationalismus, welcher jegt zum 
berrichenden wurde, nicht bloß als eine unvermeidliche 
Entwidlungsftufe, jondern auch als „eine Seite der 
Wahrheit“ betrachten und die jeit der Romantik zur Mode 
gewordene verächtliche Beurteilung des Nationalismus 
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ein Unrecht und eine Thorheit nennen '), Thatſache bleibt 
doch, dab er zur Leugnung aller Offenbarung geführt 
bat (Wegſcheider, Röhr). 

Daß das Kant’ihe Nichtwiffen von Gott nur eine 
Sceinftüge für den evangeliſchen Glauben, „der Be: 
jabung der Gemwißheit jein will“, war, jollte faum eine 
Erwähnung verdienen. Dennoch bediente ſich die pro= 
teftantiiche Theologie dieſer Stüße, weil es ihr, wie 
Dorner bemerkt, an einer anderen Stüge fehlte. Pflei— 
derer will e8 nur als Kuriofität anführen, daß mande 
Theologen, proteftantiihe wie katholiſche, in Kants Un: 
tericheidung von Phänomena und Noumena und Beichrän: 
fung der Erkenntnis auf erftere das Rettungsmittel des 
orthodoren Syitems aus allen Anfehtungen der neolo: 
giſchen Zweifel zu finden meinten. Dies gelte namentlich 
von dem unpbilojophiihen Dogmatismus der älteren 
Tübinger Schule unter Storr, welche wegen des Unver: 
mögens der Vernunft für das Überfinnlihe nah Kant 
nur die geihichtlihe Offenbarung in der h. Schrift ala 
Erkenntnis: und Glaubensquelle gelten lafjen wollte. Die 
Bernunft habe Fein Recht, gegen den bibliihen Super: 
naturalismus Einſprache zu erheben, die praktiſche Ver: 
nunft verlange aber nah Kant ſelbſt die Befriedigung 
unjeres Glüdjeligfeit3bedürfnifjes duch einen vergeltenden 
Gott, jo daß fie die biftoriihe Offenbarung über Gott 
und jeine Weltregierung nicht zurückweijen könne. 

Während aber Fatholicherjeit3 der Kantianismus 
(Hermes) von der traditionellen Kirchenlehre, welche jtet3 
das ſubjektive und objektive Moment in Wechjelwirkung 
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ſetzte, als heterogenes Element ausgeſchieden wurde, ka— 
pitulierte die proteſtantiſche Theologie mit ihrem Dog— 
matismus vor dem konſequenten Rationalismus. „So 
mußten denn, da das Kant'ſche Fundament für die Ei— 
nigung von Philoſophie und Theologie ſich als trüge— 
riſch erwies, auch die ſupernaturaliſtiſchen Theologen, die 
ſich darauf verlaſſen, immer weiter zurückweichen. Die 
Kraft des Widerſtandes der kirchlichen Theologie nahm 
ab; eine Kapitulation folgte der andern. So gewannen 
jene Mißgeftalten die Oberhand, der „jupernaturale Ra: 
tionalismus“ und der „rationale Supernaturalismus“, 
wie Tzihirner, Schott, Mertens, Klein und andere der 
Dbengenannten von 1810—1820 ihn daritellen. Selbft 
Tübingen, das noch lange als Burg der Rechtgläubig— 
feit gegolten, neigte fih immer mehr dem Arminianismus 
zu; Bengel d. %. aber ſchon zum Rationalismus und 
zu einer ſozinianiſchen Chriſtologie“ '). 

Noch verhängnisvoller erwies fih das Bündnis der 
Theologie mit der Philoſophie zur Begründung des Of: 
fenbarungsgehaltes , beſonders der Sündenvergebung. 
Denn wollten die Theologen auch die Notwendigkeit der 
Gnade in Ehriftus für die Sündenvergebung aus dem 
radikal Böſen im Menfchen beweijen, jo juchten die ftren- 
gen Kantianer die Unmöglichkeit einer Vergebung durch 
Gott aus der Idee der Gerechtigkeit und Heiligkeit nach: 
zumweifen. So fam der Kant'ſche Supernaturalismus zu 
der Antinomie der praftiihen Vernunft zwilchen Sünde 
und Strafe einerjeit3 und Sündennadhlaffung und Hei: 
ligkeit andererjeitd. Die Gerechtigkeit verlangt Strafe 
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für die Sünde, die Heiligkeit verlaugt Vergebung. Bei 
diejer Antinomie wußte der Kant'ſche Supernaturalismus 
feinen Rat, weil er nicht wie die chriſtliche Verſöhnungs— 
lehre in der Sühne dur Chriſtus ein Mittel hat, der 
Gerechtigkeit und Heiligkeit gleihmäßig gerecht zu werden. 
Aber diefe Verſöhnungslehre „getraute fih niemand mehr 
zu vertreten.“ 

Eine Beſſerung fonnte für die Theologie nur wieder 
von der Philoſophie ausgehen, und zwar von einer Phi: 
loſophie, welche ohne Kant zu verleugnen, die Einfeitig- 
feiten jeines Syſtems zu befeitigen ſuchte. Dieje be— 
ftanden aber einerjeit3 in der ausſchließlichen Geltend: 
machung der Bernunft andererjeits in der erflufiven Sub: 
jeftivität. Pfl. bezeichnet ald einen Hauptmangel in der 
Religion wie in der Moral des Kanl'ſchen Syſtems die 
Einjeitigfeit und Sprödigfeit feines rationaliftiihen Prin— 
zips, welche ihn binderte, jenen Seiten der menschlichen 
Natur gereht zu werden, melde vom denfenden Ver: 
ftand zwar verſchieden, darum doch nicht ohne Vernunft 
find und keineswegs ohne weitere der niederen finn- 
lihen Natur zugerechnet werden dürfen: Gefühl und 
Phantafie. In dieſen Seelenfräften jei der Entjtehungs: 
ort und die bleibende vorzügliche Domäne des religiöjen 
Lebens. Diefe Momente famen bei dem Antifantianer 
Herder befjer zur Geltung. In den „Ideen zur Phi: 
loſophie der Geſchichte“ (1784), in welchen neben der 
„Kritif der reinen Bernunft“ die größte Tendenz des 
Jahrhunderts fih ausſpricht, verichlingen fi wie in 
einem Knotenpunkt die verjchiedenen wiſſenſchaftlichen Ar- 
beiten Herders und dieje Arbeiten eröffneten neue groß: 
artige Ausfihten für die Gebiete, welche Kant bintan- 
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gejett hatte: die Gefühlsfeite des menschlichen Seelen: 
lebens und die Entwidlung der Menjchheit unter dem 
Zuſammenwirken natürlicher und geiftiger Kräfte in der 
Geſchichte. „Wie in England dem jEeptiihen Verſtand 
Hume’s die Gefühlsphilofophie Shaftesbury’s und in 
Frankreich der Aufklärung Boltaire’3 dag Naturevange: 
lium Roufjeau’s zur Seite ftand, ebenſo trat in Deutſch— 
land neben Kants jcheidendes Denken das verbindende 
Anschauen Herders, neben den jubjeltiven Fdealismus, 
der fich auf die Analyje des Bewußtſeins des Subjefts 
beichränft, der biftorifche Realismus, der die Gejete der 
menjchlihen Natur im Ganzen ihres geihichtlihen Lebens 
belaujcht“ '). Beide müfjen fich ergänzen. Yhre richtige 
Verbindung und Ineinsarbeitung war die Aufgabe, welche 
das vorausgebende 18. Jahrh. der Wiflenichaft des 19. 
Jahrh.'s gejtellt hat, an deren Löfung wir noch lange 
zu arbeiten haben werden: „Nur unter diefem Gefichts- 
punkt als Syntheſe der beiden entgegengefegten Rich: 
tungen, welche die zweite Hälfte des 18. Jahrh.'s er: 
füllten, läßt fich das eigentümlih Neue der Denkweiſe 
des 19. Jahrh.'s richtig verftehen.“ 

Dorner, welder den Einfluß Herder weniger hoc) 
ſchätzt, verfchlingt diefe Entwicklung der neueren Philo: 
jophie wie gewöhnlich mit den beiden Prinzipien der 
Reformation. Die neuere Philoſophie erjcheint als die 
höhere bewußte Löfung des Problems, welches die Re: 
formation dem menschlichen Geift geftellt hat, ohne es 
löfen zu können. Die höhere Stufe dieſer Philoſophie 
beftebt darin, daß fie den Zuſammenſchluß der objektiven 
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und jubjeltiven Seite zur Grundrihtung bat. In diefer 
Grundridtung findet Dorner ein Prototyp gegeben für 
den bewußten richtigen Zuſammenſchluß des objektiven 
oder formalen Prinzips und des perfönlichen Glaubens 
oder des materialen Prinzips, alfo für Heritellung des 
evangeliihen Prinzips zu Seiner reformatorifchen Klar: 
beit und Reinheit, aber nun auf höherer, bewußterer 
Stufe, nit mehr bloß als Sache genialen Taftes oder 
gar der Überlieferung, jondern als eines wiſſenſchaftlich 
wohlgelihherten, die Theologie fruchtbar organijierenden 
und ihr ihre Selbftändigkeit wiedergebenden Gemeingutes. 

Etwas befcheidene Aniprühe muß man allerdings 
an die Selbitändigfeit der Theologie mahen, wenn die 
beiden von Kant ausgehenden Linien, die eine über Fries, 
Jacobi, die andere über Fichte, Schelling, Hegel in 
Schleiermader,, welcher der Vater der neueften prote: 
ftantiihen Theologie ifl, zufammentreffen. Herder hat 
wohl das Gefühl und die Vhantafie wieder in die Theo: 
logie eingeführt, aber jeine Religion gieng auch nicht 
weit über die Produkte diefer Kräfte in Poeſie und Kunft 
hinaus. Er verfpottete die Rationaliften, welche ihre Ber: 
ftändigkeit der Bibelaufdrängen wollten und durch erfünftelte 
Erklärungen deren religiöje Kraft und dichteriihe Schön— 
beit verwäflerten und verflachten, war aber weit davon 
entfernt, den Glaubensinhalt der Offenbarung und die 
geſchichtlichen Erzählungen in ihrer vollen Bedeutung an: 
zuerfennen. Pfl. rühmt von ihm, daß er der jubjeltiven 
Willkür der rationaliftiichen Bibelauslegung den mäch— 
tigiten Stoß verjegt und die wahrhaft wiſſenſchaftliche, 
objektiv hiſtoriſche Bibelforfhung unferer Zeit angebahnt 
babe, er tadelt aber nicht nur, daß Herder das Johannes— 
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evangelium noch als Geſchichtsquelle betrachtet habe, weil 
die Sympathie des idealiſtiſchen Theologen mit dem gei— 
ftigen Evangelium, welches die Geſchichte idealiſiert und 
die Ideen biftorifiert und jo dem modernen Theologen ge: 
wifjermaßen das Vorbild giebt für feine halb allegori- 
fierende halb apologetifierende Deutung der evangeliichen 
Erzählung als „ſymboliſcher Facta“, ihn leitete, fondern 
bezeichnet es als eine Halbheit, daß Herder, ftatt das An: 
tößige in den Wundererzählungen und dogmatifchen Vor: 
jtellungen der biblifchen Autoren duch das Verſtändnis 
ihrer pſychologiſchen Entſtehungsweiſe, der religiöjen und 
poetiihen Motive im Bemwußtjein der Erzähler oder der 
Gemeinde zu erklären, fi mit jenem alten Surrogat 
der wiſſenſchaftlichen Kritik bebolfen habe: er dichtete 
felber unmillfürlid und unbemerkt die Bibeljprade in 
die feine um, er allegorifierte. Dies ſei wejentlich der 
Standpunkt Herders in feiner früheren (Riga’ichen) und 
jpäteren (Meimar’ihen) Periode gemweien. „Der Sinn 
für die äfthetiihe Schönheit als ideale Wahrheit der 
Bibel hat ihn nicht gehindert, fie nach Analogie der poe— 
tiſchen Litteratur und religiöfen Sagen der Völker zu 
beurteilen und aus den pſychologiſchen und geichichtlichen 
Bedingungen ihres Entitehungsfreijes zu verftehen, womit 
von felbft gegeben war, daß ihm diejfe Sagen nicht un: 
mittelbar göttlihe DOffenbarungen von objektiver Wahr: 
beit fein kounten Y.“ Nur in feiner mittleren (Bücdel: 
burger) Periode tritt der „äſthetiſch-litterariſche Archäolog“ 
binter dem „jupranaturaliftiichen Apologeten“ jtark zurüd. 

In feiner Weimarer Periode war Herder von Le): 
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fing und Spinoza beeinflußt. Er verurteilt die Dogmen 
und Kirchen. Mit Leffing unterfcheidet er zwiſchen der 
Religion Ehrifti (Humanität) und der Religion an Chri— 
tum und treibt den Gegenjag weiter als Kant. Ans: 
bejondere jpricht er fich über die „Lehrmeinungen“ viel 
verädhtliher aus als jener. „Der tiefere Grund lag in 
jenem Optimismus, welchen Herder von Leibnik, Shaf: 
tesbury und Roufjeau überlommen hatte und mit Göthe 
teilte; er war überzeugt von der mwejentlichen Güte der 
menjhlihen Natur und konnte im Böfen nur einen Schat: 
ten, eine Schwäche ſehen, welche mit der Entwidlung 
der Kräfte von felbit verſchwinde. Für den tiefen Zwie— 
jpalt zwilchen Idee und Wirklichkeit, zwiſchen Pflicht und 
Neigung, für den Kampf des guten und böſen Prinzips, 
welcher für Kants Moral und Religionsphilojophie jo 
wichtig mar, fehlte Herder ebenjo wie Göthe das rechte 
Verſtändnis“ ?). 

An Herder Ichließt ſich der romantiihe Schleier: 
macher an in feinen Reden vom %. 1800. Als Refor: 
mierter und Mitglied der Brudergemeinde war er jchon 
von Haus aus mehr für die Gefühlsſeite in der Reli: 
gion eingenommen. Seine Tendenz gieng wie bei Herder 
dahin, gegen die Verwechslung der Religion mit Lehr: 
meinungen dogmatiſcher oder philoſophiſcher Art und 
gegen ihre Vermiſchung mit Politik, furz gegen das dog: 
matiſche und ſtaatskirchliche Chriftentum zu proteftieren. 
Die Hauptſache iſt ihm die Innerlichkeit des veligiöjen 
Lebens, die Unmittelbarfeit des religiöjfen Empfindens 
und bejonder8 auch die Freiheit der religiöjfen Indivi— 
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dualität. Er treibt das Prinzip der „ſpröden Subjek— 
tivität“ auf die Spite. Aber trogdem, ja gerade des— 
wegen übte er eine durchichlagendere Wirkung auf feine 
Zeit aus als Herder. Er legte „die fruchtbaren Keime 
in die Erde, deren geläuterte und gereifte Frucht in 
Schleiermachers Glaubenslehre, in welcher auch Herders 
Humanitätsreligion ihre Verföhnung mit dem Firchlichen 
Glauben gefunden hat, uns begegnen wird.“ Beide legen 
ihrem Religionsbegriff Spinoza's cognitio Dei intuitiva zu 
Grunde, beiden ift die Religion Herzeusſache, aber Schleier: 
macher behält nur das myſtiſche Empfinden. Nur das Ge: 
meinjame der Gefühlsftimmung bildet den Charakter einer 
Religion, nicht aber ein Syftem von Säßen, die ſich von- 
einander ableiten und in einen logiihen Zufammenbang 
bringen ließen. Daber ift in der Religion alles wahr, 
it die Religion duldſam; unduldfam find nur die Reli: 
gionsiyfteme, die Anhänger des Buchltabens. In feinen 
Monologen behandelt er die Moral ebenfo unabhängig 
von der Religion, wie in den Reden die Religion unab: 
bängig von der Moral. 

Die Konjequenzen diejfer äußerften „Subjektivität“ 
liegen auf der Hand. Pfl. ſelbſt giebt zu, Schleiermader 
babe weniger die wirklichen Religionen im Auge gehabt, 
als vielmehr ein deal frommen Gemütszuftandes, wie 
es bei einzelnen Myſtikern oder Eleinen religiöjen Kreiſen 
annähernd vorfommen möge. Aber dasjelbe ſei pſycho— 
logiſch unmöglich wie geſchichtlich unwirklich, da eine jolche 
Religion das Gemeinjchaftsbildende, wodurd die Reli: 
gion zu einer gefchichtlihen Macht wurde und wird, auf: 
bebe. Mit jeder Religion fei eine religiöje Begriffs: 
bildung und eine Gejellihaftsbildung verbunden, Die 
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Dogmen entftehen nicht Lediglih durch Reflerion, find 
nicht religiöfe Ausdrüde für jubjektive Gemütszuftände. 
Deshalb mußte Schleiermaher Wunder, Offenbarung, 
MWeisfagungen verwerfen. Sie jeien nicht metaphyſiſch, 
jondern moralifh zu nehmen. Auch Gott und Uniterb- 
lichkeit find Gefühle. Die Faflung des Gottesbegriffes 
ift von fefundärer Bedeutung, die gewöhnliche Uniterb: 
lichkeitsvorftellung ift zu verwerfen. Die Kirche iſt nur 
eine Vereinigung ſolcher, welche die Religion juchen, die 
Staatseinmiſchung ift vom Übel. Die Grundidee des 
Ehriftentums befteht darin, daß das in der Entfernung 
von Gott beitehende Verderben der Welt aufgehoben und 
da3 Endliche mit Gott vermittelt ift. Chriſtus gilt nicht 
jowohl al3 Charakter, jondern als Darjtellung der dee 
von der Notwendigkeit einer Vermittlung alles Endlichen 
mit Gott, einer Erlöfung, deren Vorgang ſich fort und 
fort in der Geſchichte wiederholt. 

Auch das äfthetiih:humane Moralprinzip, welches 
Schleiermacher mit Jacobi, Herder, Göthe, Schiller ge: 
mein bat, fann für die Religion nicht genügen. Es ver: 
tritt zwar nach Pfleiderer gegen Kants Rigorismus „eine 
wichtige Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit, und 
ijt gefährlich, weil das richtige Bewußtjein von der Ge: 
bundenbeit des Individuums dur) die gejchichtlichen Be- 
dingungen und von der Verpflichtung gegen die geichicht: 
lihen Zwede der Gejeljchaft fehlt“ )Y. Wie es unmög- 
lih ift, die Moral von jeder Autorität unabhängig zu 
machen, fo ift die Scheidung zwischen Religion und Moral 
unnatürlich, jelbft wenn man die Religion nur als Ge: 
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fühl betrachtet. Ja man darf gleich befügen, es kann 
keine Moral beſtehen, welche von der Autorität Gottes 
unabhängig ſein will. Weder die Kirche, noch der Staat 
oder die Geſellſchaft bieten eine hinreichende Autorität, 
wenn fie von der höchſten Autorität losgelöst ſind, ja 
wenn diefe mehr noch wie bei Kant als der reinen Ber: 
nunft unerfennbar dargeftelt wird. Jacobi hat es nicht 
vermodt, durch jein frommes Gefühl und feine Unter- 
Iheidung zwilchen Verjtand und Vernunft den vermeint- 
lihen abjoluten Gegenfaß des Göttlihen und Menſch— 
lihen, den er mit Wolff, Kant und Fichte annahm, zu 
überwinden. Denn ift der Verſtand nah jeinem Weſen 
ein geborener Gottesleugner, der alles was er denkt ver: 
endlicht, jo bat der Vernunftglaube nur einen unficheren 
Grund. Der Gott, welchen die Vernunft vernimmt, muß 
doch begrifflich gefaßt werden können, wenn er der menſch— 
lien Erkenntnis zugänglich fein jol. Ob es Schleier: 
macher in diejfer Periode befjer als Jacobi, mit dem er 
in der Leugnung der objektiven Gotteserfenntnis zuſam— 
mentraf, gelungen ift, dieſen pſychologiſchen Dualismus 
zwiſchen Verftand und Vernunft dur die Erkenntnis zu 
überjchreiten, daß das religiöje Gefühl, in welchem wir 
allein Gottes inne werden, durch alle Lebenselemente 
auch die „verftändigen” hindurchtöne, ift kaum fraglich. 
Jedenfalls ift damit nach der intelleftuellen und mora: 
liihen Form des Gegenjages zwiichen Supranaturalis: 
mus und Nationalismus eine weitere, die äfthetiihe Form 
desjelben, hervorgerufen worden '). 
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Die Überwindung des Kant'ſchen Gegenfages vollzog 
fih aber unterdefjen in einer anderen Form, indem der 
Idealismus eine Berbindung des Subjeftiven und Ob: 
jeftiven im Geifte des Menſchen berzuitellen fuchte. Da: 
mit wollte die Philoſophie eine Aufgabe löſen, welche 
bisher die proteſtantiſche Theologie vergebens in Angriff 
genommen batte. Und die Philoſophie ift ihr hierin 
wieder nicht bloß vorausgegangen, jondern auch für fie 
maßgebend geworden. „Dieſer ganze Prozeß hat aber 
auch mit dem Proteftantismus und feiner innerften Ten: 
denz, infonderheit dem materialen Brinzip einen innigen 
Zufammenbang.” „Bon dem philofophiihen Problem 
der Einigung von Subjekt und Objekt, von Denken und 
Sein ift das in der Reformation noch nicht gelöfte theo— 
logiſche Problem der wiſſenſchaftlichen Einigung des 
materialen und formalen, des jubjektiven und objektiven 
Prinzips, nur ein konkreterer, auf das Gebiet der hrift: 
lichen Religion bezüglicher Ausdrud” Y). Die Philoſo— 
pbie vollzog aber dieje Vereinigung in der Umbildung 
des jubjeftiven zum objektiven Idealismus, in welchem 
das Abſolute in ethiicher (Fichte), phyfiiher (Schelling) 
und logiiher (Hegel) Beitimmtheit gefaßt wurde. 

In feiner zweiten Periode hat Fichte den objek— 
tiven Idealismus ausgebildet, indem er den ewigen un: 
endlichen Willen und die fromme Gottesliebe im fittlichen 
Bewußtjein einander begegnen und zur Quelle freudiger 
und thätiger Menjchenliebe, hoffnungsfroher Arbeit wer; 
den läßt. „In diefer auf religiöjer Empfindung 
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ruhenden warmen und optimiſtiſchen Begeiſterung für 
Humanität treffen alſo der von Kant ausgegangene 
Fichte und der Antifantianer Herder zulegt doch 
noch völlig einmütig zufammen, und ihnen geſellte fich 
Schleiermader, je mehr er fi über die äfthetiiche 
Subjeltivität der Nomantif erhob, deito entichiedener 
al3 Gefinnungsgenoffe bei; fo ftanden dieje drei edle 
Denker an der Schwelle des Jahrhunderts als einmü— 
tige Propheten der Wahrheit, welche das Wahrzeichen 
der fommenden Geſchlechter werden jollte“ ?). 
Schelling faßt das Abjolute als Subjekt-Objekt, 
als abjolute Spentität des Jh und der Natur. Die 
Natur ift der fihtbare Geiſt und der Geilt die unficht- 
bare Natur. Diejer lebendige Gott, das Gegenteil des 
unbewegten deiſtiſchen und fpinoziftifchen Gottes, joll nun 
das Urbild des Willens und des Ethiſchen fein. Der 
Dualismus von Gott und Welt, Unendlih und Endlich, 
Freiheit und Notwendigkeit, Subjekt und Objekt folle 
als unwahr überjchritten fein. Dies fei der unerläßliche 
und boffnungsreihe Weg zur Wahrheit des Jneinander: 
ſchauens diefer Gegenſätze geweſen. Vor allem fei damit 
gejagt, daß es Gott nur fei, durch den wir Gott zu 
erkennen vermögen. „Es leuchtet ein, wie verwandt 
diefe Grundgedanken der neueren Philojophie dem jchöpfe: 
riſchen Prinzip der Reformation find und wie fie auf 
reformatoriihem Boden ihre eigentlihe Heimat haben“. 
Durh Ummwendung der objektiven Begriffe von Gott, 
Dreieinigkeit, welche die Reformation bei ihrem anthro: 
pologijhen Ausgangspunkt unbewegt gelafjen und welche 
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die Folgezeit verfümmert oder geleugnet hatte, beginnt 
jih das Werk der Reformation fortzujegen. „Man fühlt 
es der Wiſſenſchaft jeit Schelling an, daß fie wie von 
einem neuen Hauch beieelt, und daß fie erit jegt ihren 
rehten Mittelpunkt wieder zu finden angefangen bat. 
Sch. jelbit hat da3 Bemwußtjein, daß eine große Wende 
der Zeit gefommen jei, ausgeſprochen in der Darlegung 
des wahren Verhältniſſes der Naturphilojophie zur ver: 
beflerten Fichte'ſchen Lehre“ ?). 

Doch giebt jelbjt Dorner zu, daß es zu einer wirk- 
lihen Geiftesphilojophie, einer wahren Ethik und Reli: 
gionspbilofophie nicht gekommen ſei. Es iſt bezeichnend, 
wenn er an diejer Identitätsphiloſophie bejonders loben 
muß, daß fie fih der von der Theologie fait aufgege- 
benen Lehren von der Dreieinigfeit und der Menſchwer— 
dung angenommen babe, denn die Schelling’shen Speku— 
lationen und Mythologien find dod nur geeignet, das 
Slaubensobjeft in die ſubjektive Entwidlung zu ver: 
wideln. Die Unteriheidung von bleibender Idee und 
vergänglicher Hülle im Chriſtentum und die Forderung 
der freien Entwidlung jener aus diejer läßt dieje Stüße 
der Theologie recht ſchwach ericheinen. Mit mehr Recht 
bemerkt Pfleiderer: „So wenig es ſich verfennen läßt, 
daß in diefer Theoſophie tieflinnige Ideen liegen, welde 
auf theologiſche und philojophiihe Denker (Baader, Mar: 
tenfen, Rothe, Schopenhauer) Einfluß übten, jo wenig 
ift doch auch zu leugnen, daß dieſe Ideen ftarf mit my: 
thologiſcher Dichtung verjegt find, welche weder dem 
philoſophiſchen noch dem religiöjen Bewußtſein genugthut. 
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Diejes wird fih durch die Borftellung eines Hervor— 
gehens der güttlihen Intelligenz aus dunklem Natur: 
grund und blindem Trieb an heidniſche Theogonie erin: 
nert fühlen, durch melde die geiftige und fittliche Rein: 
beit des chriftlichen Gottesbewußtfeind getrübt wurde. 
Diejer Fehler ift auch in der legten Form der Scelling’: 
Ihen Philoſophie ſachlich nicht gebeffert worden, obgleich 
der Philoſoph bier jehr geflilfentlich fih an die Termi— 
nologie der Eirchlichen Dogmatif angeſchloſſen bat“ ?). 

Hegel ergänzte und forrigierte die intuitive Weife 
Schellings mit der dialektiſchen Reflexion Fichte's. 
Er betrachtet das Abſolute, welches in der Welt, der 
Natur und Geſchichte die Fülle ſeines Inhalts entfal— 
tet, nicht als Indifferenz von Natur und Geiſt, ſondern 
als Geiſt ſelbſt, welcher der Natur ebenſo vorauszuſetzen 
ſei als der an ſich vernünftige Grund derſelben, wie er 
aus ihr hervorgehe als der für ſich ſeiende Geiſt des 
ſelbſtbewußten Subjekts. „Hatte Spinoza das Abſolute 
als Subſtanz, Fichte als Ich oder Subjekt gedacht, Schel— 
ling aber dieſe Gegenſätze in der neutralen Indifferenz 
verwiſcht, ſo war Hegel zwar mit Schelling einverſtanden 
über die Aufhebung der Gegenſätze in der höheren Ein— 
heit des Abſoluten, aber dieſe ſollte nicht ſo unvermit— 
telt, wie aus der Piſtole geſchloſſen, hingeſtellt werden, 
ſondern es gelte zu zeigen, wie die Subſtanz oder die 
jeiende Vernunft zum Subjekt werde, indem fie ihr An- 
deres, die Natur, aus fich entlafje und durch dieje ver: 
mittelt fih als Subjekt, als jelbitbewußten Geift, ber: 
vorbringe“ ?). 
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Diefer inhaltlihen Änderung in der Selbitentwid- 
lung des Geiftes durch den Gegenſatz hindurch zur Ein: 
heit gebt eine Änderung der Methode zur Seite. Wie 
Scelling bielt Hegel die Reflerionsphilojophie für un: 
genügend, weil fie, vom Gegenfaß des Denkens und 
Seind ausgehend, in den Gegenjägen zwiſchen Endlihem 
und Unendlihem, Erſcheinung und Weſen, Welt und 
Gott hängen blieb, war aber auch mit der „intellektuel- 
len Anſchauung“ Schellings nicht einverjtanden, weil die 
Philoſophie es mit den Begriffen, nicht mit äftbetiichen 
Anſchauungen zu thun babe, alio Sade des Denkens 
jein müſſe. Dieſes joll aber kein abjtraftes, ſondern 
ein fonfretes, die Gegenjäte auflöjendes, die Begriffe 
in ihrer Bewegung durch den Gegenjak verfolgendes 
Denken fein. Iſt das Denken mit dem Sein eins und 
beitebt das Wejen des abjoluten Geiftes in lebendiger 
Entwidlung, jo muß auch die philojophiihe Denkweiſe 
in der dialeftiihden Entwidlung der Begriffe beftehen ; 
in der dialektiſchen Methode hat alfo der Philojoph die 
Selbitentwidlung der abjoluten Vernunft nachzubilden. 
Ale Willkür des bloßen ſubjektiven Räſonnements ijt 
damit ausgeſchloſſen; es ift die logiſche Notwendigkeit 
der abjoluten Vernunft in ihrer Entfaltung zur Wirk 
lichkeit, weldye im Denken des Philoſophen ſich reprodu— 
ziert. Dies ift gegenüber dem jubjeltiven Idealismus 
Fichtes, dem die Welt zwar auch die Entwidlung des 
Denkens, aber des Denkens des Ich ift, der abjolute 
logiſche Idealismus, und gegenüber der rubenden 
Identität des Abjoluten bei Schelling der Evolutio: 
nismus, injofern das Wirkliche die Entwidlung der 
abjoluten Vernunft durd Natur und Geſchichte hindurch, 
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und die Philojophie die Nachbildung diefer Entwidlung 
in der dialektiichen Bewegung der Begriffe (Thefis, Anti- 
thefis und Syntheſis) ift. Mit diefem logifchen Optimis: 
mus jchienen alle Rätjel des Verſtandes und Herzens 
gelöft zu fein. Die Welt und der Geift find in ihrer 
Entwidlung durch und durch begriffen. Das Bernünf: 
tige ift wirfli und das Wirkliche ift vernünftig, gibt 
für Natur und Geſchichte, für Staat und Kirche einen 
neuen Maßitab der Beurteilung. Jeder Zuftand ift zwar 
nur eine Vorbereitung für einen höheren Zuftand, ift 
aber doc jelbjt ein Realismus der erjten Zmwede der 
weltregierenden Bernunft. 

Schelling und Hegel haben „erfriihend auf manche 
neuere theologische Werke gewirkt“). Hegel hat jchein: 
bar die Berföhnung von Glauben und Wiſſen, von Chriſten— 
tum und Philoſophie gebradt. Er ftellte den Glauben 
an die Vernunft in der Weltregierung wieder ber, lehr— 
te die Religion als ein wichtiges Moment im Fluß der 
Entwidlung fennen. Damit hat er den Anftoß zu einer 
philoſophiſchen Geſchichtsbetrachtung gegeben. „Weder 
ein Leopold Ranke noch ein Thomas Carlyle noch ein 
3. Chriſt. Baur wären denkbar ohne die Hegel'ſche 
Geſchichtsphiloſophie“?). „Die Kirchengejchichte hat von 
Hegel gelernt, in der Geſchichte der Religion eine geſetz— 
mäßige Entwidlung der göttlichen Offenbarung im menſch— 
lihen Gottesbewußtjein zu erkennen, eine Entwidlung, 
in welcher fein Punkt ganz ohne Wahrheit, feiner aber 
aud ganze Wahrheit ift .. Die pofitiven Religionen find 
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biernabh meder Erfindungen menſchlicher Willkür und 
Klugheit noch aud Ausdrud zufälliger Gefühle einzelner 
frommer Seelen, jondern fie find notwendige Erzeugniffe 
ded eigentümlichen Gemeingeiſtes der Völker... Das 
Chriftentum macht zwar injfofern eine Ausnahme, als 
in ihm nicht bloß der Geijt eines einzelnen Volkes, jon: 
dern der Menjchheit überhaupt feines wejentlichen Ber: 
hältniſſes zu Gott inne wird, es ift die abjolute Religion 
der offenbaren Wahrheit, die freilih auch bier doch im: 
mer wieder in die Hülle von Borftellungen gekleidet ift, 
welche der dee mehr oder weniger angemefjen find... 
Damit ift jener Gegenfag von geihichtlihem Vernunft: 
glauben und unvernünftigem Geſchichtsglauben, welcher 
den Streitpunkt zwiichen der Aufklärung und ihren Geg: 
nern bildete, al3 falſche Abftraftion erkannt, an deren 
Stelle der vernünftige Geſchichtsglaube und der gefchicht: 
lihe Bernunftglaube zu treten bat“ ?). 

Pfleiderer unterläßt nicht, diejen wirklichen und ver: 
meintlihen VBorzügen des logiſchen Idealismus die Schat- 
tenjeiten gegenüber zu ftellen. Niht nur mußte der 
Optimismus gefährlihe Konjequenzen für Staat und 
Kirche herbeiführen, jondern auch dag Prinzip des ab: 
joluten logiſchen Idealismus ift verfehlt. Denn die Iden— 
tität von Sein und Denken ift eine bloße Vorausfegung 
wie die Annahme, dab die ganze Welt nur die Selbit: 
bewegung des reinen Denkens jei. Die Religionstheorie 
bat ihre Schwäche in ihrem intelleftualiftiihen Charafter, 
in der einfeitigen Bedeutung der religiöjen Vorftellung, 
wodurch fie bloß zur Borftufe des begrifflihen Willens 
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wird, und in der Verfennung der Thatſache, daß die 
Religion mwejentlih Sache des Herzens ift. In der Zu: 
jammenfafjung rühmt Pfl. an Kant, daß er das Denten 
vom Hemmſchuh der äußeren Autorität emanzipiert und 
etbiich vertieft habe, an Herder und Schleiermadher, daß 
fie das religiöje Gefühl und die anfhauende Phantaſie 
in ihr Recht eingelegt haben, an Scelling, daß er da3 
Chriftentum als ein Moment der Weltentwidlung erfaßt, 
an Hegel, dab er den großen Zug objektiv biltorifcher 
Betrachtungsweiſe der Religion feftgehalten habe, wäh: 
trend jeine Schwäche auf Seiten der pſychologiſchen Ana- 
lyſe des religiölen Bewußtſeins und feiner emotionalen 
Motive gelegen jei. 

Der Shleiermader der Glaubenslehre (1821) 
„deſſen religiöjes Gemüt in der Jugend fi an der eigen: 
tümlichen herrnhutiſchen Frömmigkeit genährt und deſſen 
Geift fih im Studium Plato’s, Spinoza’s, Kant's, Fichte’3, 
Jacobi's, Schellings gebildet hatte“, ſuchte die beiden 
von Kant ausgehenden Richtungen zu vereinigen. Er 
fteht auf dem Boden des Idealismus, für den es Feine 
Wahrheit geben kann, die nicht dem menſchlichen Geift 
entiprünge und entipräcdhe, andererjeit3 aber ſteht er im 
Gegenſatz zum Nationalismus, da ihm der chrifiliche 
Glaube nicht ein Produkt des vernünftigen Denkens, 
jondern eine Gemütsbeftimmtheit, ein Gefühl ift, das 
vom Denken unabhängig ift, ein Gefühl nicht bloß des 
einzelnen Frommen, jondern der chriftlichen, der evange: 
liſchen Gemeinde. Den Übergang von der rationalifti: 
ſchen Kant'ſchen Schule zu feiner Theologie bildete de 
Wette, der fih an den philoſophiſchen Standpunft 
des Halbfantianers Fries anſchloß. Dieje unterjchieden 
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von der „verftändigen Weltanſicht“ eine „ideale Welt: 
anficht”, welche daraus entiteht, daß wir mittelft der ge: 
fühlsmäßigen Ahnung die Ideen des ewigen Weſens 
oder der Seele, der abjoluten jelbitändigen Kraft oder 
der Freiheit und der Einheit des abjoluten Ganzen oder 
der allbedingenden Urſache, Gottes, auf die Welt beziehen 
und die Welt im Lichte derjelben äfthetiih und religiös 
beurteilen. Alle religiöjfen Ausjagen, mit welchen ſich 
die Theologie beſchäftigt, find von dem verftändigen 
Wiſſen wohl zu unterjcheiden, da fie der idealen Welt: 
anficht zugehören und nur der jymboliihe Ausdrud 
des ahnenden Gefühles find. Auf der falihen Vermi— 
ihung oder Verwechslung diejfer idealen, in Symbolen 
fh ausdrüdenden Weltanficht mit der des verftändigen 
Wiſſens beruht aller Dogmatismus und Scholaftizismus, 
welcher ebenjo das Weſen des religiöjen Gefühls wie 
des Willens verfennt und den endlojen Streit zwijchen 
Glauben und Wiſſen verfchuldet, welcher nur dadurch zu 
ihlichten it, daß beide gänzlich voneinander gejchieden 
werden, das Wiſſen auf die Erjcheinungswelt beichränft, 
das Glauben auf die Fdealwelt bezogen und mit der 
äfthetiihen Weltanjicht zufammengefaßt wird. 
Schleiermahers Werk wurde für die neuere prote: 
ftantiihe Theologie epochemachend. Nationalijten und 
Supranaturaliften mußten vor ihm in gleicher Weile 
weichen, indem er dem „gemeinjamen Fehler derjel: 
ben, daß fie den driftlihen Glauben al3 eine Summe 
von überlieferten Lehren faßten“, den Boden entzog. 
Die Neligion wird in das Gefühl, in die religiöfe 
Erfahrung verlegt, ift „Ichlechthiniges Abhängigkeits— 
gefühl“. Das Glaubensgebiet, wie die fittlihe Verpflich- 
3* 
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tung find davon getrennt. Er faßt die Religion in ihrer 
Selbitändigfeit, ihrem eigentümlichen Wefen und Recht, 
im Unterschied von dem moraliichen und intellektuellen 
Gebiet, jtellt aber auch in einer zuvor weder in der 
Reformationszeit noch bei einem Herder und Lefling da: 
gewejenen Schärfe den Unterſchied zwiſchen Religion 
und Theologie, Glauben und Dogma, Kirche und theo— 
logiiher Schule hervor und prägt ihn der Wiſſenſchaft 
tief ein’). Schleierm. verwirft das abjolute Wunpder 
und will das Chriſtentum als ein Produft der menjch- 
lihen Natur, ihrer urjprünglichen Geiltesfräfte begreifen, 
wenn auch nicht als Neflerionsproduft des gemeinen 
Denkens, jo doch als jchöpferiihes Produkt der gejtei: 
gertiten Entwidlungskraft unjerer Vernunftanlage, mit: 
bin als einzigartige geichichtlihe Erjcheinung, melde an 
der Berjon des Erlöfers hafte und jo als pofitive Offen: 
barungsthatſache anzuerkennen ei. 

Dbwohl Schleiermadyer allen Einfluß der Philoſophie 
auf das protejtantiihe Dogma verwirft, jo ift feine 
Slaubenslehre doch ſtark von der Philoſophie beeinflußt. 
Seine fritiihe Scheidung zwiſchen den kirchlichen Lehr: 
formen und dem religiöjfen Gehalt ift undenkbar obne 
die Schule des Fritiihen Idealismus, feine Lehre von 
Gott und der Welt fommt der jpinoziftiihen nahe, ift 
Pantheismus, wenn man fie auch noch jo milde beur: 
teilen mag; denn er lehrt die Immanenz Gottes in der 
Melt wie Spinoza und hat au deſſen Subjtanzbegriff 
mit jeiner alle Beitimmungen ausjcließenden einfachen 
Einheit des Seins und Wirfens ?). Hat er, wie Dorner 
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meint '), eigentlih nur den Gottesbegriff der alten 
Dogmatifer, bejonders ihre Lehre von der Einfachheit 
und von der nicht objektiven Unterjchiedenbeit feiner Eigen: 
ihaften mit unbeugjamer Konjequenz durchgeführt, fo 
mußte dies für die Theologie überhaupt verhängnisvoll 
werden. Denn daß diejer Gottesbegriff für das chrift: 
lihe Gemüt wenig befriedigend jei, wurde nad Pflei- 
derer von jeher bemerft. So viel ſei gewiß, daß Schl. 
in der Faflung der Grundbegriffe Religion und Gott 
nicht der unbefangene Ausleger der hriftlihen Erfahrung 
geweſen jei, jondern dieje für feine philoſophiſche Welt: 
anfchauung zugeichnitten habe. Den Weg zum chriſt— 
lihen Bemwußijein finde er nur durch Fpdentifizierung 
des Gegenſatzes von Gottesbewußtjein und finnlichem 
Bemwußtjein mit dem driltliden Bemwußtjein von Sünde 
und Erlöjung. Auch biefür finden fi Analogien bei 
Spinoza und Kant, aber Sch!. nimmt nicht einen piy: 
chologiſchen, ſondern einen geihichtlihen Wandlungspro= 
zeß des menſchlichen Gemeinbewußtjeins an, welcher in 
einem bejtimmten Punkt der Geſchichte feinen Anfang 
und feine bewirkende Urſache hat. Dadurch hat er den 
Bau des Andividualismus bei Kant überwunden. 

Diefe freundlihere Stellung Sh!.3 zum criftlichen 
Gemeinwesen, zur Kirche, hat ihm auch die Sympatbien 
der gläubigen Kreife gewonnen, welche feine Dogmatik 
und Philoſophie verwerfen. Er hat der Kirche und der 
Tradition eine bedeutendere Stelle zugeitanden als dies 
vor ihm in der evangeliichen Lehrweiſe üblich war. Zwar 
bat er zuerft den viel gebrauchten Unterſchied zwiſchen 
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Katholizismus und Proteſtantismus aufgeftellt, daß jener 
das Verhältnis des einzelnen zu Chriſtus von feinem 
Berhältnis zu der Kirche, diejer das Verhältnis zur Kirche 
von feinem Verhältnis zu Chriftus abhängig made, aber 
dennoch will er nicht leugnen, daß der einzelne nur durch 
die Kirhe und ihrem Dienft zum Glauben fomme, die 
Kirche den bl. Geift in den einzelnen fortpflanze, und 
will fein anderes Wirken des bl. Geiftes als durch die 
Kirche vermittelt zugeben ). Ebenjo wird ibm auch jeine 
PBarteinahme für die preußifhe Union hoch angerechnet. 
Dies begreift man von Dorner, der von der Union be: 
merkt, daß die zum reformatoriihen Standpunkt bewußt 
zurücdgefehrte evangelifche Kirche durch einen ſolchen kirch— 
lihen Verſöhnungsakt ihr praktiſch-kirchliches Verhalten 
erſt in Harmonie mit ihrer theologiſchen Erkenntnis von 
der notwendigen Unterſcheidung zwiſchen dem Fundament 
und Erbauten ſetze. 

Darnach wird man es verſtehen, wenn derſelbe 
Theologe ſagt, das Hauptverdienſt und die vornehmſte 
Bedeutung Schl.'s für die Geſchichte der Theologie ſei, 
daß er den Gegenſatz de3 Nationalismus und Super: 
naturalismus, der bi8 um 1820 berrichte, auf innere 
Meile, d. h. prinzipiell überwunden babe. Das Prinzip 
jei fein lebendiger Neligionsbegriff. Beides, Freiheit 
und Autorität, perjönliche Aneignung und Tradition, 
Ideales und Gejchichtlihes einige er, zu den reforma= 
toriihen Grundanſchauungen ſich zurücdwendend, auf dem 
Boden der Religion oder des Glaubens im evange: 
liihen Sinne des Wortes. Dielen Glauben, dag Ma: 
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terialprinzip der evangeliſchen Kirche, ſetzte er wieder in 
jeine Ehren ein’). 


III. 


Die ganze Theologie des legten halben Jahrhun— 
dert3, jo weit fie irgend mit der Wiſſenſchaft in Fühlung 
bleiben will, ift von der Glaubenslehre Schl.’3 in irgend 
welchem Grade beeinflußt ?).. Dorner weiſt auch auf 
diejen Einfluß bei fatholiichen Theologen hin. Die Be: 
geifterung für die Idee der Kirche habe auf Drey und 
Möhler eingewirkt, die Lehre über Kirche und Tradition 
eine Rüdwirfung auf Drey, Möhler, Klee, Stauden: 
maier, Schmidt u. a. ausgeübt ?). Auch neuejtens wurde 
bervorgehoben, daß Möhler mit den Waffen der neuen 
Zeit gegen Baur gelämpft habe. Es ift wohl nicht zu 
bejtreiten, vielmehr lobend anzuerkennen, daß Möhler 
aud die Mittel, welche die gefühlsvolle, irenifhe, dem 
Verſtändnis der Geſchichte der Kirche näher fommende Theo: 
logie Schl.’3 darbot, benüßte, um zu zeigen, daß was die 
Reformation vergebens angeitrebt und die moderne Philo— 
jopbie jelbjt durch Hingabe des Glaubensinhalts nicht 
erreicht bat, in der katholiſchen Kirche längſt vorhanden 
war, nemlich die Verbindung des Subjektiven und Ob: 
jektiven im Ehriftentum, in der Kirche, in den Saframenten. 

Die einzelnen von Schl. ausgehenden Richtungen 
zu verfolgen, würde und zu weit führen. Kein Theolog 
konnte ihn ignorieren, wenige folgten ihm ganz. Die 
„pofitive Bermittlungstheologie” (Nitzſch, Tweſten, Ul: 





1) U. a. ©. ©. 79%. 
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mann, Lücke, Neander, Tholuf) fette das kritiſche Mo: 
ment beijeite und benüßte feine Formeln mehr dazu, um 
die Härten der fupernaturaliftiihden Dogmatik zu ver- 
büllen. Dies betrachtet Pfl. als einen Nugen für die 
Ausgleihung, aber für die wifjenichaftliche Theologie als 
einen Rückſchritt. Schweizer in Zürich habe die Ge: 
danfen Schl.'s rein erfaßt und frei fortgebildet. Der: 
jelbe jagt in der Vorrede feiner chriftlihen Glaubens: 
lehre: „Ihr Wefen ift die für wahre Objektivität wieder 
offene, aber freie Subjeftivität, oder die Objektivität wie 
fie wirklich in dem frommen Subjekt leben und ſich diejem 
als Wahrheit bezeugen kann. Nicht Schl.'s Perfon und 
dogmatiſche Ausarbeitung, ſondern die von ihm aufge: 
zeigte, dem Zeitalter obliegende, jeither nur noch dringen: 
der aufgegebene Freiheit im Aneignen der überlieferten 
Dogmen ift das unjere kirchliche Entwidelungsitufe be: 
zeichnende und viel allgemeiner verbreitet, als man es 
Wort haben will. Unverfennbar bedarf und will unjere 
Zeit eine freie Entwidelung der Theologie wie der Fröm: 
migfeit, der Gemeinde wie der Kirche, ein jelbitändiges 
Gebiet für die Religion, eine Glaubenslehre, die den 
wirklih geglaubten und glaubbaren Glauben daritellt, 
ein bewußtes Hinaugsschreiten über Dogmatismus und 
Dogmatik.“ Die Begründung diefer Thejen ift recht 
interejlant. Der Grundgedanfe lautet: „Die fittlih re— 
ligiöfe Vollkommenheit des Menjchen ift eine in uns 
lebende, gerade dur die chriftlihe Erfahrung gewedte 
und geförderte Idee und beftimmt, in Borftellungen ſich 
ausiprechend, unjer frommes Gefühl mit. Was an der 
überlieferten Religion dieſer Idee widerſpricht, ericheint 
uns nicht als Wahrheit." Das Chrijtentum trifft jeinem 
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wefentlihen Gehalt nah mit der Idee der volllommenen 
Religion zufammen und will nur deren Berwirklichung 
jein. In der dee der vollendeten Frömmigkeit fommt 
e3 zu fich jelbit. „Das Mefjen der Ericheinung an der 
Idee und das Eingehen diefer in jene iſt die allein be: 
rechtigte Wahrbeitsregel für die Glaubenslchre, nad 
welcher an allen Weberlieferten Kritik zu üben iſt. Daß 
dieje Wahrheitsregel feine jo beſtimmt formulierte ift, 
wie etwa das apoftoliihe Symbolum, wird gerade ein 
Borzug fein; denn Fein Zeitalter vermag eine unver: 
änderliche für ale Zukunft ausreihende Formulierung 
der Wahrbeitsregel unfehlbar zu Stande zu bringen.“ 
Mir können nicht umhin, die zuftimmenden Worte 
Pfleiderers bier folgen zu laffen, denn fie find ebenjo 
barakteriftiich für den großen Einfluß Schl.'s als für 
den gegenwärtigen Stand der protejtantiichen Theologie. 
Er jchreibt: „Das find in der That echt proteftantijche 
und zugleih echt modern : wiljenichaftlihe Grundſätze. 
Neben dem empiriishen Faktor des kirchlichen Bewußt: 
jeins wird bier der ideale Faktor, die in uns lebende 
dee der vollflommenen Religion, als wejentlihe Regel 
für die Bildung der Glaubensregel anerfannt, und e3 
wird zugleid erfannt, daß diejes religiöje deal nicht 
ein immer gleichbleibendes oder für immer eraft zu for: 
mulierendes fein Fann, jondern fih in und mit der Er: 
fahrung ſelbſt auch entwicelt, fortbildet, vertieft und 
reinigt. Damit erſt ift dem Dogmatismus in jeder Form, 
nicht nur dem orthodor=firchlichen, jondern ebenfo dem 
rationaliftifchen und fpefulativen, der Boden gänzlich 
entzogen und ift Raum geſchafft für eine ebenjo beſonnen— 
Eonjervative wie wahrhaft:freie Behandlung der Glau— 
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benslehre, in welcher die wertvollen Elemente der ver— 
gangenen Entwickelung aufbewahrt und zugleich der fort: 
ſchreitenden Entwidelung die Bahn geöffnet und die 
Richtung gewieſen ift ').“ 

Wie fih dem entiprechend die einzelnen Lehren „eben: 
jo religiöß befriedigend wie vernünftig“ geftalten, läßt 
jih vermuten. Der Menih ift eben das Maß aller 
Dinge, wie Barmenides ſchon gejagt hat. Das Anjehen 
der bl. Schrift ift geltend zu machen, aber ihre Autorität 
darf nicht übertrieben und „gegen ale Bernunft, auch 
die in hriftlicher Erfahrung durchgebildete“ geltend ge: 
macht oder auf Gegenftände der Wiflenfchaft als ſolcher 
übertragen werden. Sie bietet dad Notwendige dar auf 
eine dem frei ſich entwidelnden Gemeingeift ausreichend 
erkennbare Weile. Ihre Autorität beruht nicht auf einer 
übernatürlichen Inſpiration. Die Lehre von Gott wird 
auf die Lehrweiſe der reformierten Kirche von der un: 
bedingten Allwirkſamkeit Gottes zurüdgeführt, die Prä— 
deitinationglehre erhält in der Überwindung der judai- 
jierenden Vorftellung von einem finalen Dualismus einen 
moniftiichen Abichluß der göttliden Heildwege.. In 
Chriftus ift die ideale Beſtimmung der Menjchheit erſt— 
mals zur vollen Verwirklihung gelommen und das Ehrijten: 
tum iſt wejentlich eins mit der idealen Menjchlichkeit, 
„eine Anficht, auf welche ſchon Zwingli ahnungsvoll hin: 
gedeutet hatte und im welder die Gedanfenarbeit der 
proteftantiihen Philoſophen und Theologen ſich einträchtig 
begegnet ?)“. 

Die Spefulative Theologie, welde ſich 
1). a. ©. S. 125. 
2) U. a. ©. ©. 128. 
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vortwiegend an Hegel anſchloß, ging in zwei verjchiedene 
Richtungen auseinander. Denn die Hegel’ihe Religions: 
pbilofophie hatte von vornherein ein Janusgefiht. Aus 
der Vorausjegung, daß die Religion diejelbe Wahrheit 
entbalte wie die Philoſophie, entiprang eine Fonjervative 
Haltung zum kirchlichen Dogma, in der Unterjcheidung 
zwifchen der Wahrheit der Religion in der unvollfom: 
menen Form der Borftellung und der Wahrheit der 
Philoſophie in der volllommenen Form des Begriffs 
fonnte die Folgerung nahegelegt jcheinen, daß die Re: 
ligion als die untergeordnete Stufe in die höhere der 
Philoſophie aufzuheben, durch dieje zu erſetzen ſei. Die 
fonjervative Rihtung, die Hegelihe Rechte, war anfäng: 
lih überwiegend. Sie glaubte nah Baurs treffender 
Charakteriftif, daß zwiichen ihrer Philoſophie und dem 
Chriftentum eine Berwandtichaft und Übereinftimmung 
jtattfinde,, wie noch feine Philojophie einer ſolchen fi 
babe erfreuen fünnen. Sie hatte ihre Dreieinigfeit, ihren 
Gottmenjchen, ihre Verſöhnung und anderes. Sie legte 
„wie im Bemwußtjein einer gewiſſen priefterlihen Würde 
ihre tieffte Bedeutung in den „Gottmenjchen“ nieder. 
Wie wenig man aber noch eine Ahnung hatte von der 
großen Kluft zwiichen dem jpefulativen und dem Fir: 
lihen Gottmenjchen, fiehbt man am beiten an Mar: 
beinefe, welder, nachdem er echt jpefulativ von der 
Einheit der göttlihen und menschlichen Natur, von jener 
al3 der Wahrheit und dieſer als der Wirklichkeit, ge: 
ſprochen hatte, den Übergang auf die gefhichtliche Perſon 
ganz unbefangen jo machte: Die Einheit Gottes und des 
Menſchen ſei gefchichtlih mwirklih in der Perſon Jeſu 
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Chriſti )“. Außer Marheineke wird noch Daub erwähnt. 

Anders machte es die radikale Richtung, die He— 
gel'ſche Linke. „Das Verdienſt, den Nebel ſolcher dog— 
matiſchen Illuſionen zerſtört und den kritiſchen Verſtand 
wieder zu ſeinem Rechte verholfen zu haben, gebührt 
D. Fr. Strauß. Als dieſer in ſeiner chriſtlichen 
Glaubenslehre (1840/41) das ſchwere Geſchütz ſeiner 
durch Gelehrſamkeit und Scharfſinn gleichſehr ausgezeich— 
neten Kritik erſt gegen die geſchichtlichen Grundlagen des 
Dogmas und dann gegen dieſes ſelbſt aufführte, da war 
der luftige Bau der Hegel'ſchen Dogmatik binnen weniger 
Sabre vollftändig zerſtört.“ Die Stärke feiner Glaubens: 
lehre bejteht in der jcharflinnigen und gemwandten Durch: 
führung des Geſichtspunkts, daß die Geichichte des Dog— 
mas auch feine Kritik, fein kritiſcher Auflöfungsprozek 
jei. Das Ergebnis der Bilanz lautet bei Strauß auf 
völligen Bankrott des driftliden Glaubens; und zwar 
find es nicht bloß die dogmatiſchen Formeln der Firdh: 
lichen Theologie, an welchen der Auflöfungsprozeß voll: 
zogen wird, jondern nah Strauß fällt eben damit zu— 
gleich die chriftlihe Neligion, ja eigentlich die Religion 
überhaupt dahin. 

Pfl. erflärt diefe „ftarke Überftürzung aus dem Vor: 
wiegen des fritiichen Verſtandes über das religiöfe Ge: 
müt und aus dem Intellektualismus der Hegel’ichen 
Schule, nah welchem das Willen alles und alle anderen 
Lebensfunftionen nichts jein ſollen und insbejondere auch 
die Neligion nur als Theorie veritanden wird. Bor 
diefem Irrtum hätte das Studium Schleiermaders Strauß 
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bewahren können. Die GSelbjtüberihäßung des „abjo: 
luten Wiſſens“ habe wejentlih zur Verſchärfung des ab: 
ſprechenden Radifalismus beigetragen. „Wer fih ein- 
bildet, in ſeinen philoſophiſchen Schulformen den Schlüffel 
für alle Rätſel der Welt zu befigen, der wird natürlich 
über alle theologiſchen Berfuce, die Welt vom Geſichts— 
punft der Frömmigkeit zu betrachten, viel abjprechender 
urteilen, al3 der, welcher die Relativität alles unjeres 
Willens beicheiden anerkennt und über den Wert der 
Schulformeln aller Syſteme fich feine Jlufionen macht.“ 
Übrigens dürfe man dieſen Radikalismus nicht unmittel- 
bar der Hegel’ihen Philojophie zurechnen. Strauß ſei 
mehr ein nachgeborener Sohn des 18. Jahrhunderts, ein 
Schüler des Reimarus und Voltaire als Hegels gemejen. 

„Mo einmal das Verneinen um des Berneineng 
willen al3 Selbftzwed galt, fonnte man auch beim Stand: 
punkt der Strauß'ſchen Dogmatik ſich nicht beruhigen“. 
Feuerbach bejeitigte den von Strauß aus der Hegel’: 
ſchen Philoſophie noch beibehaltenen metaphyſiſchen Hin: 
tergrund als einen Reſt aufzubebender Myſtik. Der 
Glaube iſt nichts als Jlufion, und zwar eine verderb: 
(ihe Jlufion. Tantum religio potuit suadere malorum! 
Dom Wahn des Gottesglaubens befreit, jol der Menſch 
in der Liebe zur menſchlichen Gattung jein höchſtes Glüd 
finden! Bei Stirner dagegen tritt der nadte Egois— 
mus, Naturalismus und MaterialiSmus zu Tage. „Die: 
jer legten Konjequenz, in welder die Philoſophie der 
Berneinung als die VBerneinung der Philojopbie endet, 
bat ji weder Feuerbach noch Strauß zu entziehen ver: 
mocht, beide freilich injofern noch infonjequent bleibend, 
al3 fie die praktiſchen Folgerungen aus dem theoretiichen 
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Materialismus nicht auf ſich zu nehmen willens waren“ '). 
Gemeint it der Strauß des Buches: „Der alte und der 
neue Glaube“, in welchem der Darwinismus als Löfung 
der Welträtjel und die Verehrung des Univerfums als 
Religion der „Elite” geprediget wird. Wfl. urteilt über 
die Widerſprüche des neuen Glaubens, zu deren Löſung 
nicht einmal der Verſuch gemacht wird, ziemlich jcharf 
und eignet fi die Worte Baurs über das Leben Jeſu 
von Strauß an: „Es enthält Feine neuen, das Willen 
der Gegenwart bereichernde oder zufünftige Forihungen 
anbahnende Gedanken, aber es hält feiner Zeit den 
Spiegel vor und gibt dem Durchſchnitt der bei der ton: 
augebenden Gejellihaft verbreiteten Meinungen den all: 
gemeinen verftändlichen Ausdruck“. 

Merkwürdig ift es, wie es Dorner fertig bringt, 
aus der pantheiftiichen Lehre Strauß’ vom Böfen, defjen 
er doch nicht los werden könne, eine katholiſche Lehre 
herauszufinden. Die ethiſche dee zerichlage fich in die 
ſchlechthinige Unendlichkeit der fich ergänzenden Werke, 
Kräfte, Tugenden; in jedem Mangel und jeder fittlichen 
Unvolllommenbeit jei nur die Kehrfeite fremder Realität 
oder Tugend, jo daß das Ganze jtellvertretend für die 
Mängel der einzelnen Perſon einftehe. „Haben wir 
damit etwas anderes als die pjeudoproteftantiiche, ver: 
Ihlechternde Naturalifierung des Fatholiihen Dogma von 
der magiſchen ftellvertretenden Kraft des Ganzen, des 
Corpus mysticum für den einzelnen, dem diefe Ergän- 
zung ohne fein Wiffen und Wollen jol zu gute fommen ? 
Ein Zerrbild ohne Zweifel des Katholiſchen, aber doch 
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auch lehrreich als die nadte Enthüllung des Undhrift- 
lihen und Unethiſchen, das bei jener faljchen Idee von 
Stellvertretung übrig bleibt, wenn die pofitive und wun— 
derbare Umbhüllung von dem Kern abgejtreift it; lehr— 
reih auch als die fonjequente, d. h. pantheiftiihe Durd: 
führung der Geringihägung der freien ethiſchen Perſön— 
lichkeit“. Auch indem Strauß für die Menge den Glau— 
ben, für die „Gebildeten“ die Kultur, Humanität, die 
Philojophie, aber auch weltliche Heilige oder Halbgötter, 
eine Walballa, in welde die „Bildung“ auch Ehriftum 
aufzunehmen bereit fei, beanſprucht, iſt er fi bewußt, 
„dab er auch bier nur die Säfularifierung des katho— 
liihen Gedankens vollzieht und beweist den alten Saß 
auf feine Weife, daß man aus dem evangelifchen Stand: 
punkt nicht beraustreten kann, ohne in der einen oder 
anderen Weile in das Katholifierende zurüdzufallen“ '). 

Pfl. fommt zu der Folgerung, daß weder von der 
rechten noch von der linken Seite der Hegel’ihen Schule 
die theologische Glaubenslehre einen bleibenden Gewinn 
gehabt babe. Dagegen haben einige andere die Spe: 
fulation doch für die Erkenntnis dadurch zu verwerten 
gewußt, daß fie nicht das ſcholaſtiſche Dogma, jondern 
die fittlich:religiöfe Erfahrung der Chriftengemeinde zu 
ihrem Ausgangs: und Stüßpunft machten: Vatke, 
Biedermann und Weifje An Biedermann ta— 
belt er, daß derſelbe die Unfterblichkeit der Seele leugne, 
dagegen lobt er Weiſſe's Dppofition gegen Wunder und 
Meisjagungen, welche die moderne Apologetif zum unent: 
bebrlichen Unterfcheidungsmerfmal einer göttlichen Dffen: 
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barung made, da diefe doch nichts anderes fei als „die 
duch einen Prozeß geſchichtlicher Entwidlung zur Er: 
fahrung des Geſchlechts gejteigerte religiöje Erfahrung 
des einzelnen“. Überhaupt bietet ihm Weiffe ein lehr— 
reiches Beilpiel einer bejonnenen theologiſchen Spekula: 
tion, d. h. einer ſolchen, welche ſich auf den ſoliden Bo: 
den der fittlichereligiöfen Erfahrung der evangelifchen, 
der chriftlihen und der ganzen Menjchheit ftellt. Er 
bedauert, daß Strauß’ falſche Methode einer pfeudo: 
philoſophiſchen Dogmatik die Diskreditierung der wahren 
Verwertung der Philoſophie für das religiöje Erkennen 
zur Folge gehabt und dadurch eine jüngere Generation 
dem Empirismus in die Arme getrieben babe. Denn 
Religion ohne Metaphyſik jei nicht mehr Religion, jon: 
dern werde zur Moral, und zwar zu einer empiriſtiſch 
verfladhten Utilitätsmoral'). 

Damit ift dev Übergang zur Reftaurationstheo: 
logie gegeben. Je weiter die philoſophiſche Theologie 
in der Umdeutung oder Zerjtörung des pofitiven Chriſten— 
tums ging, defto ftärfer mußte die Reaktion auftreten. 
Als Vorläufer der firdlihen Neubelebung werden Ha: 
mann, Claudius, Lavater, Novalis genannt. Den eriten 
eflatanten Ausdrud fand der firhlide Gemeinſchafts— 
ſinn aus Anlaß des Neformationsjubiläums im %. 1817. 
Der Kieler Prediger Claudius Harms, durd 
Schleiermachers Gefühlstheologie gebildet, veröffentlichte 
Luthers 95 Thejen mit einem Anhang von „anderen 95 
Säten, als einer Überjegung aus Anno 1517 ins 1817”, 
worin er die vationaliftiihe Richtung in Theologie und 
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Kirche Scharf angreift. Er verdonnert den Bernunftglau- 
ben. Wie die Vernunft die Reformierten gehindert habe, 
ihre Kirche auszubauen und zur Einheit zu bringen, fo 
würde die Aufnahme der Bernunft in die Lutherifche - 
Kirche nur Verwirrung und Zerftörung in derjelben an- 
rihten. „Den Papſt zu unjerer Zeit, den Antichrift, 
fünnen mir nennen in Hinfiht des Glaubens die Ber: 
nunft, in Hinfiht des Handelns das Gewiſſen (Offenb. 
20, 8), welchem legten man die dreifache Krone aufgeſetzt 
bat, die Gejeßgebung, Belohnung und Beitrafung. Ga: 
lixtus, der die YJugendlehre trennte von der Glaubens: 
lehre, hat dem Gemwifjen den Stuhl der Majeftät gejegt, 
und Kant, der die Aırtonomie des Gewiſſens lehrte, hat 
dasjelbe binaufgejegt. Die Bergebung der Sünden 
foftete doch Geld im 16. Jahrh. (!); im 19 hat man fie 
ganz umjonft. In neueren Zeiten hat man den Teufel 
todtgejhlagen und die Hölle zugedämmt )“. Dieje The: 
jen machten Aufjehben und riefen eine große Zahl Streit— 
Ihriften hervor. Für fie trat ſelbſt der Rationalift 
Ammon ein, der fie als „eine bittere Arznei gegen die 
Glaubensſchwäche der Zeit“ bezeichnete; gegen fie jchrieb 
auch Schleiermader. 

Über das Wiedererwachen des evangelischen Lebens 
in der lutheriſchen Kirche Bayerns (1800—1840) jchrieb 
Thomafius. Er lobt die Konventifel in den ver: 
Ihiedenen Städten wegen der allgemeinen mehr ſubjektiv— 
pietiftiichen als kirchlichen, mehr romantiſch-idealiſtiſchen 
als Eonfeffionellen Frömmigkeit ungemein. Über Augs— 
burg (1823—25) wird 3. B. berichtet: „ES war damals 
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Alles eins, Herrnhuter, Pietiſten, Lutheraner, Refor— 
mierte, Katholiken waren einmütig beieinander und freu— 
ten ſich in ihrem einmütigen Herrn und Erbarmer. Von 
einem konfeſſionellen Unterſchied wußte man nichts. Es 
war doch wirklich eine ſchöne Zeit des wiedergekehrten 
Glaubens, obwohl es ſo natürlich nicht bleiben konnte“. 
Denn von hier aus entwickelte ſich das „neue evange— 
liſche Leben“ mit dem Glauben an Chriſtus, der Be— 
friedigung des Heilsbedürfniſſes durch Sündenvergebung, 
durch die Rechtfertigung aus Gnaden, ſo daß allmählich 
auch die Bekentniſſe wieder zu Anſehen kamen. „So 
ſind wir Lutheraner geworden, frei, von innen heraus“. 

Von dieſem Werdegang der konfeſſionellen Theolo— 
gie in Süddeutſchland unterſcheidet ſich die parallele Be— 
wegung in Norddeutſchland ſehr charakteriſtiſch, womit 
auch die bleibende Verſchiedenheit zwiſchen ſüddeutſcher 
und norddeutſcher Orthodoxie zuſammenhängt. Bei den 
Süddeutſchen kam die ganze Bewegung frei von innen 
heraus, als Ausdruck des religiöſen Gemütes, bei den 
Norddeutſchen beruht ſie mehr auf verſtändiger Berech— 
nung und auf dem Einfluß des Kirchenregiments. Die 
kirchliche Bewegung in Norddeutſchland erhielt ſeit 1827 
ihre Führung und Richtung durch Hengſtenberg, 
deſſen Organ die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ wurde. 
Der mit rückſichtsloſer Konſequenz verfolgte Zweck ſeines 
Wirkens war die Vernichtung des Rationalismus im 
weiteſten Sinn des Worts, wie es die geſammte moder— 
ne Denkweiſe einſchließt, und die Wiederherſtellung der 
Alleinherrſchaft des altproteſtantiſchen Kirchenglaubens. 
Er ſcheute auch vor bedenklichen Mitteln wie Denunzia— 
tionen und Verdächtigungen nicht zurück, rief die Gewalt 
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an, während er umgefehrt feine ftarre Konjequenz nur 
mit Rücficht auf die firhenpolitiihe Zweckmäßigkeit et— 
was milderte, wie fein Verhalten zur Union und zum 
Luthertum zeigt‘). Der Schreden vor dem Leben Jeſu 
von Strauß war feiner Sade zu gut gekommen. Se 
ſchwieriger man es fand, die Strauß'ſche Kritik zu wieder: 
legen, defto Lieber flüchtete man fi auf den Standpunkt 
der unbedingten Verwerfung aller Kritif und zu der 
Staatsgewalt. „Es wiederholte fih bei H. die alte 
Regel, daß die Hierarchen devot find gegen die weltliche 
Obrigkeit, ſolange ihnen diefe zu willen ift, dagegen zu 
Demagogen werben, jobald die Obrigkeit ſich nicht mehr 
zur Dienerin ihrer Zwecke bergiebt“ ?). 

Hengftenbergs Rechtgläubigkeit, welche ſchon mit der 
Belenntnistreue der Altlutheraner fich nicht mefjen konnte, 
wurde vollends ganz in den Schatten geftellt durch die 
Kirchlichkeit der Neulutberaner. Bei H. mar das 
Objektive das unfehlbare und wörtlich injpirierte Bibel: 
wort, bei den Neulutheranern das kirchliche Bekenntnis, 
die „zurecht beftehenden“ Symbole. Um aud bier das 
fubjeftive Moment des Glaubens mehr zurüdzudrängen, 
fuchte man die reine Objektivität der göttlichen Heils— 
und Gnadenmittel im Saframent. Es jollten nicht mehr 
„Wort und Glaube,“ fondern die „Thatſachen“ des Sa: 
frament3 und des kirchlichen Amts zum beberrichenden 
Mittelpunkt der Kirche gemacht werden. Die Bücher 
über die Kirche, welche in den 40er und 50er Jahren von 
Löhe, Deligih, Mündhmeyer, Kliefoth ver: 

1) Ritſchl jagt von ihm, er jei aus Jeſuit, Kapuziner und 
Litterat zufammengejegt (Leben I, 206). 

2) Pfleiderer, a. a. ©. ©. 169. 
4* 
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öffentlicht worden find, drehen fich alle um eine derartige 
Rükwärtsbewegung nicht bloß bis zur, jondern über die 
Reformation zurück. Namentlih wird die Einheit und 
Sichtbarkeit der Kirhe hervorgehoben, die Teilnahme 
nicht aus dem Glauben, fondern aus den Saframenten der 
Taufe und des Abendmahles hergeleitet, die Wirkſam— 
feit diefer Saframente ex opere operato verteidigt. Dies 
war „Fatholifierender Klerifalismus,“ der namentlich von 
Bilmar, dem Verfaſſer der Litteraturgefchichte, befördert 
wurde. Pfleiderer und Dorner find bös darauf zu ſprechen. 
Aber auch Dorner muß zugeben, daß die Verhältnifje 
der proteftantijchen Theologie die gläubigen Kreiſe dazu 
drängten. Er unterjcheidet vom 5. Dezennium bis zur 
Gegenwart drei Klaffen: 1) Nah den Erjehütterungen 
des Lebens Jeſu von Strauß begann mieder ein friiches 
hriftliche8 Leben. 2) E3 entftand ein aufgefriichter bib— 
liiher Supernaturalismus, der ausfchließlih das For- 
malprinzip zur Geltung bradte. Aber das Werk von 
Strauß bat ftarf darauf eingewirkt. Daher wäre eine 
Auffriihung des Materialprinzipg notwendig gemejen; 
aber viele gingen nicht fo weit, jondern fchlugen einen 
illegitimen Weg ein und wählten die Kirche als einen 
Erja für das Formalprinzip. Strauß bat mächtig da- 
zu beigetragen, das Prinzip der Tradition, katholiſche 
Ideen von der Autorität der Kirche zur Anerkennung zu 
bringen. Unter diefer 3. Klaſſe ſchien die Kirche, nemlich 
die Flerifalifch zu geftaltende, da8 Grunddogma werden zu 
jollen, chriſtliche Frömmigkeit nichts zu gelten ohne moderne 
Kirchlichkeit .“ 

1) Gottſchick bemerkt in einer Anzeige von: Achelis, Praktiſche 
Theologie 1890/91: „WU. nimmt mit vollem Bewußtjein die Kirch- 
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Pfl. rechnet es den Erlanger Theologen zu großer 
Ehre an, dab fie entſchieden Front machten gegen die 
katholiſch-hierarchiſche Wendung, melde das Neuluther: 
tum in Norddeutichland größeren Teils, in Bayern nur 
ausnahmsweije (Xöhe) genommen hatte. Die Berteidi- 
gung des Materialprinzipg ohne Symbolzwang habe be- 
fruchtend gewirkt. Bejonders einflußreich jeien Thoma: 
ſius und Hofmann gemwejen. Unter den von Hof: 
mann beinflußten lutheriſchen Theologen ftehen obenan 
Zuthbardt und Frank, melde als die beiden Führer 
des Luthertums in der Gegenwart gelten. Als Redakteur 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirchenzeitung und des theo— 
logiſchen Litteraturblattes bat Luthardt eine ähnliche do: 
minierende Stellung, wie jeinerzeit Hengftenberg, von dem 
er fich übrigens dur maß: und geijhmadvollere Haltung 
feines Blattes vorteilhaft unterfcheidet. Frank ftellt Pfl. 
in der Gewohnheit des jchroffen übertreibenden Abſprechens 
über Andersdenfende jeinem Antipoden Ritſchl ganz gleich, 
aud die jchwerfällige Sprache und gemundene Dialektik 
lichkeit für fein Buch in Anſpruch, weil er nicht die Tradition 
über das als firchlich Geltende, jondern die genuine reformatorijche 
Anjhauung von der Kirche und ihren Korrelaten Evangelium und 
Glaube zum Leitftern aller Grundjäge und Regeln des kirchlichen 
Handelns madt und gegen die noch vorhandenen, ja vielfach ala 
firhlich geltenden Refiduen katholiſcher Tradition feine Stimme 
erhebt. Gegenüber katholifierenden Belleitäten in Bezug auf den 
Kirchen- und Amtöbegriff vertritt er mit voller Entjchiedenheit die 
Anjhauungen, daß die Kirche primo loco nicht Anftalt, jondern 
die durch Wort und Saframent hervorgebradte und an ihnen als 
vorhandene zu erfennende, beides, fichtbare und umfichtbare Ge— 
meinde der Heiligen ift u. ſ. w.“ „Die evangelifche Kirche fteht 


nicht am Ende, fondern am Anfang der Entwidlung” al, 521. 
Theol. Litteratur-Zeitg. 1892. N. 12 Sp. 308 f.). \ 
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findet er bei beiden, im übrigen ſei aber Frank dogmatiſch 
zwar befangener als Ritſchl, hingegen an Tiefe der ethi- 
ichen Erkenntnis des Chriftentums ihm entjchieden über: 
legen. 

Pfl. ſelbſt jchließt feine Darftellung der Reftaurations: 
tbeologie, in welcher aber die Zöckler'ſche Richtung auf: 
fallenderweije gar nicht genannt wird, mit dem Befennt: 
nis, „daß zwar die nicht wieder rüdgängig zu machenden 
Ergebnifje der hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung eine tiefge- 
bende Umgeftaltung der kirchlichen Lehrweiſe unabweis: 
lih erfordern werden, daß aber feine Reform derjelben 
Ausfiht oder Anſpruch auf Eingang und Geltung in der 
evangeliichen Kirche haben fann, welche nicht den ethiſchen 
Gehalt der bibliſchen Religion in feiner ganzen Tiefe und 
Höhe, vol und ganz, umverfürzt und unverflaht zum 
Ausdrud bringt. Daß dies aber auch bei voller Unab: 
bängigfeit von den Lehrformeln der kirchlichen Bekennt— 
nie gejcheben kann, dafür werden uns die im folgen: 
den zu bejprechenden Theologen mehr als einen Beweis 
geben“ ?). 

An den Schluß ftellt Pfl. zwei Theologen, melde, 
ohne zur Eonfejfionellen Theologie zu gehören, zur Bele: 
bung eines biblifehen Ehriftentums in Nord und Süddeutjch- 
land hervorragend gewirkt haben: Tholud in Halle 
und Bed in Tübingen. Beide Männer ſeien durd in: 
neren religiöjen Drang zur Theologie geführt worden, 
haben ihren Weg nach ihrem individuellen Bedürfniffe ge: 
ſucht und als Autodidaften im Bibelglauben ihren feiten 
Standort gefunden. Der Grundzug beider ift ein gewal: 


U A. a. O. S. 187. 
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tiges ethiſches Pathos, eine tiefernfte Beurteilung der 
Sünden der Individuen und der Gefellihaft, ein weltflüch: 
tiger Asketismus nach Art des älteren Pietismus. Da: 
mit verbindet ſich bei beiden eine myſtiſch-ſpekulative Nei- 
gung, eine offene Empfänglichkeit für alle Gottesoffenba- 
rung in Natur und Gejhichte, insbejondere für alle Zeug: 
niſſe des Gott-Suchens und -Ahnens der anima natur- 
aliter christiana. Ihre Stärke lag nicht in der wiſſen— 
Ihaftlihen Theologie, jondern in der Gediegenbeit ihres 
fittlichsreligiöfen Charakters, in der Kraft ihrer zünden- 
den und erbauenden Kanzelberedjamkeit und in der Bir: 
tuofität ihrer perjönlichen jeelforgerlichserzieberiichen Ein: 
wirkung auf die ftudierende Jugend. Tholud ſuchte auf 
das Gefühl, Bed auf den Willen zu wirken, nicht Be— 
kehrung, ſondern Ehrakterbildung zu erzielen. Bed ver: 
bält fih zu Tholud, wie fih Bengel zu Zinzendorf ver: 
halten hatte. Da Pfl. Beds Zuhörer war fo kann er 
ein anfchauliches Bild von feinem auf das Bibelwort, 
ohne Bekenntnis und Kirche, begründeten Lehren und Wirken 
entwerfen. Ich will nur die befannte Polemik Becks 
gegen die lutheriſche Lehre von der Rechtfertigung, melde 
ihm viele Angriffe eingetragen bat, erwähnen. Dadurch 
wurde jeine Antipathie gegen das forcierte Fegerrichter: 
lihe Luthertbum nur nod mehr gefteigert. „In dieſer 
Hinfiht war die Stimmung in Bed3 Hörſaal diejelbe 
wie in Baurs, höchſtens mit dem Unterſchied, daß Baur 
jeine orthodoren Gegner gelegentlich mit der vornehmen 
Ruhe und dem überlegenen Lächeln des Weiſen abfertigte, 
Bed aber gegen diejelben Leute losfuhr mit dem Pathos 
de3 Bußpredigers und in der Sprade der biblifchen 
Bropheten. Der Effeft war beiderjeit3 derjelbe, und 
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nimmt man biezu den imponierenden Eindrud der Per: 
fönlichfeit beider Lehrer, die auf der Folie der Kleinlich- 
feit ihrer Gegner nur dejto größer erjchienen, jo wird 
man e3 begreiflich finden, daß aus ſolchen Hörfälen feine 
Berehrer der lutheriſchen Rechtgläubigfeit hervorgehen 
konnten“ ?). 

Auch Dorner ift nicht gut auf die Reftaurationstheo: 
logie zu ſprechen. Nachhaltiges habe fie nicht zu Schaffen 
vermodht, jondern nur alte Fliden auf ein neues Gewand 
gefegt. Ihren Kulminationspunft babe fie gegen das 
J. 1860 überjchritten. Den Zuftand der Unficherheit im 
Volke, der Verzagtheit und Gereiztheit bei den geiftlichen 
Führern, bezeichnet er als Wirkung der Zerflüftung der 
pofitiven Rihtung ?). Er jelbit ſucht eine Vermittlung, 
wie manch andere „VBermittlungstheologen.“ Gemeinſam 
ift der Bermittlungstbeologie das Ausgehen von dem 
zum Gemeindebewußtjein erweiterten chriftlichen Selbit: 
bewußtjein, injoweit jteht fie insgfammt auf dem Boden 
Schl's. Aber jeder jucht wieder feinen eigenen Weg. 
Im allgemeinen Tann man zwei Hauptklaſſen unterjcheiden 
die eine ift mehr fpefulativ, die andere mehr praktiſch, 
die eine ſucht die Ergänzung Schl's bei Hegel oder Schelling, 
die andere bei Kant oder de Wette. Im vollen Gleich: 
gewichte jtehen beide Seiten bei Rothe, „ein Bermittlungs: 
theolog im beften und höchſten Sinne des Wortes, ein 
Friedensmittler nicht bloß zwiſchen verjchiedenen theolo— 
giſchen Richtungen, jondern auch zwiſchen Theologie und 
Wiſſenſchaft, Kirche und Staat, Chriftentum und Welt, 
zwilchen dem Erbe der Vergangenheit und der Aufgabe 


H A. a. O. S. 198. 
2) Aa. OD. ©. 826 f. 
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der Zukunft in der proteftantiichen Chriftenheit“ Y. Ein: 
mütigfeit des fittlihen Wollens und Handelus auf dem 
Boden eines praftifchen, von Kirchen: und Dogmenfefjeln 
entbundenen, dabei aber jedem feine eigene Glaubensform 
gönnenden Ehriftentums, das war Rothe’3 feite und wohl: 
begründete Überzeugung. Diefen Zwecken follte der von 
ihm gegründete (1863) Proteftantenverein dienen. Es 
erübrigt nur noch die Bemerkung, daß Rothe als deal 
des Reiches Gottes die Verſchmelzung der Kirche mit dem 
Staate betrachtete. 

Auf der fpekulativen Seite ift zuerft Dorner zu 
nennen, der nach Schleiermadyer das Ethijche mit dem Dog: 
matiſchen zu verbinden juht, das Materialprinzip mit 
dem Formalprinzip vereinigen will, indem er den bibli: 
ſchen Supernaturalißmus verwirft und dem Glaubens: 
prinzip einen großen Einfluß auf Kritif und Dogmatik 
einräumt. Aus der ethiſchen dee der in Gott freien ‘Ber: 
jönlihkeit will er Theologie und Kirche erneuern. Neben 
Dorner find Martenjen, Lange, J. Müller Schen: 
fel zu nennen, die eine Syntheje des religiöjfen und ethi— 
Ihen Faktors anftrebten. Sceufel fam mit feiner ethi- 
ſchen Berföhnungs: und Rechtfertigungslehre dem Grund: 
gedanken der Kant’ihen Religionsphiloſophie jehr nahe; 
der Unterjchied ift nur der, daß was bei Kant als indi- 
viduelle Gefinnungsänderung, die in Jejus nur ihr ideales 
Vorbild und im idealen Gottesreih ihr Endziel haben 
fol, gedacht wird, bier gejchichtlich begründet wird in 
dem jchöpferiichen Lebenswerk Jelu und in dem von ihm 
ausgegangenen neuen Leben der chriftlichen Gemeinde. 


1) Bfleiderer, a. a. O. ©. 194. 
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Der Kant'ſche Einfluß ſollte ſich aber noch weiter 
fühlbar machen. Hatte die Theologie ſeit Schleiermacher, 
die ſpekulative (Biederman, Weiſſe) und lutheriſche (Hof— 
mann, Frank) wie die Vermittlungstheologie, in der 
Lehre vom chriſtlichen Heil das innergeiſtliche ſittlich-re— 
ligiöſe Erleben des Einzelnen mit dem geſchichtlichen Ge— 
gebenſein zu vermitteln geſucht (ethiſcher Idealismus 
Kants ohne rationaliſtiſchen Individualismus), und mit 
dem Kant'ſchen Subjektivismus zugleich ſeine moraliſche 
Autonomie und Autarkie und ſeine deiſtiſche Scheidung 
von Menſch und Gott beſeitigt, weil ſie für das in ob— 
jektiver und ſubjektiver Erfahrung gegebene Heil eine 
übermenſchliche Urſache oder eine göttliche Offenbarung 
fordern mußte, ſo rief ihr Aufbau dogmatiſcher Syſteme, 
welcher „manches Veraltete und Unbrauchbare und manche 
zu kühne jpefulative Hypotheſe unter dem Vorgeben, als 
jeien e8 mejentliche Beftandteile oder Erforderniffe der 
hriftlihden Erfahrung“, mitaufgenommen hatte, eine bef: 
tige Reaktion hervor. „Dieſes machte fih aber um fo 
ftörender fühlbar in einer Zeit wie ber unjeren, in wel: 
her der Rückſchlag gegen den allzu Fühnen Flug des 
Idealismus im erften Drittel dieſes Jahrh.'s zur ent: 
ſchiedenen Abneigung gegen alles Hinausgehen über die 
Erfahrung, gegen alle Metaphyſik und Spekulation, und 
zur alleinigen Geltung de3 Empiriſchen, Praktiſchen, ge: 
jelichaftlid Zwedmäßigen geführt hat. Empirismus 
und Sozialismus find die herrſchenden Tendenzen 
unjerer Zeit, die in der Loſung: „Rüdfehr auf Kant“! 
doch nur einen balbwahren Ausdrud gefunden haben; 
denn es ift nur der antimetapbyfiiche Agnoſtizismus Kant's, 
der in erneuter und gejteigerter Form geltend gemacht 


Bur Geſchichte der proteft. Theologie. 59 


wird, während man fich zu feinem ethiſchen Idealismus 
fowohl als auch zu feinem Individualismus in den ſchärf— 
ften Gegenjaß jtellt“ '). 

Sn diefer Zeitftrömung findet Pfl. die Wurzel der 
Theologie Albrecht Ritſchl's und zugleich den Grund 
des großen Anjehens, das fie raſch gefunden bat. Gie 
fei der theologische Ausdrud und Spiegel des allgemeinen 
Zeitbewußtjeing. Ihre nächſten wiſſenſchaftlichen Bezieh— 
ungen habe ſie zu Kant und Lotze, zu Schleiermacher 
und Hofmann?) Die Beziehung zu Kant babe aber 
zwei Seiten: „Während Ritihl dur feinen Firchlichen 
Sozialismus den äußeriten Gegenjag zu Kants rationa— 
liſtiſchem Individualismus vertritt, ftellt er fich anderer: 
jeit3 zugleich auf feinen Boden in der jfeptiichen Ableh— 
nung aller Metaphyſik, in der Emanzipation der Moral 
von der Religion und Begründung des religiöjen Glau— 
bens auf moraliihe Boftulate, endlich in der dualiftiichen 
Scheidung zwiſchen Geift und Natur. Mit Schleierm. 
teilt er das methodiſche Prinzip, daß die Theologie von 


1) Bleiderer, a. a. ©. ©. 228, 

2) Eine Darftellung des Werdegangd ber Ritſchl'ſchen Theo- 
logie von der Hegel’ihen Philoſophie zur Tübinger Tendenzkritik, 
und von diejer zum neufantianijchen Kriticiömus und metaphyfif: 
fofen Moralismus gibt der Sohn Ritſchl's: Alb. Ritſchls Leben. 
I. Freib. 1892. U. Ritjchl fei erft jpäter zum jubjektiven Fdealis- 
mus Kants übergegangen. Erjt Kant habe den Grund zu einer 
philoſophiſchen Moral gelegt, welche dem Ehriftentum adäquat fei. 
Die Religion jei Sache des Willens, denn der Wille führe den 
Primat, wie Melanchthon bereit3 angenommen habe. Bon Schleierm., 
von deſſen Einflüffen ja die gefammte neuere Theologie in ver- 
Ichiedener Weile abhängig fei, und von Schnedenburger habe R. 
jeine Methode. Bemerkenswert ift eine ftarke Gehäjfigfeit gegen 
fatholiihe Einrichtungen (S. 140. 186). 


60 Schanz, 


der Philojophie unabhängig und unbehelligt bleiben und 
fich auf die zufammenhängende Darftellung des in der Er- 
fahrung der hriftlihen Gemeinde gegebenen religiöfen Be: 
wußtjeins bejchränfen ſolle“). Thatſächlich habe Ritſchl 
dieſe Unabhängigkeit doch nicht durchzuführen vermodht. 
Zwar mit der Bejeitigung der Metaphyſik habe er gründ” 
li Ernjt gemadt, aber doch nur mittelft einer an Kant 
und Loge ſich anlehnenden Erfenntnistheorie, welche wie: 
der mit dem Kant'ſchen Dualismus von Natur und Geift 
zujammenhänge. Dieſer beherrſche die ganze Ritichl’iche 
Theologie. 

Nah Ritſchl find alle riftlichen Glaubensſätze nur 
aus der b. Schrift als alleiniger Duelle aller chriftlichen 
Erkenntnis abzuleiten. Er proteftiert gegen die Ein: 
milhung irgend einer „natürlichen Religion“ in die chrift: 
lihe. In jeiner Antipathie gegen alles, was nach Spe— 
fulation und Metaphyſik ausfieht, wird er pofitiver als 
die Bibel jelbit, welche eine natürliche Gotteserfenntnis 
lehrt. Ritſchl erkennt nur die gejchichtli in der Bibel, 
genauer in der Perſon Jeſu gegebene Gottesoffenbarung 
an. Das Gewiſſen insbefondere habe mit göttlicher Dffen- 
barung nicht3 gemein, jei nicht? Angeftammtes, jondern 
etwas im Gemeinjchaftsleben Erworbened. „Man bringt 
das Gewifjen als die Regel hervor, wie man alle Regeln 
des Handelns aus der Freiheit erzeugt, nicht aber aus 
einer Schieblade des Gedächtniſſes herausnimmt“. Sein 
Schüler Herrmann führt diefen Gedanken noch weiter 
aus und zeigt und den der Ritſchl'ſchen Theologie zu 
grunde liegenden abſtrakten jubjektiven Idealismus Kants 





1) Pfl. a. a. ©. ©. 228. 
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und der Stoifer, einen Idealismus, der die freie Ber: 
fönlichkeit ganz ifoliert auf fich jelbft ftellt und zur Be- 
bauptung des Selbft in feiner bedrängten Freiheit und 
Weltbeherrſchung Gott poftuliert, während im chriftlichen 
Glauben Gott der Erfte und Lette und der Menjch das 
Mittel ift, um Gottes Zmwede in der Welt zu verwirk— 
lien. Pfl. giebt zu, daß diefe tiefgehende prinzipielle 
Differenz in der Ausführung des dogmatiichen Syſtems 
dur die dialektiſche Kunft Ritſchl's in weitgehendem 
Maße zurückgedrängt und ausgeglichen worden ſei, aber 
doch laſſe ſich ihre Nachwirkung an verſchiedenen und 
gerade an den eigentümlichen Punkten ſeiner Lehrweiſe 
ſchwerlich verkennen. 

Das religiöſe Erkennen bewegt ſich ausſchlieslich in 
ſelbſtändigen Werturteilen, d. h. in Vorſtellungen über 
unſere Stellung zur Welt, welche nur hinſichtlich ihres 
Wertes für Erregung von Luſt- und Unluſtgefühlen je 
nach der geförderten oder gehemmten Herrſchaft über die 
Welt in Betracht kommen. Dieſem Grundſatz entſpricht 
die Forderung, daß Gott nur als Liebe gedacht werden 
ſoll. Das Korrelat der Liebe Gottes iſt das Reich Gottes, 
ſofern es die Verbindung der Menſchen zu gemeinſamem 
Handeln aus Liebe iſt, worin der göttliche Weltzweck ſich 
verwirklicht und ſein Weſen als Liebe offenbar wird. 
Inſoſern aber Gott ſeine Liebe durch die Offenbarung 
ſeines Sohnes in der von dieſem geſtifteten Kirche offen— 
bart, entſpringt alle Liebe von Menſchen aus der Offen— 
barung Gottes in Chriſtus. Daher iſt es ihm ſchwer, 
eine Offenbarung vor Chriſtus und ein natürlich gutes 
Leben außer Chriſtus zuzugeben, obwohl er die Auguſtin'ſche 
Lehre von der Erbſünde verwirft. Da aber Chriſtus ſelbſt 
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den Zuſammenhang der Offenbarung des A. und N. T's. 
wahrt, jo muß entweder die hriftlihe Religion als der 
Höhepunkt der fortlaufenden geſchichtlichen Offenbarung 
angefehen oder auch die Offenbarung in Chriſtus geleug- 
net werden. Lebere Konjequenz ſcheint der Schüler Ritſchl's 
Bender ziehen zu wollen. „Sedenfall® leuchtet ein, 
daß Ritſchl's forcierte pofitiviftiihe Begrenzung der Offen: 
barung auf die Berfon Ehrifti eine unhaltbare Poſition iſt“ '). 

Die Bedeutung Ehrifti befteht darin, daß er in feiner 
aanzen PVerfönlichkeit Gott als die Liebe geoffenbart und 
durch feine Gründung der Reichsgemeinde Gottes Gelbit- 
und Weltzwed verwirklicht bat. Das war Ehrifti ges 
ſchichtliche Berufgleiftung und von diejer aus, nit von 
metaphyſiſchen Spekulationen ſollen wir Ehrifti Perjon 
verfteben. „Sn diefer unzweifelhaft richtigen Forderung 
ftimmt Ritfhl mit der ganzen von Schleierm. ausge— 
gangenen Theologie überein.“ Dagegen hält es Bl. für 
eine auf diefem Standpunkt paradore Forderung, daß 
wir Chriftus das Prädikat nicht bloß der Göttlichkeit, 
Gottesgemeinihaft, Gottesjohnihaft, ſondern geradezu 
der „Gottheit“ beilegen ſollen. Diefer Sprachgebrauch 
jei mehr dur Gründe äußerer Akkommodation als durch 
fahlihe Angemeſſenheit motiviert, da der Träger götts 
liher Offenbarung noch nicht Gott fei und für das Ur: 
bild der Menſchen der „Menſchenſohn“ der richtigere fei. 
Die neuteftamentlihen Stellen von der Bräeriftenz werden 
von Ritichl „im Einklang mit vielen modernen Theologen“ 
auf die ideale VBorausbeftimmung Ehrifti zum Haupt der 
Reihsgemeinde als des Endzweds der Welt und auf 





1) Pfleiberer, a. a. O. ©. 234. 
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die Vollendung der göttlichen Offenbarung in Jeſu Ber- 
fon gedeutet. 

Das Werk Chrifti ſoll nicht nah dem kirchlichen 
Schema der drei Ämter, fondern unter dem einheitlichen 
Gefichtspunft feiner Berufsthätigfeit für das Reich Gottes 
oder die umiverjelle fittlide Gemeinihaft der Menſchen 
veritanden werden. Bon einer bejonderen priefterlichen 
Thätigfeit Ehrifti, die nicht jchon in dieſer allgemeinen 
Berufsthätigkeit einbegriffen wäre, ijt nicht zu reden. 
Den Begriff ver „Sühne“ ſucht Ritſchl aus der biblischen 
Lehre zu entfernen. Mit Schleierm. fnüpft er die Wir: 
fung der Sündenvergebung oder Rechtfertigung oder Ber: 
föhnung an die Berufsthätigfeit Chrifti an. Dieſe drei 
unter ſich gleichbedeutenden Begriffe find Attribute der 
riftlichen Gemeinde. Gott rechnet den Gliedern der Ge: 
meinde ihre Gemeinihaft mit Chriſtus als die Bedingung 
an, unter der er fie zur Gemeinſchaft mit fich felbft zu: 
läßt. Im Gegenjag zu Schl. betrachtet aber Ritſchl als 
das direkte Objekt der Sündenvergebung nicht die ein: 
zelnen, jondern die Gemeinde und erklärt die Schl.’jche 
Formel von dem Verhältnis zu Chriſtus im Broteftan- 
tismus und Katholizismus für falih, da auch für den 
evangeliichen Ehriften das richtige Verhälinis zu Chriſtus 
durch die Gemeinjchaft der Gläubigen bedingt je. Den 
Befig der Sündenvergebung oder Berjühnung babe man 
nur als Glied der religiöjen Gemeinde Chriſti in Folge 
der unmeßbaren Wechſelwirkung zwiichen der eigenen 
Freiheit und dem beftimmenden Einfluß der Gemeinichaft. 

Der große Widerſpruch diejer Lehre zur reforma: 
toriſchen Rechtfertigungslehre hat Ritſchl vielfahe An 
feindungen zugezogen. Während alle theologiſchen Rich— 
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tungen das perſönliche Heilsbewußtſein nach evangeliſcher 
Lehre mittelſt der Wiedergeburt durch Geiſt und Wort 
im einzelnen entſtehen laſſen, erklärt Ritſchl, über die 
Rechtfertigung des einzelnen könne weiter nichts gelehrt 
werden, als daß ſie in der Gemeinde erfolge, indem im 
einzelnen der Glaube an Chriſtus und das Vertrauen 
zu Gott als Vater hervorgerufen werde. Wie dies ge: 
ſchehe entziehe fich ebenjo aller Beobachtung, wie die Ent: 
widlung des individuellen Geifteslebens überhaupt. Den 
tieferen Grund findet Pl. in der Leugnung der Erb: 
fünde, weil fie ein Wejen des Willens vor feinen einzel: 
nen Handlungen vorausjegen würde, und in der Beurtei- 
lung der Sünde als Unwiſſenheit. Dieſe begreife fich 
wieder aus dem ganzen dogmatijchen Syitem, meldhes 
die autonome Freiheit vorausſetzt, fo daß es feine Sünde 
als Widerſpruch der Freiheit mit ihrem Gejeß, fondern 
nur Irrtum in der Wahl der Mittel ihrer Selbſtverwirk— 
lihung oder der zu begehrenden Güter gebenfann. Wenn 
fih ferner die Freiheit gegen die Hemmungen der Welt 
nur behaupten fann mittelft des Glaubens an eine die 
Melt für ihre Zmede ordnende göttlihe Macht, fo ift ihr 
größtes Hemmnis die falihe Beurteilung diefer Macht, 
d. h. der religiöfe Jrrtum des Unglaubens und Mißtrauens 
gegen Gott. Bon diefem bat Ehriftus die Gemeinde be— 
freit durch Offenbarung der Erkenntnis Gottes als der 
Liebe. Damit befigt fie die Rechtfertigung, d. h. die 
richtige Selbft- und Wertbeurteilung. Der rechtfertigende 
Glaube ift ein ausſchließlich religiöjfer Bewußtſeinspro— 
zeß, die Annahme der richtigen Überzeugung von Gottes 
gnädigem Willen und Vorſehung. Warum dennoch die 
veligiöfe und fittlihe Seite im Chriftentum miteinander 
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zufammen feien, hat Ritſchl nicht zu erweiſen vermodht. 
Er kann nur beide Betrachtungsweiſen „abwechſeln“ Laffen. 

„Das war nicht anderd möglich unter Borausjegung 
ſeines Begriffs der Religion als einer hilfreichen Ergän- 
zung unferer für fich jelbit Gejeg und Zweck feienden 
Freiheit. Der hiermit von vornherein ftatuierte äußerliche 
Dualismus von fittliher Freiheit und religiöjer Abhängig: 
feit zu dem der Dualidmus von Freiheit (Geift) und 
Natur das Korrelat bildet, zieht feine Folgen durch das 
ganze Syſtem hindurch und ift insbefondere der mwahre 
Grund von Ritſchl's leidenſchaftlicher Verwerfung aller 
religiöfen Myſtik, deren Eigentümlichkeit eben das iſt, 
daß unſere Freiheit nicht mehr ne ben, ſondern in unſerer 
Abhängigkeit, unferer Hingebung an Gott fi verwirk— 
liht und darin Gottes Kraft zum Heil uns zur Erfab: 
rung kommt. Eine Theologie, die weder diejer höchſten 
riftlichen Heilserfahrung, noch der Tiefe der menschlichen 
Unbeilserfahrung gereht wird, mag ſonſt viel Gutes 
baben, aber einen Anſpruch auf Unfehlbarfeit und Allein- 
herrſchaft in der Kirche hat fie gewiß nicht Y.“ 

Die weite Verbreitung dieſer Theologie ift damit 
zugegeben. Ritſchl bat nicht nur eine zahlreihe Schule 
gebildet, jondern in der proteftantiihen Theologie eine 
bedeutende litterariihe Bewegung hervorgerufen. In der 
Schule ſelbſt unterjheidet man bereits eine Rechte (Kaf- 
tan), Mitte (Herrmann) und Linke (Bender). Da es 
Pfl. ſelbſt nicht für rätlich hält, darauf näher einzugeben, 
weil noch alles im Flufje begriffen fei, jo dürfen aud 
wir uns mit dieſer Andeutung begnügen. Unter den 

1) Pill. a. a. O. ©. 241. Ritihl, Leben u. |. mw. wird U. 
Ritſchl mit Athanaſius verglichen. 
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Gegnern hebt er den „lutheriſchen“ Frank und den „libe: 
ralen“ Lipfius bervor. Letzterer betone die Überein- 
ftimmung der theoretiſchen und chriſtlichen Weltanſchau— 
ung troß feiner Kant'ſchen Erfenntnistheorie. Die Ber: 
einigung finde er in der Verbindung von wiſſenſchaftlicher 
und religiös = teleologiijher Betradhtung. Zwiſchen un— 
jerem beutigen Wiffen von der Natur und Geſchichte 
einerfeit3 und dem in der Gemeinde überlieferten und 
ung durh Erziehung angeeigneten religiöjen Glauben 
andererjeit zu vermitteln, werde auch fernerhin die Auf: 
gabe der Glaubenslehre fein. Endlich beſpricht Pfl. noch 
recht ſympathiſch die Dogmatif von Haje, der vom 
gewöhnlichen Rationalismus und von der Reftaurationg: 
tbeologie gleich weit entfernt fei. Beſonders wird fein 
freier Standpunkt in der Beurteilung der kirchlichen Dog- 
men gelobt. „In diejer Freiheit von allem Dogmatis: 
mus, wie fie nur die Frucht gründlicher wiljenjchaftlicher, 
d. b. biftorifcher Bildung fein kann, ſteht Karl Hafe auf 
einer Linie mit Richard Rothe und Alerauder Schwei— 
zer, diejen echteften Vertretern des von Kant, Herder 
und Schleiermacher ausgegangenen neuproteſtantiſchen 
Geiſtes“ ?), 


1) U. a. O. ©. 252. 
(Schluß folgt.) 


2. 
Philippi und die Philippergemeinde. 





Bon Domlapitular Dr. Henle in Augsburg. 





Der Brief des hl. Apoftels Paulus mit der Adreſſe: 
„an die Heiligen in Philippi“ ift ein merkwür— 
diges Schriftftüd, Elein zwar feinem Umfange aber hödhft 
bedeutjam feinem Inhalte nad). 

Die Ihönften Blüten des Herzens kommen in ihm 
zur Entfaltung. Der Lejer greift fie begierig auf und 
ſucht fie fozufagen mitfühlend in die Sprade feines 
eigenen Herzend umzudeuten. 

Der hiſtoriſche Hintergrund des Briefes verteilt fich 
auf ein weites und reiches Gebiet. Romund Philippi 
treten in die Perjpeftive und eine Welt von Erinnerungen 
ipiegelt fih in ihr. Hatte der Apoftel für Philippi nur 
Empfindungen der Freude und überſtrömenden Dankes, 
jo war in Rom mandes dazu angethban, fein Gemüt 
ernft und trübe zu ſtimmen. Es gab dort folde, die 
fh auf ihren Ehriftennamen wohl viel zu gute thaten, 
daneben aber den Mann „in den Fefleln um Ehrifti willen“ 
bis in die Einjamkeit feines Gefängniffes mit ihrem 

5 * 
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Neide verfolgten. Leute diefer Art fterben ja nie aus. 
Paulus verwand großmütig diefen Schmerz. Er entidhä- 
digte fi einerjeit3 mit feinem guten Gewiſſen und an: 
derjeit3 mit der froben Zuverficht, daß die Sade, für 
die er litt, nicht an feine Perſon gefnüpft jei. 

Dieje vornehme Gefinnung, die ruhigen Blides über 
alle perjönlihen Bedürfniffe hinwegfieht, war bei Pau— 
lus der Niederjchlag eines Entſagungsmutes, den unfere 
Sprade mit „Selbitentäußerung“ bezeichnet. In diejer 
Beziehung war fein Ideal, das er nie aus dem Auge 
verlor, die „Knecdhtsgeftalt Ehrifti”. Was er von 
ihr in der berühmten Stelle Phil. 2, 6—11 jagt, erklärt 
ung binlänglich, wie es fam, daß gerade fie jo bejtimmend 
für fein ganzes Leben wurde. 

Diejelbe Nupanwendung follten aber auch die Phi: 
lipper machen. Die Kenofis Ehrifti follte als Geſin— 
nung den charakteriftiihen Zug ihres gejamten fitt: 
lihen Verhaltens bilden (Phil. 2, 5). 

Darnach traute Baulus den Bhilippern das höchſte 
fittliche Jdeal zu. Das konnte er aber fiher nur auf Grund 
von Erfahrungen, die ihn das Beſte für die Zukunft 
boffen ließen. Ja, es meijen Ausdrüde wie „meine 
Freude, meine Krone” Phil. 4, 1 auf eine Vergangen: 
beit zurüd, die ihn ſogar zu einer Art väterliden 
Stolzes beredtigen mode. 

Daraus Schließen wir, daß im ganzen weiten Um: 
fange feines Miffionsgebiete8 gerade Philippi als 
der dankbarſte Boden fich erwies. 

Dies und dann der Umftand, daß in demjelben 
Philippi die eigentlihe Wiege der abend: 
ländifhen hriftlihden Kultur ftand, gibt diejer 
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Stadt das Anſehen einer urbs nobilissima im beiten 
Sinne ded3 Wortes. ALS foldhe aber verdient fie zwei: 
felsohne das volle hiſtoriſche Intereſſe. 

Dieſem wohlberechtigten Intereſſe möchte die folgende 
Darſtellung in der Weiſe entgegenkommen, daß ſie einerſeits 
die topographiſchen und hiſtoriſchen Verhältniſſe der 
Stadt Philippi einer quellenmäßigen Unterſuchung unter: 
zieht und anderjeitS die bibliijhen Nachrichten über die 
eriten Anfänge der Bhilippergemeinde bzm. ihre 
vermeintliden unhiſtoriſchen Beigaben auf ihren gefchicht: 
lihen Wert prüft. 


I. Philippi. 

1) Philippi (od Didssenoo) j. Philibedjik lag in jenem 
Teile Thraciens, der fich zwiſchen den beiden Flüffen 
Strymon (jet Karafu) und Neftus (j. Mefto) ausdehnt 
und jpäter eine macedonifhe Provinz wurde. 

Das Terrain der Stadt entipricht geographijch dem 
Gebiete des Fluſſes Anghifta oder Gangites (des Angites 
bei Herodot), der mit feinen Nebenflüffen die Ebene von 
Philippi (j. Drama:Ebene) befpült. Zwiſchen diefer Ebene 
und dem Neftusthale ftreihen Ausläufer des Hämusge: 
birge3 bin, welche in Form eines Winkels fih bis Phi: 
lippi vorſchieben. Auf der äußerften Spite des Winkels 
lag die Akropolis, an die noch die maffiven Grund: 
mauern erinnern, deren Erhaltung wir Tediglid der Un: 
möglichkeit ihres Transportes verdanken, denn alle an: 
deren Überrefte der ehemals bochangefehenen Stadt find 
mit wenigen Ausnahmen von den Türken ald Material 
zu Neubauten fortgefhleppt worden. Im Jahre 1550 
fanden nod das Amphitheater und der Tempel des Di- 
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vus Claudius, ein Wunderbau bellenifher Kunft, wie wir 
dem Reiſebericht des Franzojen Belon !) entnehmen. 

Den Abhang des ziemlich hohen und fteilen Hügels, 
den die Akropolis krönte, bededte von der Zeit an, wo 
die Philipper fich über ihre Afropolis hinauswagen durften, 
die eigentliche Stadt und zwar betrug ihr Flächenraum, 
jofern die vorhandenen Ruinen einen Situationsplan er: 
möglichen, etwa 1200 Meter in der Länge (von Nord nach 
Süd) und 800 Meter in der Breite, 

Nah und nach erweiterte ſich die Akropolis zu 
einer bedeutenden Feftung, wozu fie um fo geeigneter 
war, als fie einerjeits die berühmte via Egnatia, welche 
Drient und Decident verband, und anderjeit3 einen 
Engpaß beherrſchte, welcher den einzigen Ausweg zum 
ägäifchen Meer vermittelte. 

Die via Egnatia war eine jog. via regia oder militaria 
(Livius XXXIX, 27)?). Sie ging von den beiden Städten 
Dyrrachium (j. Durrazo) und Apollonia am abdriati: 
Ihen Meere aus und führte über Sllyrien, Macedonien 
und das füdlihe Thracien direft zum KHellefpont und 
war fo die regelmäßige Verfehrslinie zwichen dem ad: 
riatifhen und Schwarzen Meere. Rom und Conftantinopel 
begegneten fich jpäter auf diefer Straße. In der Zeit 
unmittelbar vor und nah Chriſtus wurde fie berühmt 


1) Les observations de plusieurs singularitez et choses 
memorables, trouvdes en Gröce, Asie, Indee, Eyypte, Arabie 
et autres pays estranges, redigées en trois liures par Pierre 
Belon du Mans. Revueuz de nouveau et augmentez de figu- 
res, A Paris, chez Guillaume Cavellat 1555, Carolus Clusius 
Atrebas e Gallicis Latinas faciebat et denuo recensebat. Ex 
officina Plantiniana Raphelingii 1605. 

2) gl. Cellarius Geogr. Antiq. lib. Il ce. 13. 
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durch die Heereszüge eines Cäjar und Pompejus 
(Caesar de b. c. 3, 11), eine Antonius und Okta— 
vianus, eine® Brutu3 und Caſſius (Appianus 
B. C. IV, 102 s. 106), eine® Tiberiug (Sueton. Tiber. 
e.14). Später treffen wie dort Conſtantin d. G. auf 
jeinem Zuge gegen Licinius im 9. 322 (Zosimus 2, 22), 
ferner den befannten Pilger von Burdigal (Vetera 
Romanorum itineraria ed. Wesseling p. 537), dann 
Theodofius den Gr. (im J. 392 oder 393), den Weſt— 
gotbenkönig Theodorich (479) und eine Reihe byzan- 
tinifher Kaijer'). 

Beichrieben und zum Zeil auch bereift wurde diefe 
Straße wiederholt bejonders von Franzofen Engländern 
und Deutichen, wir nennen nur: Belon, (1414—1422), 
Paul Lucas (1705 und 1714)?) Felix Beaujour?) Cou- 
sinery*) Pouqueville®), Gosselin *) dann die Engländer 
Chandler”), Clarke®) und Leake?), und die Deutjchen 


1) Zafel, De via militari Romanorum Egnatia Dissertatio 
geographica. Tubingae. Laupp 1842 p. VI aq. 

2) Voyage du Sieur Paul Lucas, fait par ordre du roi 
dans la Turquie, l’Asie Mineure, la Mao&doine. Vol.I.p. 40—48 
Amsterdam 1720. 

3) Voyage militaire dans l’empire Othoman. Paris 1829 
Vol. I p. 213 sqgq. 

4) Voyage dans la Mac&doine Vol, I p. 106 sqgq. 

5) Voyage de la Gre&ce par F. C. H. Pouqueville, consul- 
general de France auprös d’Ali Pasha de Janina, 4. ed. Paris 
1826. III, 39 sq. 

6) Geographie analyt. de Grecs par Gosselin p. 20 n. 4; 86. 

7) Travels in Greece. Oxford 1776. 

8) Travels in varieus countries of Europe, Asia and Africa 
ed. 4. Vol. VIII p. 2 sqq. 

9) Travels in Northern Greece Vol. III, 279 foll. 
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Zadariä "), Erufius ?) und insbefondere Tafel’). 

Urfprünglid fol fi die via Egnatia nur bis 
Cypsela (j. Ipſala oder Chapfilar) etwa 70 röm. Meilen 
oberhalb des Fluſſes Hebrus eritredt haben und erft 
von Gonftantin dem Gr. bi Eonftantinopel 
verlängert worden fein. Andere nehmen für diefe Aus: 
dehnung eine frühere Beitan. Bis Theſſalonich gieng 
fie ſchon zu Zeiten des Polybins (XXXIV, 12, 8 ed. 
Paris. p. 118) und war bis Cypsela jedenfalls jchon vor 
dem Beitalter Ciceros (ef. or. de provinciis consularibus 
cap. 2) vollendet. 

Ihre Länge wird von Strabo *) auf 535 M.P. oder 
4280 Stadien berechnet, was etwa 107 deutichen Meilen 
entipricht. 

Für uns bat diefe Straße ein gang beionderes Ju— 
terefje deshalb, weil fie wiederholt fchon beim erften Auf: 
blühen de3 Evangeliums auf europäifhem Boden als 
Miſſionsweg diente. Der HI. Paulus begieng fie öfters, 
fo im Jahre 53, dann im J. 57, ferner im J. 58 und 
vielleicht jpäter noch einmal (vgl. Act. 16, 12; 20, 1—6). 
Seinen Spuren folgten Lukas (Act. 16, 12. 19, 40; 
20, 6), Silas (Act. 16, 19 f. f.) Timotheus (16, 
3, 12; 19,22; 20, 3—4) Eraftus’ Epaphroditus, 
Titus(ogl.2. Kor. 2,13; 7,6; 12, 18) und andere. — 

Dieje altberühmte und ftark frequentierte Straße fand 


1) Reife in den Orient in den Jahren 1837 u. 1838. Hei« 
delberg. Mohr 1840. S. 190. 217. 

2) Turcograecia. Basileae 1579. Fol. 

3) Tafel l. c. 

4) Strabo VII, 7. p. 322 sq. 327. ed. Kramer Il p.59. 67. 
cf, Gosselin 1. c. p. 86. 
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in der gebirgsreihen Gegend einen einzigen Ausweg im 
Engpap von Philippi. Diejer Engpaß bildete einen 
Einſchnitt zwiſchen dem Bangegebirge, fübweftlih von 
Philippi und den Schon erwähnten Ausläufern des Hämus 
und geitattete in einem Anfteig von 3—400 Meter über 
das fogenannte Symbolon!) den Zutritt zum ägäifchen 
Meere und die Fortjegung der via Egnatia über Neo: 
polis ?) (j. Kavala) nah dem inneren Thracien. 

Auf dieſe Weife war Philippi der Mittelpunkt 
vonviergroßenBerfehrsadern. Die eine lief, wie wir 
eben jahen, von Süden, vom ägäijchen Meere aus, zwei 
famen mittel$ der via Egnatia vom Dften und Weiten, 
verbanden aljo Orient und Dccident und dazu fam noch eine 
von Norden ber. Wie nämlich die Stinerarien aufweiſen, 
unterhielt eine uralte Straße die Verbindung zwiſchen 
einem äußerit fruchtbaren Thale, dem einft die Stabt 
Drama?) ihre Bedeutung verdanfte, und Philippi. 

So mitten in einen gewaltigen Verkehrsſtrom bin: 
eingejegt und geſchützt durch die vorteilhaftefte Lage zwiſchen 
mächtigen Bergmaflen, konnte Philippi fein Geſchick ruhig 
dem Laufe der Zeiten überlaffen und dies um jo mehr, als 
auch eine jehr fruchtbare Umgebung die ausreichenden 
Mittel zum Leben bot. 

2) In unmittelbarer Nähe der Stadt war der Boden 


1) ZuußoAov yap To xwpiov Övoudtovan, za" 5 ro Öpog 
&xeivo Eripw Til Eg ueobyeıav Avarelvoyrı ovußalksı" zal Eatı 
uera&d Neas Ilöiewcs xal rw» Bıullnnwow. Dio Cassius H. R. 
XLVII, 35. gl. Revue Archeol. 1860, Il, 49 wo PBerrot die 
Höhe des Symbolums in der oben bezeichneten Weiſe beftimmt. 

2) Mission Archdologique de Mac&doine par Leon Heuzey 
et H. Daumet. Paris 1876 p. 12. 

3) Tafel ]. c, p. XXXIIL, 
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außerordentlich ergiebig und durch eine Weberfülle von 
Waſſer und trefflide Kanalifierung ?) für jede Art Land: 
bau urbar gemadt. Beſonders gebieh der Weizen: und 
Tabatbau?) trefflih, au dieBaummolle warf 
einen bedeutenden Gewinn ab. 

Doch den meiften Reichtum fchöpfte Philippi aus 
feinen Gold= und Silberminen. Sie befanden fi 
nur 1’/s km nordmwärts, dort wo jet das Dorf Raktcha 
liegt und hießen im Altertum die Minenvon Afyla?). 
Ahr Ertrag war jo reichhaltig, daß die Thafier, welche 
zuerft in den Befiß derjelben gefommen waren, aus einer 
Mine allein, der j.g. Skapta-Hyle, mehr gewannen als 
aus fämtlichen Bergwerken ihrer Inſel. Noch beſſer ver: 
ftand fih aufs Goldgraben Philipp von Macedonien, 
dem diejelben Minen um das Zehnfache mehr als den 
Thafiern eintrugen. Während nämlich diefe einen jähr: 
lihen Gewinn von 80 Talenten erzielten, ftieg derjelbe 
unter Philippus auf mehr als 1000 Talente. So we: 
nigfteng berichtet Diodor von Sicilien*). Auch in jpäteren 
Sahrhunderten jcheinen die Goldquellen reichlich gefloffen 
zu fein, denn im Sabre 587 a. u. c. bradte Nemilius 
Paulus jo große Schätze aus Macedonien,, daß e3 des 
Tributums bis auf weiteres nicht mehr bedurfte ®). 

1) Nah Theophraft (alrı« yurıxa V, 14 ed. Schneider 
T. I p. 575) verftanden fih die macedoniſchen Koloniften auf 
ein jo vorzügliches Entwäſſerungsſyſtem, daß fie in diefer Be- 
ziehung bahnbrechend für die Landwirtſchaft wurden. 

2) Revue Archeologique l. c. p. 50. 

3) Appianus B. C. IV, 106 ed. Paris p. 499. 

4) Bıßhıo9nen XVI, 8 ed. Parisiis 1844 T, II p. 72. 

5) Plutarch Aemil. Paul. c. 88 ed. Monachii 1841 T. III 


p- 93. Plinius H.N.33, 17: a quo tempore populus Romanus 
pendere desiit. 
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Selbftverftändlich zog den meiften Vorteil aus dieſen 
Goldgruben Philippi jelbit. Ihnen verdanfte es feinen 
Mohlitand und den Ruf einer wenn auch nicht großen 
jo doch ſchönen Stadt, ſchön nicht bloß wegen feiner natür: 
lihen Lage, jondern auch wegen der vielen herrlichen 
Bauten, auf deren Ruinen Jahrhunderte lang ein 
Schimmer des alten Glanzes rubte. 

Aber no ein anderes und zwar gerade das wert: 
vollfte Stüd der Geſchichte Philippi's knüpft fih an die 
Minen von Ayla. Bon ihnen leitet e8 nämlich feinen 
eigentlihen Urfprung ber. 

3) Alle Nahrichten über die Entftehung Philippi's 
fennen nur eine Tradition, daß es identiſch ſei 
mit dem früheren Krenides. Dieſes Krenides hatte 
feinen Namen von ben zahlreihen Quellen (xonvides) 
feiner Umgebung und war eine tbafiihe Kolonie, die fich 
zum Schuße wie zur Ausbeutung der nahen Bergwerke 
dort angefiedelt hatte ’). 

Eine Differenz zeigt fich bei diefen Nachrichten nur 
infofern als die einen zwifchen die beiden Namen Krenides 
und Philippi noch einen dritten Namen Daton ein: 
ihieben ?), während Strabo dieſes Daton an den Sinus 
Strymonicus öftlih von Ehalcidice verlegt’), aljo darun: 


1) Ephorus et Philochorus ap. Harpocration. s. v. Aarös 
ed. Bekker Berol. 1833 p. 52 Artemidor ap. Stephan. Byz. s. 
v. Pilınnoı Diodor Sieul. XVI, 3 ed. Paris. 1844 T. II p. 
Appianus B. C. IV, 105 ed. Paris. 499 Strabo VII, fragm. 41 
ed. Kramer II, 86. 

2) Appianus |, c.: Oi dt Bidınnor nölıg Eoriv, N Adrog 
wvoudLero nahcı, zal Konvides Erı npdö Aarov. 

3) Strabo VII fragm. 33 ed. Kramer II p. 83: Aarov, 
Onsg xal Aplarıv Eyeı ywpav xul Eixaupnıov zul varrınyın zul 
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ter einen ganz andern Drt zu verſtehen ſcheint. Indes 
gleicht fich dieſe Differenz leicht aus, jobald man fi Strabo’3 
Notizen etwas näher anfieht. An der einen Stelle (fragm. 
33) wird nämlich von Daton gejagt, es fei ein treffliches 
und fruchtbares Gebiet, habe Schiffswerften und Gold— 
gruben und an der anderen Stelle (fragm. 36) werden 
neben den fruchtbaren Gefilden (eixaprıa nedie) und den 
einträglichen Goldgruben (xevosia Avoırein) aud noch 
ein See und Flüffe erwähnt, welche Daton befite (&xov). 
Das alles paßt offenbar nicht auf eine einzelne Stadt, 
fondern auf einen ganzen Diftrift und diefer Diftrikt 
dehnte fi) vom Sinus Strymonicus bis zu den Goldgruben 
Philippi’ aus!). Bei diefer Annahme erflärt es fich, wie 
Strabo Neapolis, dad am ftrymonifhen Meerbufen 
lag, eine „Stadt der Datener” (Sara nrokır) nennen 
(fragm. 36) und wie man anderjeit3 Daton mit Krenides 
identifizieren fonnte. Krenides folgte nämlih, als es 


zevood uerdila' dp’ od xal napoıula Aatov Ayadüv, kg zul 
Ayadiv ayasideg. Fragm. 36 1.c. p. 84: ... Adrov, edixapra 
nedia xal Aluvnv zal norauodg xal vavrınyıa zal yovasia Avaıteif, 
Eyov, dp’ od zul napoımdlovra Adrov dyadiwv, wog xal Ayayiv 
ayadidag. Die beiden Fragmente entftammen zwei an Wert jehr 
verjchiedenen Handjchriften, das erfte der Heidelberger Handjchrift, 
von Kramer kurzweg Epitome bezeichnet, und das zmeite ber 
Vatikaniſchen Handſchrift oder Cod. E. Über die legtere Hands 
Ihrift urteilt Kramer jehr günftig: non tantum multo plura 
servasse, sed etiam rarissime a Strabonis verbis recessiese...., 
dagegen ift die andere Handjchrift vielfach entftellt, ſprachlich wie 
ſachlich. 

1) Eine wichtige Belegſtelle für die Nichtigkeit dieſer Auf- 
fafjung findet fi bei Harpocration, wo ed s. v. Aaröc heißt: 
dedniwxucı db neplre abrng xzal Tyg napaxsıukvng ywoag 
ört usv rö Aarov obderepwg Akyovres, Örk dt Tip Aarov 9r- 
Avxwg (ed. Bekker p, 52). 
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zur Stadt geworden (um das Jahr 360 v. Eh.) ) einem 
uralten Brauche und änderte feinen Namen in den des 
Diftriktes um. Sole Namendänderungen famen unzäh— 
lige Male vor. Mitunter führten Städte fogar zu gleicher 
Zeit verfhiedene Namen, wie wir das aus Münzen und 
Inſchriften erfehen können ?). 

indes führte Datum feinen neuen Namen nur wenige 
Jahre. Im Jahre 358 begab e3 fich freiwillig in den 
Schug des macedoniſchen Königs Philippus?) und 
diejer erfannte jofort die hohen ftrategijchen Vorzüge dieſer 
Stadt. Er machte fie zur Hauptfeftung feines Landes 
und Ffultivierte zugleih ihre Umgebung zur blübendften 
Landſchaft. Außerdem geitattete er ihr alle Privilegien 
einer freien Stadt. Als ſolche hatte fie ihre eigene Obrig: 
feit und führte ihre bejonderen Münzen ). Endlich er- 
bob er fie noch zur Trägerin jeines Namens, au Daton 
wurde Philippi. 

Lange Zeit war Philippi auf ein bejchränftes Ge: 
biet angemwiejen, nicht größer als die Hügelgruppe, auf 
der fich die Feitungsmerke ausdehnten *). Daher erjcheint 


1) Als Gründer der Stadt wird der berühmte athenienfische 
Rhetor Kalliftratus genannt (Scylax, Periplus 67 ed. Müller 
p. 54) der ald Berbannter bei den Thafiern Zuflucht gejucht Hatte 
(Isocrates, De pac. $ 24 ed. Didot p. 104). ®gl. auch Zenobius 
IV, 34; Geographi Graeci minores ed. Müller I p. 43. 

2) Journal of Hellenic Studies 1883 pp. 372. 397. 

3) Diodor Sicul, 1. co. Rad Urtemidor (ap. Steph. Bya. 
8. v. Dllınnoı) waren e3 die fortgefegten thraciichen Einfälle, 
welche bie Schugherrjchaft des macedonifchen Königs notwendig 
machten. Toig dt Konvirug, noleuovustvoıg Und Opaxmr, 
Bon»hoag 6 Pilınnog, Dıllnnovg wvburoer. 

4) gl. Cousinery, Voyage dans la Macedoine Vol.I p.38. 

5) Appianus, B.C.1V, 105 ed. Parisiis 1840 p. 499, "Eotı 
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fie bei Strabo als nollyyn, xaroıxia wixpa (I VII, 
fragm. 41), jedoch mit dem Zuſatze nUE7IN de uera 
ıry ruepl Booürov xal Kaooıov rrıav. 

In der That war das Jahr 42, wo die römijche 
Republik auf den Feldern Philippi's ihr Grab fand, für 
die weitere Entwidlung unferer Stadt von eminenter 
Bedeutung. Bon jener Zeit an erweiterte fich bie 
Stadt über die Akropolis gegen die Ebene herab 
und wurde die Bevölferung durch römiſche Koloniften 
vermehrt, welche Auguftus nah Philippi gejandt hatte’). 
Dadurch erhielt die Stadt den Charakter einer römiſchen 
Kolonie. Bon jekt an war ihr offizieller Titel: Colo- 
nia Augusta Julia Vietrix Philippensium ?). 

Als römische Kolonie kam Philippi in den Beſitz 
jener wertvollen Privilegien, die man gemeinhin unter 
dem Begriff jus italicum zujammenfaßt. Darnach bil: 
dete Philippi einen Beftandteil der römijchen Gemeinde, 
war infolge deſſen fteuerfrei und im vollen Beſitze von 
Grund und Boden. Jeder Philipper Bürger war civis 
Romanus, befand fi jomit im unmittelbaren Schuße 
des Gäfaren und der Provinzialjtatthalter hatte ihm ge: 
genüber nur die Vollmachten eines legatus Caesaris, mußte 
e8 fih darum gefallen lafjen, daß in wichtigeren Kriminal- 
fällen gegen feine Jurisdiktionsakte vom jus appellationis 
ad Caesarem Gebraud) gemadt wurde °). Wir werden 


dt ı nölıg Ent Aöpov nepıxpjuvov, tooacın To ueyedos Öoov 
dor! tod Aöyov Tö EUpog. 

1) Dio Cassius LI, 4 ed. Hamburgi 1750 T. I p. 635. 

2) Eckhel, Doctrina numorum veterum II p. 76. 135. 
Mionnet, Description des medailles antiques grecques et ro- 
mıaines. I, 486 Orelli, Inscript. Cat. sel. coll. Turici 1828 no. 512. 

3) Bgl. Brinz, Zum Begriff und Wefen der röm. Provinz, 
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ſehen, wie vertraut der hl. Paulus mit dieſen Rechts: 
verhältniffen war und wie erfolgreich er fie gerade bei 
feiner erften Anwesenheit in Philippi zu feinen Gunften 
ausgenüßt hat. Mit Nüdfiht auf diefen Vorrang bat 
wohl auch der Berfafler der Apoftelgejchichte bei der erit- 
maligen Erwähnung Philippi's (Act. 16, 12) den poli- 
tifhen Rang diefer Stadt als einer xoAwria ausdrüd- 
lih hervorgehoben: zzıg Eoriv nowen wjg uepidog Me- 
xsdoviag rolıs, zolwvia'). 


eine eitrede in der k. Akademie der Wifjenihaften. München 
1885 ©. 10 ff. Hollweg, Röm. Eivilprogek Bd. 2 S. 335—34 
A. 12 u. 13. ©. 78%. 56. Beder:- Marquardt, Röm. Alter- 
tümer III, 261 ff. 

1) Die npwrn nölız hat mit diefem Range nichts zu jchaffen, 
jondern bezieht jih auf die geographiſche Lage. Philippi 
war nie eine Hauptjtadt im politiichen Sinne. Die Hauptſtadt 
der Brovinz war Thefjalonih und die des Bezirkes Am- 
phipoli® (Leake III p. p. 214, 483) Mit nowrn mödıg ift bie 
erfte macedonijche Stadt gemeint, welche Paulus betreten hatte. 

Man kann nicht jagen, dab nach diefer Deutung die Apojtel- 
geihichte eine Unrichtigkeit enthalte, indem der HI. Paulus nad) 
Üct. 16,11 vor Philippi Neapolid bejucht habe, denn dieſer Ort, 
nad) Scylax Caryandensis (ed. Müller p. 54) einethracijche Stadt, 
lag noch zu Strabo’8 Zeiten außerhalb des macedonijdhen 
Gebietes. Als Südgrenze Maceboniens gibt Strabo nicht das 
ägäifche Meer jondern die via Egnatia an (Strabo VII, fragm. 
10 ed. Kramer II, 75), welche etwa 3 Stunden nörbdlih von 
Neapolis über Prapifta (Prahufta) parallel der Küfte nach dem 
heutigen Orfan und von dort nad) Amphipolis und Theſſalonich 
gieng (vgl. Beaujour, Voyage militaire dans l’empire Ottoman. 
Paris 1829 Vol. I p. 213 sq. Tafel l. c. p. 12). Wenn Nea: 
polis in den Stinerarien als Station der Via Egnatia aufgeführt 
iit, jo hat dies feinen Grund in der plöglihen Schwenkung, welche 
die Straße bei Pravifta nah Süden madt und Neapolis be- 
rührt. Daß Strabo diefen Teil der Straße bei feiner Grenz- 
beftimmung nicht mehr gemeint haben konnte, liegt auf der Hand, 

Auch im Martyrium 8. Ignatii c, V, 2. ed. Funk, Opera 
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Soviel über die Lage und ältefte Geſchichte der 
Stadt Philippi. 

4) Bhilippi war, wie wir ſahen, ſchon nach feiner Hift o- 
riſch-politiſchen Seite eine Stadt von nicht gewöhn- 
liher Bedeutung. Gleiches läßt fih audh in Bezug auf 
die Fulturelle Seite jagen. Philippi hatte den Ruf 
einer auf der Höhe menſchlicher Bildung ftehenden Stadt. 
Dafür haben wir das pofitive Zeugnis des Rhetor Hi- 
merius, eines Zeitgenofjen des Kaiſers Julian, der 
in einer feiner Reden Philippi als Kulturftätte erften 
Ranges pried und bejonders die attiſche Reinheit feiner 
Sprade bervorbob, die Kalliftratus'), der jchon 
erwähnte Begründer von Daton und Lehrer des De: 
mojtbenes der hochgebildeten Stadt als ein ihrer wür— 
diges Erbe hinterlaſſen habe ?). 

Bei dem engen Zujammenhang von Kultur und 
Kultus, wie er im Altertume beftand, dürfen wir zum 
vorbinein annehmen, daß auch die religiöjen Elemente 
in Philippi befondere Pflege und Nahrung empfingen. 
In der That weilen viele Anzeihen darauf bin, daß 
Philippi au in religiöfer Hinfiht als Zentralpunft galt. 
Götter jeder Nation hatten nämlich dort ihr Heim, fo 
der altphrygiſche Gott Men, die thraciſche Gottheit Ben: 
dis, die afiatiihe Artemis, der griehiihe Bachus, 
dann bie römischen Gottheiten Jupiter, Diana, Mi- 
nerva, Befta. Belondere Verehrung genoß der Gott 
P.P. Apostolorum I (1881) p. 260 wird Neapolis ausdrüdiid als 
außermacedonijcheStadt aufgeführt: (Xoıoropöpog) rgoo&aye 
15 Towadı" Elta Exeidev xauraydelg Ent iv Neanolıv, dıa 
Pıllnnwv napwösvev Maxedovlav .t.). 


1) gl. ©. 77 Not. 1. 
2) Oratio VI, 2 od. Wernsdorf p. 498. 500. 
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Silvanus, da in feinem Dienfte die meilten PBriefter 
ftanden. Auch laſſen zahlreihe Botivfteine, deren In— 
Ihriften zum Teil noch lejerlih find, vermuten, daß 
Philippi als eine Art Walfahrtsort galt!). 

Eben diefe Bedeutung einer religiöjfen Gentralftätte 
mochte neben anderen günftigen VBorbedingungen, die in 
der Lage und politiihen Stellung der Stadt, lagen, dem 
Apoſtel Baulus Philippi als ein bejonder3 willkommenes 
Arbeitsfeld erjcheinen laſſen, da er mit Vorliebe ſolche 
Miffionsftationen ausgewählt hatte, wo ihm das Heiden: 
tum am unmittelbarjten und verwegenften entgegentrat. 
Daß er fih in jeinen Erwartungen nicht täujchte, zeigt 
die Entjtehungsgefhichte der philippiſchen Gemeinde 
und das ganz bejondere Verhältnis, in welchem dieje 
Gemeinde zum Apoſtel ftand. 


II. Bie Yhilippergemeinde. 

Der hl. Apoftel Baulus hatte, wie uns die Apoftel- 
geihichte (Act. 16, 9 f. f.) erzählt, auf jeiner zweiten 
Miſſionsreiſe, als er vom nördlichen Phrygien ber 
nah Troas gelommen war, eine Viſion empfangen, in 
der ein Macedonier ihn bat, in jein Land zu kommen 
und dort das Evangelium zu predigen. Es gejchah dies 
im Frühjahre 54. Paulus folgte jofort diefem Rufe 
und jegelte in Begleitung des Silas, Timotheus und 
Lukas von Troas an Samothrace vorüber nad Neapolis 
und ging von dort zu Fuß der via Egnatia entlang 
nah Philippi. Wie anderwärts jo galt au bier fein 
Befuh zunähft den Juden. Aber in Philippi befand 
fih feine Synagoge, jondern nur ein Bethaus, eine |. g. 

1) Mission Arch6ologique p. 75. 85. 
Theol. Quartalſchrift. 1893, Heft. I. 6 
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Proſeuche (meooevyn Act. 16, 13), welche mit Rückſicht 
auf die gejeglihen Waſchungen am Ufer eines Flüßchens 
lag, das den unteren Stadtteil beſpülte ). 

Dorthin nun lenkte der Apoftel am erften Sabbate nach 
feiner Ankunft feine Schritte. Doch ſah er fich in feiner Er: 
wartung injofern getäujcht, al3 er im Bethaufe nur Frauen 
antraf. Was die Männer davon abhielt, ſich an der öffent: 
lihen Verfammlung zu beteiligen, ift unjchwer zu erra- 
ten. In Philippi herrſchte nämlich dazumal zwiſchen 
den römiſchen und jüdiſchen Bewohnern der Stadt ein 
keineswegs freundliches Einvernehmen, dies zeigte ſich 
deutlich an der Erbitterung, die unter der römiſchen Be— 
völkerung entſtand, als ſich die Kunde von der Ankunft 
jüdiſcher Fremdlinge in der Stadt verbreitete. Man hatte 
Paulus und ſeine Gefährten zum jüdiſchen Bethauſe gehen 
ſehen, man hatte die eine oder andere mißverſtandene 
Lehre als jüdiſche Lehre aufgefangen, dies genügte, 
um ſie als jüdiſche Eindringlinge bei der römiſchen Bürger— 
ſchaft zu verdächtigen (Act. 16, 20—21 und einen förm— 
lihen Bollsauflauf gegen fie in Szene zu fegen. Dies 
ift nur verftändlih, wenn man annimmt, daß zuvor ein 
tiefer Zwieſpalt zwiihen Juden und Römern berrichte. 
Eben diejer Zwiejpalt legte aber den Juden in Ausübung 
ihrer religiöjen Pflichten die größte Vorficht auf. Größere 
Zuſammenkünfte der Juden, ſoweit fi ſolche aus dem 
männlihen Teile derjelben bildeten, wurden von den 


1) Diejes Flüßchen kann der Gangites nicht fein, wie Light— 
foot (St. Paul's epistle to the Philippians. London 1885 
p. 52 n. 4) vermutet, da dieſer Yluß zu weit weſtlich von ber 
Stadt Tief (vgl. den Sitwationdplan in Mission Archeologique 
de Mac&doine). 


Philippi und die Philippergemeinbde. 83 


Römern überhaupt nie gerne gejehen, an der Verſamm— 
lung jüdiſcher Frauen nahmen fie weniger Auſtoß. Dazu 
fam noch, daß joeben dur Glaudius ein Faiferliches 
Edikt veröffentlicht worden war, welches den Juden das 
Berjammlungsrecht ſelbſt zu religiöjfen Zwecken vollftän- 
dig entzog ?). 

Somit enthält die Nachricht, daß Paulus bei feinem 
eriten Vortrage in der jüdischen Proſeuche nur Frauen zu 
Zubörerinnen hatte (Act. 16, 13) nicht Unwahrjcheinliches. 

Unter diejen Frauen war nur eine, die der neuen 
Lehre jofort beitrat. Sie hieß Lydia und war eine reiche 
Purpurhändlerin aus Thyatira. 

Da die Schrift fie eine „oeßouen zov Heow“ nennt 
(Act. 16, 14), der bibliihe Name für Profjelyten des 
Thores, jo nimmt man allgemein an, daß Lydia, 
feine eigentlihe Jüdin, jondern Proſelytin geweſen fei. 
Die Aufrichtigkeit ihrer Befehrung bewährte ſich glänzend; 
einmal, weil fie in uneigennügigfter Weiſe Gaftfreundfchaft 
an Paulus und jeinen Gefährten übte (Act. 16, 19), 
dann dadurch, daß fie e8 als ihre erfte Sorge betrachtete, 
auch ihr ganzes Haus taufen zu laffen, und endlich, weil 
fie e8 fo vortrefflich verftanden hatte, den Geift der 
Liebe, der mit der Taufe in ihr Haus einzog, 
nahund nah zum Gemeingut der ganzen Ge: 
meinde zumadhen Man kann jagen, die treue An- 
bänglichfeit an die Perſon des Apoftel3 und der dankbare 





1) Dio Cassius LX, 6 ed. Hamburgi 1750. Tovg d& Tov- 
delovs nisovdoavreg wuhıg WoTE yuhlenwg üv üvyev tagayig Und 
tod Öylov oywv ıig nölewg elpyInvaı, obr Einhuce uev, To de 
IH nerelo voun PBlo ggwutvovg Er£&ievoe ur ovvasgol- 
Teodaı. 

6* 
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Dpferfinn, in dem fih Philippi vor allen anderen Ge: 
meinden auszeichnete, war das geiltige Erbe, das die 
edle Lydia der Gemeinde hinterließ und das in der Folge 
jo überreihe Zinfen trug. Wenn Paulus von der Phi— 
lippergemeinde als von feiner „Freude und feiner Krone“ 
(Phil. 4, 1) ſchreibt, fo ift das gewiß das höchſte Lob, 
das ſich eine Gemeinde verdienen konnte. 

Sp ging über dem gaftlihen Haufe der Purpurhänd— 
lerin ein Licht auf, das zum hellen Tage anwuchs, ehe 
ein Dezennium verftrih. Freilich Jollte diefem Lichte auch 
der Schatten nicht fehlen. Kaum batte e3 mit feinen 
erften Strahlen den Boden von Philippi befruchtet, jo 
vermilchte fi mit der jungen Frucht auch ſchon das Blut 
der treuen Ehriftusbefenner. Phil. 1, 29—30 läßt dar: 
über feinen Zweifel. Allen voran aber ging im Kampfe 
Paulus mit feinem Gefährten Silas. Die Apoftelgeichichte 
berichtet im jechzehnten Kapitel V. 16 ff. darüber Folgendes: 

Eines Tages, als Paulus mit feinen Genofjen zum 
jüdiſchen Bethaus gingen, begegnete ihnen ein Mädchen, 
das einen „pythiſchen Geift“ hatte. Kaum hatte das 
Mädchen fie gefehen, da rief es aus: „dieje Männer find 
Diener des höchſten Gottes, die euch den Weg des Heiles 
verfündigen“. Dies that e8 mehrere Tage nad) einander, 
jo oft e3 des Apoſtels und feiner Gefährten anfichtig wurde. 

Da nah der Darftellung der Apoſtelgeſchichte diejer 
„pythiſche Geiſt“ ein Dämon war, jo müſſen wir aud 
das Bekenntnis des Mädchens auf dämoniſchen Einfluß 
zurüdführen. Der Dämon handelte dabei höchit egoiftifch, 
er wollte fich den Befig feines Opfers fichern und glaubte 
diefen Zweck am beften dadurch zu erreichen, daß er dem 
Apoftel zu Gefallen redete. Paulus durchſchaute die Lift 
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und trieb den Dämon aus. Das Mädchen war gebeilt, 
aber für Paulus kamen bittere Stunden. Die „Herren“ 
des Mädchens, wahrjcheinlich Priefter ), fahen fih um all 
ihren Gewinn gebradt, denn das Mädchen fonnte wahr: 
jagen und verdiente Dadurch feinen „Herren“ ſchweres Geld. 

Diejes Wahrfagen (uavreveodar Act. 16, 16) ift ent: 
weder jo zu veritehen, daß die dämoniſche Macht in der 
Beſeſſenen einen Zuftand des Hellſehens erzeugte oder 
daß ihr Zuftand dem des Königs Saul glih, von dem 
die Schrift 1. Sam. 18, 10 jagt, daß der böſe Geift ihn 
überfallen habe, jo daß er „weisſagte“ (x23mN) oder wie 
man befjer überjegt, jo daß er „rafte* d.h. nach Art eines 
Rafenden oder Efftatiihen Äußerungen von ſich gab. 
Nach der leeren Auffaffung hätten wir an dem Mädchen 
ein Gegenftüd zu der delphiſchen Pythia, wie denn fchon 
der Name des Dämon vd eine ſolche Vergleich: 
ung nahe legt. Auch iſt befannt, daß die delpbifche 
Pythia gleihfals ihren Prieftern ungeheure Summen 
eintrug. Dies läßt jchließen, daß in Philippi dasſelbe 
betrügerijche Spiel getrieben wurde wie in Delphi. Man 
formulierte dort die efftatiichen Ausſprüche der Pythia, 
die an fih nur unzufammenhängende Worte waren, zu 
Drafelfprühen und verkaufte fie dann an die, welche vom 
Drafel etwas erfahren mwollten. 





1) Es jcheint, daß dad Mädchen eine jog. Hierodule b. h. 
eine Tempelſtlavin war, wie e3 deren an fajt jeder bedeutenden 
Kultusftätte gab. Manchmal jtieg ihre Zahl auf mehrere Taufend 
(vgl. Strabo XII, 2, 5 p. 537). Das Inſtitut der Hierodufie 
fam zuerft in Kleinafien auf und blühte beſonders in Kappabocien 
und Phrygien, wurde dann auch beim berühmten Tempel der 
Artemis in Ephejus eingeführt und Hatte ſich von dort aus auch 
über andere griehijche Städte verbreitet. 
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Nicht anders werden es die „Herren" des befeffenen 
Mädchens in Philippi getrieben haben. Jedenfalls ging 
e3 auch bier nicht ohne Betrug ab. 

Da nun das geheilte und wie man annehmen darf, 
auch befehrte Mädchen fich zu weiteren Dienften nicht 
mehr gebrauden ließ, jo war das gute Geſchäft (moAdn 
£pyaola) zu Ende und die Folge war, daß ſich der ganze 
fanatiihe Zorn einer unerjättlihen Prieſterſchaft, die fich 
jo jählings um den beiten Gewinn gebracht ſah, gegen 
Paulus wandte und die Art und Weife, wie e8 geſchah, 
war ebenfo gewaltthätig wie raffiniert. Paulus wurde 
plöglih auf dem Wege aufgegriffen, vor das Stadt: 
gericht gejchleppt und dort unter die Anklage geitellt, 
daß er ein jüdiſcher Agitator jei (Act. 16, 
20—21). Die gleiche Anjhuldigung traf auch Silas, 
der mit Baulus verhaftet und gleichfall3 dem Gerichte 
übergeben worden war. 

Lukas war im Augenblide der Verhaftung entweder 
nicht an der Seite des Apoftels oder es hatte ihn irgend 
ein glüdlidher Umstand den Bliden der Verfolger entzogen. 

Eine Berhaftung durh Brivatperfonen war aber 
nach römiſchem Geſetze ftrafbar, ja wurde einem Atten- 
tate gleichgeadhtet, ausgenommen den Fal, daß einer 
auf einer That betroffen wurde, melde das Gemein: 
wohl ſchädigte. Aufmwiegler durfte jederman feit- 
nehmen ?). Mit diefer Ausnahms-Beſtimmung dedten die 


1) Geib, Geſchichte des römischen Kriminalprozefjes. Leipzig 
1842 ©. 287: „Bloß in Beziehung auf ſolche Verbrechen, wo— 
durch der Staat ſelbſt in Gefahr gebracht wurde, aber auch hier 
nur hinfichtlich der niederften Klafje von Berjonen hielt man eine 
Verhaftung für gerechtfertigt”. 
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Ankläger ihr ungeſetzliches Berfahren, indem fie Baulus 
und Silas gerade wegen Aufwiegelei denunzierten; zu: 
gleich rührten fie den alten Zudenhaß der Einwohnerichaft 
auf, indem fie die beiden Angeklagten wegen antirömijcher 
Gefinnung verdädtigten. Das genügte zur eriten Be— 
friedigung ihrer Rache, das weitere bejorgten die Richter. 
Diefe, die Schrift nennt fie orgaznyol, es waren die duo- 
viri, die oberften Municipialbeamte römiſcher Kolonie: 
ſtädte, befümmerten fich nicht im geringften um die Schuld: 
frage, jondern verfügten die jofortige Beitrafung der 
Angeklagten. 

Dabei entblödeten fie fih nicht, über fie gerade 
jene Strafen zu verhängen, die man jonft nur bei ge— 
meinen Verbrechern und bei Sklaven anzumenden 
pflegte. Zuerſt nämlich ließ man man fie wundhauen 
(Act. 16, 22. vgl. Act. 16, 33), dann warf man fie ins 
Gefängnis. Beide Strafen enthielten eine grobe Rechts: 
verlegung. 

Die Geißelung mar eine ftrengere Leibesftrafe, 
eine ſolche konnte nur der Statthalter (Profonful, Pro— 
prätor), nicht aber irgend ein Municipalbeamter ver: 
hängen ") und jelbft der Statthalter hatte fie in der Negel 
nur bei Unfreien in Anmwendung zu bringen. 

Ebenſo ungereht war die Gefängnisſtrafe. 

Nach der Schilderung der Apoftelgefchichte 16,24 wur: 
den Paulus und Silas der fog. custodia publica (YvAexr) 
übergeben. Dies war die ſchwerſte Art der Gefangen: 
ſchaft. Die Verurteilten wurden in einem finfteren 
Kerker verwahrt und waren an Händen und Füßen ge: 
feffelt; letztere wurden nicht felten in einen Holzblod 


1) @eib a. a. D. ©. 465. 481. 
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eingezwängt, wie das mit Paulus und Gilas geichah. 
Auch dieſe Strafe fam nur bei wirklichen Verbrechern 
in Anwendung. 

Endlih war es mwider alles Recht und Herfommen, 
daß man eine Strafe ausführte ohne vorausgegange:- 
nes Verhör. Niemal3 durfte man eine Leibesftrafe 
verhängen, ehe die Schuldfrage feftgeftelt war. Wohl 
geftattete das Gejeß die Freijprehung da, wo man bei 
der Unterfuchung über das »non liquet« nicht hinaus: 
fam, in feinem Falle jedoch geftattete e8 eine Berur: 
teilung auf Gerathewohl, ohne Unterfuchung ?). 

Somit wurden die gejeglihen Schranken in mehr- 
facher Hinfiht gemwaltiam durchbrochen. Durften ſich 
das die beiden Männer gefallen lafjen? Anfangs jhwie: 
gen fie, weil es die Umftände jo rätlich ericheinen ließen, 
als aber die Stadtrichter, trogdem fie ihrer Schuld fi 
bewußt wurden, ftatt den jo ungerecht Verurteilten Ge: 
nugthuung zu geben, zur alten Schuld noch eine neue, 
die der Heuchelei fügen wollten, indem ſie ſich als 
die Großmütigen ausjpielten und den Gefangenen die 
beimlide Entlaffung anboten, da ſah ſich Paulus 
veranlaßt, gegen eine derartige Mißachtung aller Rechts: 
formen entſchieden Stellung zu nehmen, nicht in feinem 
Intereſſe, jondern in dem der jungen und Schwachen 


1) Cicero or. in Verr. I, 9: causa cognita multi possunt 
absolvi, incognita quidem nemo condemnari potest. Eine 
Ausnahme wurde auch Hier nur in dem dringendjten Falle ge- 
ftattet, dann nämlih, wenn es fih um Unterbrüdung einer 
Staatsgefahr handelte. „Wirklihe Empörer wurden von 
jeher als außer dem Geſetze ftehend betrachtet, und jelbjt die ex— 
ceptionelliten Maßregeln galten gegen fie immer ald recht- und 
pflidtmäßig”. Geib a. a. DO. ©. 276. 





Philippi und die Philippergemeinde. 89 


Gemeinde, der er den Schuß der Gelege fihern wollte. 
Nur in dieſer Abfiht handelte er; was er alſo that, 
war jein gutes Recht. Er proteftierte gegen die ihm 
und jeinem Genofjen wiederfahrenen Unbilden und zwar 
unter Berufung auf fein römifches Bürgerredt. „Sie 
baben ung obne Urteil öffentlih peitſchen 
lafjen, die wir römiſche Bürger find, und ba: 
ben uns ind Gefängnis geworfen, und nun 
weifen fie uns heimlich binau8? Nein, fondern 
fie mögen jelbit fommen und uns binausführen 
(Act. 16, 37). Die Wirkung dieſes Proteſtes war eine 
außerordentlihe. Die Stadtrichter erjhraden vor den 
Folgen ihrer Unthat. Sie ſahen fib vor die bittere 
Alternative geitellt, entweder die ganze Strenge der Ge: 
jete über fih ergehen zu laſſen) oder das geſchehene 
Unrecht öffentlich wieder gut zu machen. Die Klugheit 
riet ihnen das lektere. 

Man hat nun den Bericht der Apoſtelgeſchichte an: 
gezweifelt und gemeint, fo wie Paulus bier gejchildert 
werde, habe er nicht handeln können. Er konnte nicht, 
jagt man, erft eine Züchtigung wider Recht über fid 
ergeben lafien, um dann eine um fo größere Genug: 
thuung daraus zu ziehen ?). Aber die „größere Genug: 
thuung“ ift doch eigentlich eingetragen. Sehen wir ung 
Act.16, 37 näher an, jo ergiebt fi) daraus keineswegs, 


1) Wie bejorgt der populus Romanus um die Ehre feiner 
Bürger war und wie jtreng er jeden Angriff auf diejelbe beur- 
teilte, ergibt fih aus Cicero or. in Verr. V. 66: Facinus est 
vineiri civem Romanum, scelus verberari, prope parrieidium 
necari. 

2) Weizjäder, Das apoftolifche Zeitalter der chriftlichen 
Kirche. 1886 ©, 249. 
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daß es dem Apoftel bei feiner Berufung auf das rö: 
miſche Bürgerreht um perfönlihe Befriedigung 
zu thun war oder darum, ſich ſelbſt für die 
erlittene Unbil zu entihädigen. Er wollte nur, daß, 
was öffentlich verbroden wurde, auch öffentlid 
gut gemadht werde. Es follten die Richter ihr Unrecht 
nicht bloß einjehen, fondern auch ſühnen. Dieje Ab- 
jiht war gewiß forreft. Konnte es doch nur zur Stär: 
fung des jo tief geſchädigten Rechtsgefühles beitragen, 
wenn die Beleidiger das, was fie in amtlicher Eigen— 
haft den Beleidigten entzogen hatten, die Freiheit, 
auch wieder amtlih, wenn auch um den Preis perjön- 
liher Demütigung, reftituierten. Dabei verfuhr der 
Apostel mit möglichiter Schonung. Er hätte die Rich— 
ter vor das Forum des römischen Tribunal bringen 
fönnen, wobei denjelben das jchlimmite bevorgeftanden 
wäre, Infamierung, Verbannung, Sklavendienft u. dgl. 
waren die Strafen, womit das Geſetz Mißhandlungen 
römiſcher Bürger zu ahnden pflegte. Paulus gieng nicht 
foweit, weil er fih nicht rächen wollte. Er that nur, 
was zum Schutze des evangeliihen Werkes unbedingt 
notwendig war. Dem Xpoftel lag alles daran, den 
Verdacht eines Aufwieglers und Volksverführers von 
ih abzumälzen, damit nicht etwa die Gemeinde unter 
diefem Verdachte fernerhin zu leiden hätte. 

Um fi aber von diefem Verdachte ganz zu reini- 
gen, gab es Fein befjeres Mittel ald wenn die Richter 
jelbft öffentlih und amtlich feine Unfchuld bezeugten. 

Somit war fein Verhalten durd die Rück— 
ſicht auf feine Stellung geradezu geboten. 

Fragt man aber, warum der Apoitel mit jeiner 
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Einſprache fo lange gewartet, warum er erft nad er: 
littener Strafe fih al3 civis Romanus zu erkennen ge: 
geben habe, jo muß geantwortet werden: dies that 
er, weil er niht anders Fonnte. 

Die Verhaftung geſchah jo plöglih und unvermutet, 
daß Paulus und Silas gar nicht wifjen fonnten, zu 
welhem Zmwede fie erfolgte. Auch hatte fih nad 
Act. 16, 22 jofort ein Kreis lärmender Zuſchauer um 
fie gebildet, die an der Feſtnahme der vermeintlichen 
Juden ihre belle Freude hatten, jo daß die fo plößlich 
Überfallenen weiteren Gewaltthätigfeiten nur durch Schwei- 
gen vorbeugen konnten. Erſt als fie vor den Richtern 
ftanden und die Anflagen vernahmen, wußten fie, woran 
fie jeien und jet würden fie fi gewiß auch verant: 
wortet haben, — wenn man ihnen Zeit dazu ge: 
lajjen hätte. Aber da3 war eben die jchreiende Un— 
gerechtigfeit, die man gegen fie begieng, daß man nicht 
einmal ein Verhör mit ihnen anftellte, gejchmweige eine 
regelrechte Verhandlung vornahm, fondern jofort zur 
Verurteilung jchritt, indem man fie aljogleich den Lil: 
toren zur Geißelung übergab, denen gegenüber jeder 
Proteft ebenjo bedeutungs- wie wirkungslos geblieben 
wäre. Somit blieb den beiden Männern nah allen 
Regeln der Klugheit nicht3 anderes übrig, als ſich vor- 
läufig in das Umnvermeidlihe zu fügen. Und daß fie 
damit das Beſte getroffen, zeigte Schon der nächſte Tag. 
Ihre Freijegung und die Art und Weije, wie 
fie vor fih gieng, war für die Sade Chrifti 
offenbar ein größerer Gewinn, als wenn Sie 
den unmittelbaren Folgen der ſchweren Anklage 
duch irgend einen Umftand entgangen wären. 
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Noch ein Punkt könnte Bedenken erregen, nämlich 
der, daß Paulus, als er ſich und ſeinen Gefährten als 
römiſche Bürger angab, ſofort Glauben fand. 

Auch dieſes Bedenken wiegt nicht ſchwer, wenn 
man weiß, wie eiferſüchtig der Römer über ſein 
Bürgerrecht wachte. Jeder Mißbrauch desſelben ward 
mit den ſtrengſten Strafen belegt. Unbefugte Führung 
des Titels »civis Romanus« oder unberechtigte Berufung 
auf die Civität galt als crimen capitis. Ebenerſt 
hatte Kaiſer Claudius ein Geſetz in dieſem Sinne er— 
laſſen )). Nur die kühnſte Verwegenheit mochte ſich 
daher an einem ſolchen Geſetze vergehen. Da aber ein 
ſo tolles Wagnis bei Niemanden vorausgeſetzt wurde, 
ſo kam es, daß eine Berufung auf das römiſche Bürger— 
recht immer unbedingten Glauben fand. Wir erſehen 
das auch aus einem anderen Vorfalle im Leben des 
Apoſtels, von dem die Apoſtelgeſchichte im 22. Kap. 
Erwähnung thut. 

Als nämlich einige Jahre ſpäter in Jeruſalem der 
römiſche Oberſt Lyſias durch Folter vom Apoſtel ein 
Geſtändnis der Vergehen herausbringen wollte, welche 
die Juden ihm zur Laſt gelegt hatten, da kam Paulus 
der ihm vermeinten Peinigung zuvor mit der einfachen 
Frage: „Dürft ihr einen römiſchen Bürger und 
einen nicht verurteilten geißeln? (Act. 22, 23.) 
Auf dieſe Frage des Apoſtels wurde der Hauptmann, 
unter deſſen Aufſicht die Folter vor ſich gehen ſollte, 
ſo betroffen, daß er ſofort zum Oberſt eilte und ihn 
interpellierte: „Was willſt du thun? der Menſch 


1) Sueton, Claudius c. 25. 
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ift ja ein Römer” (2.26). Und der Dberft nahm 
dieje Mitteilung jo ernft, daß er jogleich zu Baulus gieng, 
um aus jeinem Munde die Beftätigung zu vernehmen, 
und als Paulus beftimmt mit Ja antwortete, da zeigte 
fih der Oberſt allerdings überraſcht, meil er dem un: 
anjehnlihden Manne eine jo hohe bürgerlihe Stellung 
nicht zugetraut hatte, aber es kam ihm nicht im ent: 
fernteften in den Sinn, feiner Erflärung zu mißtrauen. 

Somit find die erhobenen Bedenken durchaus nicht 
der Art, daß man daraus Anlaß nehmen könnte, den 
Bericht der Apoftelgejhichte über die gejchilderten Bor: 
gänge in Zweifel zu ziehen. 

Gleiches gilt gegenüber der Erzählung von den 
Vorkommniſſen im Kerker und dem, was ji) daran ſchloß 
(Act. 16, 25—34). 

Das Erdbeben, das plötzliche Deffnen der Thüren 
und Sprengen der Fejleln find Dinge, die als wun— 
derbare Vorgänge ihre Erklärung finden und jeden- 
falls nichts Widerfinniges ausfagen und was von der 
Belehrung des Kerkermeiſters erzählt wird, ift für 
die ruhige Betrachtung unmittelbar verftändlih. Anfangs 
ftarr vor Schreden und mit der Verzweiflung ringend, 
da er nicht anders dachte, als die Gefangenen feien ent: 
flohen, war er aufs tiefite bewegt, als er die Worte 
vernahbm: „Thue dir feinXeid, wir find alle da“ (V. 28). 
Sofort war es ihm Elar, mit wem er es zu thun habe, 
nämlih mit Männern, die nicht des Schußes der Men: 
ihen bedürfen; fonft wären fie bei Nacht entflohen. Die: 
jer Gedanke übermältigte ihn, e3 regte fi in ihm das 
Vertrauen zu einer Religion, die fo ganz auf fich jelbit 
ftand, und allmählich, befruchtet von der Gnade und 
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Lehre, wurde das Vertrauen zum ®lauben. Der fer: 
fermeifter ließ fih taufen und mit ihm fein Haus und fo 
ward zum erjten Glied ein zweites gefügt. Die evangelijche 
Pflanzung begann fi über den Rahmen einer Hausge— 
meinde zu erweitern. Bald jprad man von einer philippi- 
Ihen Gemeinde. Wir lernen aus dem Philipperbriefe 
eine Reihe von Namen kennen, die fih auf eine größere 
Anzahl von Familien verteilen. 

Diefe Gemeinde nun bejaß das Herz des Apoftels, wie 
feine andere. Er freut fich, fo oft er fich ihrer erinnert 
und diefe Erinnerung ift eine ungetrübte, darum ver: 
traut er, daß das gute Werk, das er bei ihr begonnen, 
feine Zukunft haben werde (Phil. 1, 3 ff.). 

Sole Zeugniffe haben fonft guten Kredit, gleichwohl 
ließen und lafjen fih Stimmen im gegenfeitigen Sinne ver: 
nehmen. Schon Theodoret ') jagte den Bhilippern geifti: 
gen Hohmuth nad, neuere Erflärer wiſſen noch eine Reihe 
anderer Mängel an ihnen auszujegen und das Material zu 
diefen Ausftellungen mußte der Bhilipperbrief liefern. Wir 
ftelen diefe Anflagen im Nachſtehenden kurz zufammen. 

1) Nach Phil. 1, 6 und 2, 2 habe es der Gemeinde an 
der „vollen Einheit des religiöjen Bewußtſeins“ gefehlt ?). 

2) Nah Phil. 1, 9—10 jei ihrer Liebe „die klare 
Erkenntnis und jegliches Gefühl behufs richtiger Beur— 


1) Elötvaı uevroı on, wg oby ankwg teure (sc. Phil. 1, 27) 
yeypayev, ALLR uaywv wg Tjg dperng to ueyedog Öyxov til 
yoovijuctog Eveipyaoaro. Ob di} xapıy Tip nepl Öuovolag ad- 
tolg zul ovupwvlag nooonyaye ovußovinmv. Opp. Theodoret. 
t. III pag. 568 Migne. 

2) Holjten in Jahrbb. für prot. Theologie 1875 ©. 431. 

Shmidt, P. W. Neuteftamentlihe Hyperkritik. Berlin 
1880 ©. 51. 
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teilung von Wahrem und Irrigem, Gutem und Böfem“ 
und ebenjo „der unter den Gemeindegliedern waltenden 
Unterſchiede“ abgegangen '). 

3) Phil. 2, 14 leſe ſich gleihfalls wie ein Tadel, 
man denfe an die „jüdiſche Erbjünde des Murrend und 
Raiſonnierens wider die wunderbarlihen Wege Gotte3“ ?). 

Und endlih 4) enthalte Phil. 1, 27—2,16 und 
3, 15 eine Reihe von Anfpielungen auf fittlichen Dünkel 
und Eitelkeit und Überhebung ).. Auch Lightfoot 
giebt dieſen Abfchnitten eine polemifche Beziehung. Nicht 
ala ob der Apoftel direkt table, aber dennoch fei es ihm 
mit feiner Aufforderung zur Einheit, zur Gefinnungs: 
gemeinschaft um Unterdrüdung von Streit: und Partei: 
juht zu thun geweſen. Das ift wenigftens der Sinn 
von Lightfoot's Auseinanderjegung *). 

Alle diefe Vorwürfe find gefucht, wie fih das aus 
den angezogenen Stellen, jo bald man fie auf Wortlaut, 
Zuſammenhang und ihre Parallelen prüft, von felbft 
ergiebt. 

Was zunähft Phil. 1, 6 betrifft: „Wertrauend, 
daß der, welder in euch ein gutes Wert 
angefangen, es auch vollenden wird big zum 





1) Holiten a. a. ©. Schmidt a. a. D. ©. 39. 

2) Holiten a. a. O. ©. 455 Note 1. Schmidt a.a.D. ©. 64. 

3) Shiny, Die riftliche Gemeinde zu Philippi. Zürich 1833 
&.50f. Meyer-Franfe, Kommentar über den Philipperbrief. 
Göttingen 1886 ©. 196. 9. v. Soden, Der Brief des Apoftels 
Paulus an die Philipper Freiburg i. B. 1889 ©. 29 f. 38. 

4) Lightfoot,, S. Paul’s epistle to the Philippians. Lon- 
don 1885 p. 67: »St. Paul steps forward to check the gro- 
wing tendency (sc. ofstrife). This he does with characteristic 
delicacy, striking not less surely because he strikes for the 
most part indirectly etc.« 
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Tage Ehrifti Jeſu“ — fo ift e8 eine abjonderliche 
Auslegungsweiſe, diefe Worte im Sinne eines Tadels 
wegen mangelhafter Einheit des Glaubens 
zu nehmen. Eben hatte der Apoftel an den Bhilippern 
die „Semeinichaft für das Evangelium“ (xowwvia eig To 
evayyelıov) d. b. ihr einmütiges Zufammengehen und 
Bufammenftehen !) für die evangeliihde Sadhe gerühmt 
und nun fügt er die zuverfichtlide Hoffnung bei, Gott 
werde das bei ihnen angefangene Werk auch feiner Vollen: 
dung zuführen. Das ift eine jo jelbftverftändliche Fol: 
gerung, daß es fich ſchwer begreifen läßt, wie man die 
Worte des Apoftels auf einen Vorwurf deuten fann. 
Man denke fih nur in die Stimmung des Apoftels! 
Er lebt wie er in den erften Zeilen feines Briefes 
verfichert, in beitändiger freudiger Erinnerung an die 
Philipper und diefe Erinnerung läßt in feiner Bruft dag 
Gebet nie verftummen. Was kann nun diefes Gebet 
anderes bezweden, al3 daß die Zukunft der Gemeinde in 
einer ihrer Vergangenheit, ihrer erjten ſchönen Anfängen 


1) Cornelius a Lap. und Eftiud deuten zowwwia im 
Sinne der materiellen Unterftügung, welde die Bhilipper dem 
Apoftel zulommen ließen, allein dieſe aktive Bedeutung hat 
zowvovia im N. T. nirgends, aud nicht Röm. 15, 26, wo das 
Wort nur Teilnahme, allerdings eine vor allem im Wohl. 
thun ſich erweiſende Teilnahme heißt. 

Der hl. Chryſoſtomus und THeophylakt denken bei 
zowovia an die Gemeinjchaft der Philipper mit dem Apoftel, 
aber in diefem Falle ftünde entweder noch wer’ &uod dabei oder 
duwv hätte die Bedeutung eines Obj.=Gen., was jpracdhwidrig 
wäre, da bei xowwria das Objekt im Dativ fteht oder mit einer 
Präpofition verbunden wird. Dagegen jpricht nicht 1. Kor. 1,9; 
2. Kor. 13, 13 und Bhil. 2, 1, da Hier die Genitive als Sub- 
jelt3-Genitive einen ganz guten Sinn geben. 
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würdigen Weiſe fich meitergeftalten möge? Man thut 
darum dem Herzen des Apofteld entichieden Unrecht, wenn 
man jeinen Worten einen anderen, einen ungünftigen 
Sinn unterlegt. — 

Diejelbe Sinnentitelung begegnet ung bei der obi- 
gen Deutung von Bhil.1, 9—10. Der Apoftel ſchreibt: 
„Und dies iſt's um was ich bete, vaß eure Liebe 
noch mehr und mehr reich werde in Erkennt— 
nis und jeglicher Einſicht (eiodnce), um zu 
prüfen das Beſſere, damit ihr rein feid und ohne 
Anſtoß auf den Tag Chriſti“. Um mas bier der 
Apoftel betet, ift offenbar nur die nähere Angabe des 
in B. 6 vorausgeihidten allgemeinen Gebetes. Dem 
Apoftel Paulus ift die Mahnung zum beitändigen fittlichen 
und geiftigen Fortjhreiten jo geläufig, daß wir ihr wie- 
derbolt auch in anderen Briefen begegnen wo zum vor: 
binein die Vermutung eines Vorwurfes ausgeſchloſſen 
bleibt 3. B. Röm. 7, 4—5; 12, 2; 15, 13; Eph. 1, 17; 
Kol. 1, 9; 1. Thefj. 4, 1. 10—11; 2, Theſſ. 1, 3. 11. 
Man muß aljo annehmen, daß e3 dem Apojtel auch bier 
nur um eine Mahnung und nit um eine Warnung 
oder Berwarnung zu thun fei, da für eine jpeziellere 
Beziehung auf etwa vorliegende Mängel der Brief felbit 
feinerlei Anhaltspunkte bietet. 

Ganz dasjelbe muß mit Bezug auf die Deutung von 
Phil. 2, 14 gejagt werden. Es ift eine Willfür, wenn 
man behauptet, der Zuruf: „Thuet alle3 ohne 
Murren und Zaudern” gelte der „jüdiſchen Erb: 
fünde des Murreng und Raifonnierens wider die wunder: 
barlihen Wege Gottes" denn es läßt fi durchaus nicht 
nachweiſen, daß die Angeredeten ehemalige Juden waren. 

Theol. Quartalſchrift. 1898. Heft I. 7 
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Endlich, was fol es heißen, wenn in ein und dem: 
jelben Athem den Philippern „fittlider Hochmut, Eifer: 
jucht, liebloſes und jelbjtfüchtiges Betragen“ vorgeworfen 
wird und zugleih an ihnen gerühmt wird, daß „fie alle 
fih nur guter und löbliher Handlungen und Beftrebungen 
im Dienfte des Herrin und feines Evangeliums bewußt 
feien“ )? Entweder ift Das eine oder das andere wahr, 
niemals aber beides zugleih, und man follte dem Apo— 
ftel doch jo viel pſychologiſchen Takt zutrauen, daß er 
ſolche Gegenjäge nicht mit ein und denjelben Perſönlich— 
feiten zufammenbringen Eonnte. 

Man jage nicht, die gerügten Untugenden bezögen 
fih nit auf alle, jondern nur auf einzelne Philipper, 
denn bei dieſer Annahme bliebe e3 geradezu unerflär: 
ih, warum der Apoſtel um diejer einzelnen willen die 
ganze Gemeinde in jchiefes Licht ftellte, denn die aus 
dem Briefe gelejenen Ausftellungen lauten ja ganz all: 
gemein. Um fo unerflärlicher bliebe dies, als Paulus 
im vierten Kapitel zwei Frauen, für die er Befürchtungen 
begt, namentlich aufführt, was doch deutlich beweift, 
daß diefe Frauen im Unterjhiede von allen üb: 
rigen Gemeindegliedern den Erwartungen und 
Wünſchen des Apoſtels nicht ganz entſprochen hatten. 
Warum follte die ganze Gemeinde büßen müfjen, was 
dieje zwei Frauen gefehlt hatten oder umgekehrt, wenn die: 
jelbe Untugend der Zwietracht auch bei Anderen hervortrat, 
warum jollten gerade fie fich als Erponenten haben hergeben 
müfjen? In jeder Weiſe wäre die Handlungsweije des 
Apoftels bei ſolchem Sachverhalte eine unkorrekte, wenn 
nicht parteiifch einfeitige gewejen. Das Vorgehen bes 

1) Schinz a. a. O. ©. 51. 
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Apoftel3 verliert nur dann jeden Schein von Härte, 
wenn die beiden Frauen mit ihrem Zwifte allein ftan: 
den, aber wegen ihres Anjehens, das fie bisher in der 
Gemeinde genofjen hatten, allen Grund zur Furcht gaben, 
e3 möchte ihre Zwietracht von üblen Folgen für den 
Gemeindefrieden überhaupt fein, jo daß der Apoftel mit 
jeiner Verwarnung nichts anderes bezwedte, al3 Die 
bisher in ungeftörter Eintradt lebenden Ge: 
meindeglieder auch künftig darin zu erhalten. 

Diejelbe Abfiht lag auch den Phil. 1, 27 und 2,2 
vorausgejhidten Mahnungen zur Eintracht zu Grunde. 

Wir haben indes für unfere Anfiht, daß alle die 
nachteiligen Ausjagen über die Gemeinde Philippi um: 
begründet feien, auh pojitive Bemeije. 

Dafür nämlich, daß die Philippergemeinde im großen 
und ganzen fich vortrefflich bewährt hatte, laſſen fich aus 
dem Briefe jo viele und jo ſtarke Beweismomente an- 
führen, daß alle Gegengründe ſich als luftige Hypotheſen 
darftellen. 

Bor allem beadhte man den überaus herzlichen, 
freudig gehobenen Ton, den der Brief anjchlägt, jo oft 
er fih an die Lejer direft wendet. Die Gemeinde als 
folhe d. h. in allen ihren Gliedern ijt dem Apoftel 
fo teuer, daß er nur mit Gefühlen freudigen Dankes 
für fie betet (1,3.7). Nah allen geht die Sehnſucht 
feines Herzens (1, 8), alle trägt er im Liebenden Herzen. 
Das jo häufige mwreg (1, 4.7.8. 25; 2, 17. 26) ift 
gewiß nicht ohne Abſicht gebraucht und welch' anderen 
Sinn könnte es haben, als daß alle Ehrijten zu 
Philippi feine Liebe in befonderer Weije ver: 
dienen. 

7 * 
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Der Apoftel verhehlt und au nicht, was der Grund 
diejer feiner bejonderen Zuneigung jei. Treu hatten die 
Philipper das von ihm überfommene Evangelium Chrifti 
bi3 zur Stunde (aygı rov vor) bewahrt 1, 5 und 
diefe Treue hatte auch ſchon die Feuerprobe beftanden, 
batte fih in denfelben Kämpfen bewährt, mit denen er 
jelbft zu ringen hatte (1, 28—30). Ihr Leiden und 
fein Leiden eriheint ihm darum als gemeinfamer Opfer: 
dienft (2, 17), was fein Herz mit fo viel Freude und 
Wonne erfüllt, daß es ihm ein Bedürfnis ift, die Leſer 
in eine förmliche Subelftimmung zu verjegen: ich freue 
mihund freuemih mit eud; freuet euch und 
freuet euch mit mir! Freuet euch allezeit, 
nohmal3 fage ih eud: freuet euch! (Phil. 2, 
17—18; 4, 4). Man leje dieje Worte zweimal und 
dann fage man uns, ob ein Mann der jo fchreibt, feine 
Worte nicht aus Gefühlen vollfter Zufriedenheit 
ſchöpft? 

Ferner wenn irgend eine Gemeinde, ſo verdiente 
Philippi das Lob, daß ſie jederzeit bemüht war, den Wün— 
ſchen des Apoſtels nicht nur nach-, ſondern ſogar zuvor— 
zukommen, wie wir das aus Phil. 4, 15—17 erſehen. 
ALS Paulus in Theffalonih weilte, wo ihn die weit 
befjer fituierten Ehriften jeden Mangels, wie man annehmen 
fonnte, überhoben, da waren die gutberzigen Philipper 
trogdem in Sorge um ihn und ſchickten ihm ein und das 
andere Mal Liebesgaben. Ya jelbit das 720 römijche 
Meilen (= 144 deutjhe Meilen!) entfernte Rom war 
ihnen zu diefem Zwecke nicht zu weit. Diefer rührende 
Zug von Teilnahme fam dem Ap. jo unerwartet, daß 
er Gott und den Philippern in der Freude feines Her: 
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zens dafür dankte und verficherte, er habe jett mehr als 
genug, ja in Überfülle (menir/gwuaı desauevog va rap’ 
vuov 4, 18). 

Hält man fih nun gegenwärtig, wie die chrift: 
lihe Charitas gerade im Kreije der Philippergemeinde 
eine fo beroifche Pflege fand, dann fühlt man die ganze 
Schwere des Unrechts, das man ihr anthut, wenn man 
behauptet, die Philipper hätten fich gegenfeitig mit ſcheelen 
Bliden angejehen (Holiten, Schmidt), feien in Parteien zer: 
klüftet gewejen !) hätten fi von Eigenliebe leiten lafjen ?). 

Auf Leute folder Art paßt doch nicht das ſchwungvolle 
Lob: „meine Freude und mein Kranz!” (xap« 
xal or&pavog uov Phil. 4, 1), mit dem ſich Paulus von 
den Philippern verabſchiedet. 

Alles in allem die Gemeinde Philippi war ihres 
Lehrers und Stifters würdig. Sie hat den pauliniſchen 
Geiſt mit vollen Zügen eingeſogen und dieſer Geiſt wurde 
bei ihr zum Fermente einer Glaubenstreue und Liebesübung, 
die ihr noch 50 Jahre ſpäter vom hl. Polykarp ben 
gewiß vielfagenden Ehrentitel „Abbilderdermwahren 
Liebe“?) eintrug. nu 





1) So jhon Storr, Interpret. epist. Pauli ad Philippen- 
ses (Opusc. acad. ad interpr. libr. sacr. Tubingae 1796 Vol. I), 
ferner Flatt, Borlefungen über die Briefe Pauli an die Phi: 
lipper, Rolofjer u. 5. f., herausgegeben von Kling 1829; Eid 
horn, Einleitung in das N. T. Bd. III, 1 Leipzig 1812; Ber- 
thold, Hiftor. frit. Einleitung in jämtl. fanon. und apokryph. 
Schriften VI. Zeil, Erlangen 1819. Rheinwald, Kommentar 
über den Brief Bauli an die Philipper. Berlin 1827 u. ſ. f., end⸗ 
ih Hausrath, Paulus ©. 489. 

2) Weizfädera. aD. ©. 246. 

3) Ep. ad Philippenses I, 1—2 (ed. Funk p. 266): Zuvs- 
xaonv üulv usyalog, &v zvplo nuwv ’Imooo Xgıoro, defauevorg 
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Db die ſchönen Anfänge der Philippergemeinde fich 
noch weiter herab kräftig erwielen, willen wir nicht, da 
die Nachrichten über ihre jpätere Geſchichte äußerſt ſpärlich 
fließen. Es find magere Daten, die aber injofern nicht 
ohne Wert find, al3 fie uns menigjtens ein Bild von 
dberäußerenfirhlihenStellung'Pbhilippis geben. 

Darnach ftand Philippi ficher bis zum 14. Jahr: 
hundert herab im Range einer Metropole. 

An der Diatypojis des Kaiſers Leo des Phi: 
loſophen (886—891) ift Bhilippi als die 39. Metropole 
(Hoovog TELax00TOg Evvarog) eingetragen, während fie 
in der Ektheſis des Kaijers Andronikus PBatriologus 
(1282—1332) die 47. Stelle einnimmt ’). 

Während des lateinischen Kaijertums war Philippi 
der Sitz eines lateiniſchen Erzbifhofs. Unter den Brie: 
fen des Papſtes Innocenz III finden fi zwei an den 
Erzbifhof Wilhelm von Philippi. Der eine ent: 
hält die BVerleihungsurfunde des PBalliums, er beginnt 
mit einem Gitate aus dem Bhilipperbriefe (Phil.2, 5—7) ?), 


ra wmunneara tig dimyoüg Ayarıng, xal npontuwaoıy, wc Ene- 
Baisv Uuiv, Tovg Eveihnuutvovg Toig Ayıongentaw deauoig .. .. 
zul drı 7 Beßala ig niorewg duwv dita, LE dpyalwv zarayyei- 
koufvn xpövov, ulygı vv dıaukver, zul xapnopogsi &lg töv 
zigıov humv Inooöv Kgıoröv x. T. M 

1) Codinus Curopalata, De Officiis et Offiecialibus Curiae 
et Ecelesiae Constantinopolitanae. Ed. Venet. p. p. 326. 339. 345. 

2) Epistolae Innocentii III 1. XV. ep. 56 ecl. Baluzius 
Tom, II Parisiis 1632 p. 620: Willelmo Philippensi Archie- 
piscopo, ejusque successoribus canonice substituendis in per- 
petuum. Si humilitatis exemplum studueris imitari, sacro- 
sanctae Romanae Ecclesiae matri tuae reverentiam et obe- 
dientiam impendendo, sicut Philippenses Apostolus exhortatur, 
„Hoc“ inquiens „in vobis sentire quod et in Christo Jesu, qui, 
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der andere handelt von MWiedererwerbung unrechtmäßig 
veräußerter Kirchengüter '). 

Die meiteren Schidjale der Gemeinde baben fich 
ſpurlos verloren. Der Halbmond hat wie an taufend 
andern Orten cuch bier mit allen Überreften chriſtlicher 
Kultur vollftändig aufgeräumt. Nur ein einziges in 
einem Denkitein eingemeißeltes Kreuz bat ſich erhalten ?) 
und auch diejes wäre ficher zerftört worden, wenn nicht 
zufällig auf demjelben Steine fih aud das Emblem 
einer alten thraciſchen Gottheit befände, das man fchonen 
wollte. 

Diefe jchmerzlibe Thatſache, daß das Chriftentum 
gerade dort, wo es jeine erfte glänzende Probe auf 
europäiihem Boden beftanden hatte, um alle feine Er: 
innerungen gebracht wurde, vermag das Kriftlihe Gemüt 
nur ſchwer zu verwinden. Es ſucht nach einer Erklärung 
und da liegt es nahe, das tragiſche Geſchick Philippi’s 
al® Strafe zu deuten und es bat auch nicht an jol- 





cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se 
aequalem Deo, exinaniwit se, formam servi accipiens, factus 
obediens usque ad mortem, mortem autem crucis“ — absque 
dubio exaltaberis apud eum, qui superbis resistit, humilibus 
autem dat gratiam; propter quod exaltavit illum Deus, et do- 
navit illi nomen, ut in nomine Jesu omne genu flectatur coe- 
lestium,, terrestrium et infernorum, quia Dominus Jesus est in 
gloria Dei patris. Hanc igitur formam doctrinae, quam Apo- 
stolus tradidit Philippensibus, tu eorum factus antistes dili- 
genter observa, ne ab obedientiae bono, ad quod nuper Phi- 
lippensis Ecclesia est reversa, de cetero avertatur etc. Der 
legte Sag nimmt Bezug auf das griehiihe Schidma, das aud) 
Philippi von Rom getrennt Hatte, 

1) Lib. XV, Ep. 50 L. c. p. 619. 

2) Mission Arch6ologique de Macedoine etc. p. 85. 
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hen gefehlt, welche das griechiſche Schisma hiefür ver: 
antwortlih machten 9). Für uns hat diejes Urteil ſelbſt— 
verftändlich nur die Bedeutung einer fubjeftiven Meinung. 
Der einzig kompetente Richter ift bier der, in defien 
Hand alle die geheimnisvollen Fäden von Urſache und 
Wirkung auf dem Gebiete der Weltgeſchichte zuſammen— 
laufen und defien Auge „an jedem Drte ift“ (Spr. 15,3). 


1) Am offenften fpricht fich in dieſer Beziehung Gretſer 
auß: Lector una mecum tot nobilissimarum ecclesiarum in- 
teritum deploret; pleraeque enim vel funditus interierunt, 
vel, si quae supersunt, sub Turcico jugd hodie gemunt. Qui- 
bus quae tanti mali causa, nisi schisma et haeresis et a sede 
Apostolica Romana defectio? Certe enim, quam primum 
Graeci a Cathedra Petri sese abjunxerunt, quotidie res eorum 
in deterius labi coepere; donec tandem justissimo Dei judicio 
in eas calamitates incidere, cum quibus bac etiam aetate 
conflictantur. Id ita esse libens fatebitur, quisquis a Photio, 
praecipuo schismatis architecto, historiam Graecorum usque 
ad eversum eorum imperium revolvere solet. (Prooemium in 
Orientalium episcopatuum Notitias ap. Codinum, de Offciis 
et Officialibus ete. p. 287.) 


3. 


Die Apoftolifhen Konftitutionen. 
IL 





Bon Prof. Dr. Funk. 





Indem ich die Erörterung über die A.R. fortjege, 
babe ih zunächſt eine weniger dankbare Aufgabe als 
bisher. Während die früheren Kritiker für ihre abweichen: 
den Anfichten Gründe vorbradten, die fich prüfen ließen, 
beſchränkt ih Hans Achelis in der Beiprehung meiner 
Schrift in der Theologifchen Kitteraturzeitung 1892 Nro. 
20 im allgemeinen auf8 bloße Behaupten, bezw. Berneinen. 
Unter diejen Umftänden ift eine Auseinanderfegung nicht 
wohl möglihd. Auch liegen noch meitere Gründe vor, 
von einer Erwiderung abzuſehen. Achelis hat ſich auf dem 
Gebiete der litterarhiftorifchen Kritit noch nicht jo weit 
bewährt, um jchon für feine bloßen Behauptungen Glau— 
ben beanſpruchen zu können. Die Unterfuhung über 
die Kanones Hippolyt3 1891 iſt m. W. die einzige ein- 
I&lägige Arbeit, und diefe Schrift ftellt ihm noch Feines: 
wegs ein Reifezeugnis aus. Sie zeugt zwar von Talent 
und Gelehrjamteit. Aber fie verrät auch erheblichen 
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Mangel an beſonnenem Urteil und Verſtändnis für das 
erforderliche kritiſche Beweisverfahren, und ihr Ergebnis 
iſt gerade verkehrt. Dazu kommt ein weiteres. Achelis 
ſteht zu meiner Schrift, ſoweit ſie die Kanones Hippolyts 
betrifft, in einem rein gegenſätzlichen Verhältnis, ſo daß 
er ſich ſelbſt eben ſo weit verleugnen muß, als er mir 
zuſtimmt, und das iſt bei der Zuverſicht, die er in ſeiner 
Arbeit an den Tag legt, nicht ſo leicht zu erwarten. 
Er iſt alſo Parteimann, und ich könnte um ſo mehr ſeine 
Auslaſſung gegen mich auf ſich beruhen laſſen. Indeſſen 
glaube ich doch mich äußern zu ſollen. Nicht alle kennen 
den Sachverhalt, und aus dem Schweigen könnten leicht 
falſche Schlüſſe gezogen werden. 

Indem Achelis eine kurze Analyſe meiner Unter— 
ſuchung über die A.K. giebt, fügt er bei: „Ich ſehe darin 
den Wert dieſes Buches, daß bier die in den legten 
Sahrzehnten über die A.K. gewonnenen feiten Rejultate 
noch einmal in ausführlicher Weile begründet werden. 
Die große Breite, mit der dies geſchieht, iſt unnötig, 
aber verftändlihd. Denn F. iſt e8 ja gewejen, der fi 
am längiten gegen alle diefe Ergebnifje proteftantifcher 
Kritik gefträubt hat. Noch 1880, 1882 und 1884 be: 
ftritt er, daß die jyrifche Didaskalia die Quelle von I—VI 
jei; erjt 1885 bat er die Einheitlichfeit der Interpolation 
aller 8 Bücher zugegeben, aber aud damals noch die 
Identität des Interpolators mitPjeudoignatius beftritten.” 
Sn der Annalyje jelbit wird bereits bemerft, die den: 
tität der Anterpolatoren von I—VI und VII, „an fi 
natürlich, jei längſt nachgewiejen und anerkannt.” Hier: 
nad jollte man meinen, daß die Unterfuhung über die 
AK. in ihrem ganzen Umfang jchon vor meiner Arbeit 
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in der Hauptjache vollendet, in einem bejonderen Punkt 
zum mindejten jeit einigen Jahrzehnten abgeſchloſſen war, 
und demgemäß für mich nicht3 anderes übrig blieb, als 
die „Ergebniffe proteftantiicher Kritif” anzuerkennen und 
allenfall3 noch weiter zu erhärten. In Wahrheit jedoch 
verhält fih die Sache folgendermaßen. 

1. Um die „längft nachgewiejene und anerkannte“ 
Identität der Interpolatoren der Didaskalia der Didache 
zu prüfen, bezw. zu erkennen, dazu haben wir die Mittel 
erft ſeit Anfang des Jahres 1884, aljo noch nicht ein 
Jahrzehnt. 

2. Die fragliche Identität wurde zuerſt durch Har— 
nack 1884 verteidigt. 

3. Der Beweis Harnacks fiel aber nicht jo aus, 
daß jofort ein „feſtes Refultat“ gewonnen gewejen wäre. 
Zahn, wohl der einzige weitere Proteftant, der den Bunft 
bisher jelbjtändig unterſuchte, kam zu dem entgegenge:- 
gefegten Refultat. Wie viel in dieſer Beziehung noch 
zu thun war, kann man jehen, wenn man die furzen 
Andeutungen von Harnack, Lehre der zwölf Apoftel ©. 
257— 258, mit meiner Ausführung ©. 116—132 ver: 
gleicht. 

4. Daß die Didaskalia die Grundſchrift der AR. 
ift, wurde früher lediglich behauptet, und die Sache ftand 
auch vormals nicht jo, daß man von einer proteftantijchen 
Auffaffung reden könnte. Dem BProteftanten Lagarde, 
dem jpäter Zahn beiflimmte, ftand der Proteftant W. 
Bickell gegenüber, und diejer bat zudem feine Anficht, 
dab die Didaskalia ein Auszug aus den A.K. ei, nicht 
bloß behauptet, fondern zugleich zu beweijen verjucht. 
Die Beweisgründe für die Priorität der Didaskalia wur: 
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den durch mich zu erſt herausgeſtellt. Es iſt deshalb 
grundlos, hier von einem Ergebnis proteſtantiſcher Kritik 
zu reden, und lächerlich, mir ein Sträuben gegen dieſe 
Kritik vorzuhalten, da dieſe ja gar keine Gründe ange— 
geben hatte, deren ich mich eine Zeit lang hätte erwehren 
können und die ich hätte ſchließlich anerkennen müſſen. 
Wenn ich meine Anſicht änderte, ſo geſchah es lediglich, 
wie ih ſchon in der Du. Schrift 1885 ©. 163 andeutete, 
infolge Belanntwerdens mit neuem Tertesmaterial. 

5. Auf das 8. Buch der A.R. hat fich feit der mit 
Auffindung der Didache eingetretenen wiſſenſchaftlichen 
Bewegung die Forihung überhaupt noch nicht erftredt. 
Aus einzelnen Sätzen von Harnad ließ ſich zwar jchließen, 
wie ich in meiner Schrift jelbft bemerfte, daß diefer Ge- 
lehrte für das Buch denjelben Bearbeiter annehme mie 
für die vorausgebenden Bücher. Aber damit war Die 
Sache doch fiher noch nicht feftgeftellt. Dies wird man 
um jo weniger behaupten dürfen, wenn man berüdjich: 
tigt, welch ſtarke Verjehen in der Schrift Harnads bei 
al dem Richtigen fich finden, das fie enthält. Zudem 
fteht auch bier gegen den allenfallfigen Schluß die aus: 
geſprochene Anficht von Zahn. Hier war aljo geradezu 
alles neu zu machen. Mit welchem Grund fpricht daher 
A. von in den legten Jahrzehnten gewonnenen feiten Re— 
jultaten und Ergebniffen proteftantifcher Kritif? Iſt ihm 
fogar auch jest noch ein Hauptpunkt zweifelhaft! Wäh— 
rend nad meiner Ausführung die Gründe für die Zu: 
gehörigkeit der Apoftoliihen Kanones zu den A.K. wenig: 
ften3 ebenjo ftark, wenn nicht noch ſtärker find als die 
für die urfprüngliche Verbindung des 8. Buches (ohne 
die Kanones) mit den fieben erften, „ſcheint ihm in den 


Die Apoftolifhen Konftitutionen. 109 


Can. Apost. deutlich) der Benußer, nicht der Autor der 
der AR. zu reden“. 

A. zeigt fih bienah über den Stand der Frage 
ſehr ungenau unterrichtet. Die Fehler, die er begeht, 
wiegen um jo ſchwerer, al3 er ſchon aus meiner Schrift 
eines befjeren fich hätte belehren fünnen, da ich bei allen 
Hauptpunkten angebe, wie weit die Forſchung bisher 
gefommen iſt. Man möchte fie daher unbegreiflich finden. 
Man begreift fie aber, jobald man erwägt, wie N. in 
jeine furze Beiprehung den Eonfejfionellen Gefihtspunft 
bereinziebt. Ich jprah in meiner ganzen Schrift nie 
von Katholiken und Proteftanten, außer wo e3 durch die 
Sache geboten war. 

In der weiteren Darlegung wird anerkannt, daß 
meine Anficht über die Zeit der A.K. und die theologifche 
Stellung ihres Berfaflers beachtenswert ift. Sich bemerfe 
das mit Genugthuung, weil mir gerade die Feftitellung 
der Zeit des Werkes, wie ſchon aus dem erften Sak 
meined Vorwortes hervorgeht, als die dringendfte und 
wichtigfte Aufgabe erichien. Eben deswegen hätte aber 
diefer Punkt mehr hervorgehoben werden follen. Auch 
ift beizufügen, daß ich die Jdentität von Pſeudoklemens 
und Pjeudoignatius nit, wie man nah A. glauben follte, 
davon abhängig made, daß jener nicht um 360, fondern 
furz nach 400 gejchrieben habe. Bon einer ſolchen Be: 
dingung ift in meinem Buche nichts zu finden. ch wies 
die A.R. ganz unbedingt der Zeit um oder furz nad 
400 zu, und nah Maßgabe der Gründe, welde dafür 
vorliegen, ift die Aufftelung als durchaus ficher zu be: 
tradhten. Der Berweis auf S. 367 meiner Schrift, wo 
die Anfiht nur als Vermutung vorgetragen fein joll, 
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it unbegründet. Wenn A. die Stelle näher anfieht, wird 
er finden, daß es fi dort um etwas anderes handelt. 

Des weiteren wird mein Nachweis als richtig an: 
erfannt, daß Epiphanius nicht die A.K. kennt, wie man 
in der legten allgemein annahm, jondern die Didaskalia. 
Dagegen joll es fi mit dem Opus imperf. in Matth. 
umgefehrt verhalten. Die Gründe, die bier A. aus: 
nahmsweiſe angiebt, find indefjen unzureihend. Da das 
Opus imperf. ein Citat bringt, das auf die A.K. fi 
nicht zurüdführen läßt, mohl aber auf die Didaskalia, 
jo kennt fein Berfaffer fiher diefe Schrift. Sofern 
das andere Citat ſich auf beide Schriften zurüdführen 
läßt, kann er auch die A.K. gekannt haben. Sit aber 
jo leiht anzunehmen, der Autor werde beide Schriften 
gefannt und benüßt haben, die Hauptgrundjchrift umd 
die Überarbeitung mit den Zufägen? Ich glaube nicht. 
Sollte e8 aber jo jein, jo erleidet meine weitere Be— 
weisführung dadurd feinen Eintrag. Der Apollinaris: 
mus der A.K. wird dadurch nicht, wie A. meint, zeitlich 
in Frage geftelt. Das Opus imperf. ift unbedingt in 
eine Zeit zu fegen, in welcher die AR. citiert werden 
fonnten. Gingen Tillemont und Montfaucon au wohl 
zu weit, wenn fie die Schrift bis ins 7. Jahrhundert 
berabrüdten, jo bemweilt ihr Verfahren jedenfalls, daß 
fein enticheidender Grund vorliegt, diejelbe nicht in eine 
entſprechende Zeit unter die A.R. zu fegen. 

Die Hauptdifferenz betrifft das Verhältnis von VIII, 
4 ff. zu den verwandten Schriften. Ich kam in diejer 
Beziehung zu dem gerade entgegengejegten Ergebnis als 
N, und ich bradte für meine Auffafjung Gründe vor, 
während er die jeinige nicht erhärtete; denn die bloße 


Die Apoſtoliſchen Konftitutionen. 111 


Synopfis der Schriften enthält nicht ſchon, wie er meint, 
den bezüglichen Beweis, fondern das Beweisverfahren 
bat auf Grund derjelben eigentlih erit zu beginnen. 
A. konnte demgemäß aus meiner Schrift erjehen, mie 
das Problem zu behandeln ift, und wenn ihm meine 
Gründe etwa nicht als ftihhaltig erjchienen, jo hatte er 
fie zu widerlegen. Die Aufgabe wird aber aud nicht 
leife in Angriff genommen. Unter dieſen Umſtänden 
it einfah auf meine Ausführung zu verweilen. Nur 
ein paar Punkte follen bier noch kurz beleuchtet werden. 

A. läßt mi die Kanones Hippolyt3 einfach ins 
6—13. Jahrhundert jegen und fügt diejer Angabe ein 
Ausrufungszeichen bei. Wer meine Darlegung S. 280 
unbefangen lieſt, wird das Entjegen nicht empfinden, 
das ihm die Auffaflung einflößt. Ich balte für bie 
Schrift audy noch einen Teil des 5. Jahrhunderts offen, 
obwohl mir diefer frühe Urjprung nicht gerade als wahr: 
Iheinlid vorfommt, und ob mein Anja richtig ift, das 
hängt einfah von der Probehaltigkeit meiner Gründe 
für die Priorität der A.K. ab, die A. nicht einmal zu 
entkräften verjuchte, geichweige denn wirklich entkräftete. 

Bei den Constitutiones per Hippolytum ſoll id 
ferner die Frage dadurch von vornherein vermirren, daß 
ih den Laurentianus und Barberinus, die Zeugen des 
jegigen Tertes der A.K. ſeien, mit den Hſſ. der Const. 
per Hipp. zujammenreibe. Aber wo follte ich denn von 
von den beiden Hſſ. reden? Diejelben enthalten Aus: 
züge aus den A.R., und fie waren demgemäß da zur 
Sprade zu bringen, wo von den Auszügen überhaupt 
gehandelt wurde. Bon dem Barberinus bemerfte ich 
zudem S. 144 ausdrüdlid, daß er eine eigene Stellung 
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einnehme, und warf ihn alſo nicht etwa mit den an— 
dern Hſſ. in einen Topf. Der Laurentianus dagegen 
gehört, wenigſtens nach der Beſchreibung von Pitra, der 
ihn einfach mit dem Vatikanus 828 zuſammenſtellt, in 
die Reihe jener Hſſ. Daß in ihm der Name Hippolyts 
fehlt, hat nichts zu bedeuten. Der Inhalt giebt die 
Entſcheidung. Das Verhältnis mag übrigens dieſes oder 
jenes ſein: die Hauptſache wird dadurch lediglich nicht 
berührt. Denn auch die Hſſ. der Constitutiones per 
Hippolytum find Zeugen des jetzigen Textes der A.K., 
da die Schrift ein Auszug aus dieſem Werk iſt, und 
daß es ſich ſo verhält, iſt für jeden Einſichtigen durchaus 
klar. Die Sache war in der letzten Zeit auch faſt all— 
gemein anerkannt. Lagarde, der die Schrift zweimal 
berausgab, ſprach fich beidemal in dieſer Richtung aus. 
Es koſtete mich daher eine gewiffe Überwindung, das 
Verhältnis S. 145-—150 näher zu begründen. Nun zeigt 
mir A., daß die Erörterung noch mehr angezeigt war, 
als ich früher annahm. Er erklärt den offenbaren Aus: 
zug aufs neue für eine ältere Tertesgeftalt, und be: 
merkt mir, ich babe in diejer Beziehung das wichtige 
Scholion überjehen, das von Pitra Juris eccl. I, 45f. 
mitgeteilt werde und das mit Conc. Trull. c. 2 und 
dem 2. Pfaff'ſchen Srenäusfragment zufammenzuftellen 
ſei. Das Scholion, enthalten in Cod. Coislin. 211, 
lautet: A rıepl yewyorovıwv rakeıg Twy aylım arTO0TO- 
Au Eypagpnoow dıa “Innolörov xal ra &x ung Bußkıo- 
Inaens vov ’Rpıytvovs di“ Tlaupilov Tod iepouaprvpog 
&x tüg Ev Avrioyeig ovvodov Tüv arrootoAwv, Tovr&orıw 
Ex TWv Ovvodızwv auruv xavovwy" adsıa (cod. & 
dexta) Exsiva Akyovsaı Ta TEE0S TOUG apxıspeis UVOTIxa 
Kirusviog, vorsvdivra napa Tww aiperıxuv, & oudE 
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ygaporraı ig vouoxavova. Es beruht allem nach, fo weit 
e3 die Const. per Hipp. betrifft, einfach auf der Inſkription 
diejes Schriftftüdes; es nimmt ferner offenbar auf den 
Kanon II des Trullanum Bezug, fällt alfo unter das 
Jahr 692 herab, und dieſe Notiz eines unbefannten 
mittelalterlihen Scholiaften, ein apokrypher Wiſch, ſoll 
uns beftimmen, zu verleugnen, was fi mit Händen grei— 
fen läßt! (Über das fraglihe Fragment fprach ich mich 
ſchon 1891, 522 aus). Indem Achelis eine ſolche Zumutung 
erhebt, fegt er jeiner Kritit die Krone auf. Man wird 
es daher begreiflich finden, wenn ich unbefümmert um 
die Brognoie, die er mir am Schluß feiner Arbeit ftellt: 
wenn ich dieje wichtige Stüße, die Const. per Hipp., weiter 
verfenne, werde auch die angekündigte Ausgabe der AR. 
darunter Schaden leiden, ruhig meinen Weg weitergehe. — 

Zum Schluß ſei noch das Urteil gewürdigt, das 
R. Sohm, Kirhenreht I 1892 ©. XX, über die Ka: 
nones Hippolyts fällt. Derjelbe entjcheidet fich einer: 
jeit3 gegen Achelis, indem er annimmt, die Schrift ge: 
böre nit nah Rom, da dort um die Mitte des 3. Jahr: 
bundert3, wie die Briefe Cyprians beweijen, die Mar: 
tyrer nicht mehr ohne weiteres als Presbyter gegolten 
baben, jondern den Presbyterat nur durch die Ordination 
erlangten, und fie falle nicht in die Zeit Hippolyts, da 
der in ihr erwähnte Subdiafonat in Rom erſt nad) 236 
eingejegt worden jei. AndererfeitS aber glaubt er gegen 
meine Auffafjung die Schrift mit Sicherheit noch dem 
3. Jahrhundert zumeifen zu können, da eine Beftimmung 
wie die, daß der Bilhof auch von einem Presbyter ge: 
weiht werden könne und daß der Martyrer au ohne 
die Ordination Presbyter fei, fpäteftens im 3. Jahr: 
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hundert möglich geweſen fei. Dagegen ift indeflen zu 
bemerken, daß die Kanones die erite Beltimmung nicht 
baben. In dem Kanon II über die Bilchöfe leſen mir 
allerdings: Deinde eligatur unus ex episcopis et pres- 
byteris (oder sacerdotibus nad Hanebergs Überjegung), 
qui manum capiti eius imponat et oret. Aber das 
ift nicht mit Sohm zu deuten: es fünne ein Biſchof, es 
könne aber auch ein Presbyter zur Handauflegung ge: 
wählt werden; wenn Biſchöfe anmejend jeien, werde 
jelbftverftändlich ein Bifchof erwählt werden; wenn aber 
fein Bilchof da fei, erwähle man einen Presbyter. Sollte 
das der Sinn fein, jo müßte es notwendig beißen: unus 
ex episcopis aut presbyteris, und daß jene Deutung 
unberechtigt ijt, zeigt überdies der Kanon IV, wo als 
unterſcheidendes Moment zwiſchen Bilhof und Presbyter 
angeführt wird, daß der legtere nicht ordinieren Fönne, 
quia potestas ordinandi ipsi non tribuitur. Der Aug: 
drud presbyteri im Kanon II ift jomit ein bloßer Pleonas- 
mus und ſynonym mit dem Wort episcopi. Hienach 
bleibt nur die zweite Beitimmung, und diefe kann ung 
niht im 3. Jahrhundert feithalten. Sie fteht aud in 
der jog. Agyptifchen Kirchenordnung und fomit in einer 
Schrift, die in feinem Fall über das 4. Jahrhundert 
zurüdgebt. Die Kanones find ferner abhängig von die: 
jer Schrift, nit ihre Grundlage, wie nach meinen Be: 
weiſen nicht zu bejtreiten ift. In dem Verhältnis der 
Schriften zu einander liegt überhaupt die Entſcheidung 
der Frage. Sohm bat daher jeine Anſicht ganz anders 
zu begründen. Am beften aber wird es fein, wenn er 
fie fallen läßt. Denn ein jo unbejtimmtes Juftesmilien, wie 
er es darbietet, kann keinen eruftlichen Forſcher befriedigen. 





4. 
Der Daniellommenter Hippolyts. 





Bon Brof. Dr. Zunt. 





Bon dem Daniellommentar Hippolyt3 waren bisher 
nur Fragmente bekannt. Sie ftehen in der Ausgabe 
Lagardes ©. 151—187. Jüngſt gelang es dem Griechen 
Dr. B. Georgiades, das ganze vierte Buch ang Licht 
zu ziehen. Er fand dasjelbe in der Bibliothek der theo— 
logiſchen Schule auf der Inſel Chalke. Durch den Fund 
ermutigt, ftellte er weitere Nachforſchungen an: auf Chalke, 
in Konftantinopel und auf dem Berg Athos, hernach in 
den Bibliothefen des Abendlandes; und mährend die 
dortigen Unterfuhungen zu feinem weiteren Ergebnis 
führten, entdedte er bier außer den bereits befannten 
Fragmenten einige neue Stüde. Diejelben waren bisher 
unberüdfichtigt geblieben, zum Xeil deshalb, weil man 
fie dem Hippolyt von Theben im 11. Jahrhundert zu: 
ſchrieb; fie gehören aber, wie der große Fund zeigt, 
dem älteren Hippolyt an. Der Entdeder glaubt nun, 
auf Grund des erweiterten Materials eine kritiſche Re— 
fonftruftion des ganzen Kommentars bemerfjtelligen zu 
können. Einftweilen veröffentlichte er in der Exxan- 
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orcorımn AlnYeım 1885/86 das aufgefundene vierte 
Bud, eine Erklärung von Dan. 7—12. Demjelben 
gingen, wie ihm jchon die bisherige Forſchung ergab, 
drei Bücher voraus. Das erjte behandelte die Geſchichte 
der Sufanna, das zweite den Gejang der drei Männer, 
das dritte Dan. 1—6. 

Die Bublifation fand zuerit in Srland und England 
eine weitere Verwertung. J. H. Kennedy gab einen 
Teil des Stüdes, Anfang, Mitte und Ende, mit Ein- 
leitung, Anmerkungen und englifher Überjegung heraus 
(Dublin 1888). Lightfoot erörterte dasfelbe in feiner 
neuen Ausgabe der Klemensbriefe (II, 391—394). Durch 
diefe Arbeit wurde dann auch in Deutichland die Auf: 
merkſamkeit auf den Fund hingelenkt. Harnad beiprad) 
benjelben in der Theol. Litteraturzeitung 1891, 33—38. 
Bald darauf veranftaltete E. Bratfe eine neue Aus: 
gabe des Buches, und er bradte dafjelbe ganz und 
zugleih mit den Noten des erften Herausgebers zum 
Abdruck. Die Publifation, welde die Schrift leichter 
zugänglid macht, führt den Titel: Das neu entdedte 
vierte Buch des Daniel» Kommentars von Hippolytus 
(Bonn 1891). 

Das Wichtigſte des Fundes ift die genaue Be— 
ftimmung der Geburt und des Todes Jeſu, und darüber 
fol, um der Bitte eines Leſers der Quartalſchrift zu 
entiprehen, im folgenden kurz berichtet werden. Zu— 
gleih aber möge noch ein anderer Punkt, und zwar in 
erſter Linie, ins Auge gefaßt werden. 

1. Die Schrift zeigt uns mehr als irgend eine an: 
dere, wie jehr die alten Ehriften unter dem Drud der 
Verfolgung von dem Gedanken an das Weltende und 
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die bevorftehende Wiederfunft des Herrn erfüllt waren. 
Da und dort glaubte man, das Ende werde in der 
allernächſten Zeit eintreten, und man richtete ſich dem- 
entiprechend ein. E3 werden uns in diefer Beziehung 
zwei bemerkenswerte Vorfälle erzählt. „In Syrien ver: 
führte fih vor nit gar langer Zeit ein Vorſteher der 
Kirche, indem er ſich ohne Verftändnis mit den göttlichen 
Schriften beihäftigte und der Stimme des Herrn nicht 
folgte, und er ſelbſt verführte wiederum andere. Der 
Herr jagt nämlich: ‚E3 werden viele faljche Ehriftus und 
falſche Propheten erftehen und Zeichen und Wunder thun, 
jo daß fie, wenn es möglich wäre, aud die Auserwähl: 
ten verführen würden. Wenn dann einer zu euch jagt: 
Siehe, bier ift Chriſtus oder dort, jo glaubet es nicht; 
fiebe, er ift in der Wüſte, fo gehet nicht hinaus; fiebe, 
in den Gemächern, jo gehet nicht hinein‘ (Matth. 24, 
23—26). Jener aber verftand das nicht und überredete 
viele der Brüder, mit Weib und Kind zur Begegnung 
Chrifti in die Wüſte hinauszugehen. Dieje irrten nun 
in den Bergen und Wüſten, dajelbft umberjchweifend, 
und e3 fehlte wenig, jo wären fie von dem Statthalter 
als Räuber ergriffen und hingerichtet worden, wenn nicht 
zufällig deſſen Frau eine Gläubige geweſen wäre und 
er von ihr fich hätte beftimmen laffen, die Sache auf 
ſich beruben zu lafjen, damit nicht jener wegen eine Ver: 
folgung entſtehe. Wie groß ift doch die Thorheit und 
Unkenntnis diefer Leute, daß fie Chriftus in der Wüſte 
ſuchen, jo wie auch zur Zeit des Propheten Elifäus die 
Söhne der Propheten den Elias, als er hinweggenommen 
worden war, drei Tage lang in den Bergen fuchten. 
Der Herr hat gefagt: ‚Wie der Blitz ausgeht vom Auf: 
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gang und leuchtet bis zum Niedergang, fo wird aud) 
die Ankunft des Menjchenjohnes fein‘ (Matth. 24, 27), 
und er deutete damit Elar und beftimmt an, daß er mit 
der Macht und Herrlichkeit des Vaters vom Himmel 
ericheinen werde. Dieſe aber fuchten ihn auf den Bergen 
und in der Wüſte. Denn nicht jo wird feine zweite 
Ankunft fein, wie die erfte war. Denn damals erjdhien 
er nur als armjeliger Menſch; jetzt aber erjcheint er als 
Richter der ganzen Welt. Und damals kam er, um den 
Menſchen zu retten; jet aber fommt er, um alle Sünder 
und die, melde gegen ihn frevelten, zu ftrafen. Das 
aber jagen wir zur Stärkung der gläubigen Brüder, 
damit fie dem Ratſchluß Gottes nicht vorgreifen, ſondern 
ein jeder erkenne, daß er an dem Tage, an welchem er 
diefe Welt verläßt, bereit3 gerichtet ift; denn über ihn 
ift das Ende gekommen. Ähnlich war ein anderer Mann 
im Pontus, auch ein Vorſteher der Kirche, zwar fromm 
und demütig; er achtete aber nicht forgfältig auf die 
Schriften, fondern glaubte mehr den Gefichten, welche 
er jelbft ſchaute. Nachdem er nämlich einen und einen 
zweiten und einen dritten Traum gehabt, fing er an 
den Brüdern wie ein Prophet vorherzufagen: Diefes 
weiß ich und dieſes wird gejchehen. Als ihn aber diefe 
vorberjagen börten, daß der Tag des Herrn bevorftehe, 
flebten fie zu dem Herrn mit Klagen und Thränen, 
Naht und Tag den kommenden Tag des Gerichtes vor 
Augen babend. Und er bradte die Brüder in jolde 
Furcht und Angft, daß fie ihre Wohnungen und Ader 
wüſte liegen ließen und die Mehrzahl ihr Befigtum ver: 
kaufte. Er aber ſprach zu ihnen: Wenn nicht gejchiebt, 
wie ich gejagt habe, jo glaubet auch den Schriften nicht 
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mehr. Da fie nun auf die Erfüllung warteten, nichts 
aber eintrat, was jener gejagt hatte, wurde er jelbft 
al3 Lügner zu Schanden, die Schriften aber erſchienen 
al3 wahr, und die Brüder fanden fich ſchwer geärgert. 
Infolge deſſen heirateten die Jungfrauen fortan wieder 
und die Männer jchritten zur Bebauung ihres Landes; 
diejenigen, melde ihre Habe umſonſt verfauft hatten, 
baten jpäter wieder um dieſelbe. Das begegnet den 
ungebildeten und leicht beweglichen Menſchen, die nicht 
genau auf die Schriften achthaben, jondern den menſch— 
lichen Überlieferungen und ihren Irrtümern und Träu: 
mereien und Mythen und Altweiberworten mehr glauben. 
Denn auch den Kindern Israels ift Ähnliches begegnet; 
das Geſetz Gottes achteten fie für nichts und übertraten 
e3, den Überlieferungen der Alten aber unterwarfen fie 
fi mit Wohlgefallen. Und jegt wagen einige Ähnliches ; 
indem fie auf eitle Gefihte und Lehren der Dämonen 
achthaben und am Sabbath und Sonntag oft ein Faften 
anjegen, welches Ehriftus nicht angeordnet hat, verunehren 
fie das Evangelium des Herrn” (Bratle 15, 9—17, 7). 

Hippolyt tritt dem Irrtum lebhaft entgegen. Er 
bebt namentlich hervor, daß der Greuel der Verwüftung 
(Mark. 13, 14) zuvor fommen müfje, während jegt noch 
das vierte Tier Daniels berridhe oder das Römerreich 
beftehbe (Br. 14, 31). Er bemerkt, daß nad) der Schrift 
(Matth. 24, 14) das Ende nicht eintreten werde, bevor 
das Evangelium de3 Herrn zum Zeugnis allen Völkern 
verfündigt fei (15, 16). Er berechnet die Dauer der 
Welt nad befanntem Vorgang auf 6000 Jahre, und da 
Chriftus nach feinem Anja 5500 geboren wurde, jo 
find es noch einige Jahrhunderte bis zum Ende (19—20). 
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Und indem er ſo von der Zeit der Wiederkunft des Herrn 
handelt, kommt er zuletzt an der Hand von Dan. 12, 
9—13 auf das Reich des Herrn und feine Herrlichkeit 
zu ſprechen. Nach Erklärung des Abjchnittes folgen die 
Worte: „Da nun der Herr jeinen Jüngern über das 
künftige Reich der Heiligen erzählte, wie es jo herrlich 
und wunderbar fei, bemerkte Judas, erjtaunt über das 
Gefagte: Und wer wird diefes ſehen? Der Herr aber 
erwiderte: Das werden die jehen, welche würdig find“ 
(Br. 44, 15—19). Die Stelle bereitete den bisherigen 
Erflärern große Schwierigkeiten. Georgiades bemerft 
dazu: er wifje nicht, woraus das genommen fei; in den 
erften drei Evangelien finde fich nichtS derartiges. Kar: 
nad verweiſt auf ein apofryphes Evangelium, mit Frage: 
zeichen auf das Hebräerevangelium,, und fügt bei, die 
Perikope ſei ſonſt nicht bekannt. Bratfe führt die 
Stelle auf Joh. 14, 22—24 zurüd, und er glaubt die 
Bujammenftelung gemäß der dem Hippolyt eigenen freien 
Benügung für durchaus zuläffig halten zu dürfen, zu: 
mal der Paſſus dur das Fehlen der jonft üblichen An: 
führungsftriche in der HT. anzeige, daß er nicht als eigent— 
lies Citat veritanden fein wolle. Aber diejes Verfahren 
ift offenbar unrichtig, wie die Vergleihung der Stellen 
zeigt, und der Zmeifel der anderen Gelehrten läßt ſich 
leicht löfen. Die Berikope ift nicht unbefannt. Sie wird 
uns durch Srenäus Adv. haer. v. 33, 3—4 als durd) 
Papias und die Presbyter überliefert mitgeteilt. In 
Anbetracht diefer Überlieferung fand fie auch in die neuen 
Ausgaben der Apoftolifhen Väter Aufnahme Harnack 
vergaß alfo, daß er das Stüd jelbit Schon einmal behandelte. 

2. Die Stelle über die Geburt und den Tod Ehrijti 
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war ſchon früher befannt. Sie ijt erhalten durch eine 
Hſ. der Bibliothek Chigi in Rom und fteht bei Lagarde 
153, 12—15. Sn der Hſ. von Chalke aber ericheint fie 
vie! umfangreicher. Ebenſo in dem Fragment einer Pa— 
trier Hſ., die jener zur Ergänzung dient, indem fie einige 
Worte bietet, welche dort fehlen. Ich flelle, indem ich 
den Tert der beiden HN. zum Abdrud bringe, die neuen 
Angaben in Klammern. Der Sat lautet: ‘'H yap nowen 
rsapovola Tov xvplov nuwv 7 Evoagxog, [£v 7 yeyevvmrar] 
&v BnYlesu, Eyevero [mp0 oxrw xalavdwv lavovapiw, 
nusgg rergadı], Baoıkevovrog Avyovorov [Te0oauaxooTov 
xal devregov Erog, arıo de "Adau] nevraxıogıkuoorip 
xal TIEVERX00L00Tp Era‘ ENadE ÖLE TOIRROOTD Toltp, 
[rg0 oxıw xalavduv anıgıklow, Tutgg Trapaoxevn, Oxtw- 
xaudexaryp Ereı Tıßepiov »aloagpog, unarevovrog Poupov 
xal "Povßelliwvos). E3 wird bier aljo für die Geburt 
nicht bloß die Zeit des Auguftus und das Weltjahr 5500 
angegeben, wie dort, jondern aud das Regierungsjahr 
des Kaiſers, der Monatstag und der Wochentag; die 
Zeit des Todes wird nicht bloß durch die Angabe der 
Lebenszeit beftimmt, es wird auch das Negierungsjahr 
des Tiberius, das Konfulatsjahr, der Monatstag und der 
Wochentag beigefügt. Am bemerfenswerteften ift die An: 
jegung der Geburt Ehrifti auf den 25. Dezember. Das Da: 
tum erſcheint hier mehr als ein Jahrhundert früher, als es 
ſonſt anzutreffen ift. Was ift aber von der Stelle zu halten ? 

Die Herausgeber betrachteten die Stelle ala ect. 
Auch Harnad ſprach ſich dahin aus, indem er erklärte, 
der Kommentar jcheine von Snterpolation frei zu fein. 
Das Urteil hielt indeffen nicht lange an. Bratke Fam 
in fürzefter Zeit von feiner anfänglichen Anficht zurück. 


122 Funk, 


Indem er in der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 
35 (1892), 129—176 die Stelle einer näheren Prüfung 
unterzog, gelangte er zu dem Ergebnis, daß der Tert 
der Hſ. von Ehalfe bier interpoliert jei. Der urſprüng— 
lie Tert liegt ihm im Chigi-Fragment vor. Ebenſo 
fand Hilgenfeld in feiner Unterfuhung (3. f. w. Th. 
35, 257—281) den Tert nicht unverjehrt. Nur nimmt 
er nicht eine fo weitgehende Veränderung an wie Bratfe. 
Er hält den Chalke-Text im allgemeinen für echt, Lieft 
aber bei der Geburt rg0 d’ vuvww angıllaov ft. rro0 
oxew xalrduw lavovapiwv, d. h. er ſetzt das Datum ein, 
das auf der Statue Hippolyts fteht, beim Tod oder der 
Lebenszeit rguaxoorp ftatt zeiaxoozp zeizp und bei 
dem Regierungsjahr des Tiberius Emxuudexazp ft. oxzw- 
xaudexarp (S. 275). Ferner ſprach ſich aud Barden: 
bewer, der Berfafler einer trefflihen Unterfuhung über 
den Daniellommentar Hippolyt3, gegen den neuen Tert 
aus (Litt. Rundfhau 1891 Nro. 8). Das Urteil ift 
überhaupt, ſoweit es fih um den 25. Dezember handelt, 
bereit3 faſt allenthalben das gleiche. Als Vertreter der 
anderen Anficht ift nur Lagarde mit der Schrift: Altes 
und Neues über das Weihnachtsfeſt 1891 (Mitteilungen 
Bd. IV), zu erwähnen. In der That jpredhen die ge: 
wichtigſten Gründe gegen die Angabe. 

Den Hſſ. von Chalfe und Paris fteht allerdings 
Georgius Syncellus zur Seite, welcher in feiner am An: 
fang des 9. Jahrhunderts verfaßten Chronographie (ed. 
Bonn. I, 596/97) bei der Berehnung der Geburt Ehrifti 
auf den 25. Dezember fih auf Hippolyt bezieht. Auf 
der andern Seite aber wird das Chigi-Fragment durch 
den Araberbiihof Georg betätigt, der in dem Brief an 
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den Presbyter Jeſus 714 (Überfegung von Ryſſel 1883 
©. 43) die Stelle jo wiedergiebt, wie fie dort zu lejen 
ift. Die Wahrfcheinlichkeit fpricht überdies eher dafür, 
daß der 25. Dezember, nachdem er der Tag eines hrilt: 
lihen Hauptfefte8 geworden war, eingetragen, als dafür, 
daß er ausgelafjen wurde. Auch ift Schwer anzunehmen, 
daß der berühmte Kirchenlehrer, wenn er das wichtige 
Datum bereit gehabt hätte, in der Litteratur der Folge: 
zeit, von Georgius Syncellus abgejehen, nirgends als 
Zeuge dafür follte angerufen worden fein, obwohl das 
Datum, mie Ehryjoftomus in feiner Weihnadhtshomilie 
zeigt, nicht ohne Anfechtung blieb. In der Dftertafel 
endlich, welche auf feiner Statue eingegraben ift, ſetzt 
Hippolyt die yereoıg Xpuorov an rrpo d' vumwv anıge- 
Mow. Er nimmt aljo bier den 25. Dezember gar nicht 
als Geburtstag Ehrifti an. Als foldher gilt ihm der 
2. April oder, wenn man je das Wort yeveoıg mit Bratfe 
als Empfängnis deuten wollte, der 2. Januar. Die An- 
gabe der Hi. von Chalke ſteht alfo mit der der Dfter: 
tafel in Widerſpruch, und welche zurüdzutreten bat, dürfte 
faum fraglich fein. Auch ift jene Angabe nicht etwa 
dur die Annahme zu retten, daß der Kirchenlehrer in 
diefer Beziehung feine Anfiht im Laufe der Jahre ge- 
ändert habe. Dazu liegt fein Grund vor. Die Sade 
ift im Gegenteil durchaus unwahrſcheinlich. 

Hienach unterliegt es mohl feinem Zweifel, daß der 
25. Dezember in den Hſſ. eine jpätere Zuthat ift. Wie weit 
aber die bezügliche Hand etwa noch weiter eingriff, ift weni- 
ger leicht zu beftimmen. Sch enthalte mich vorerit eines Ur: 
teils. Vieleicht bringt Georgiades in der in Ausſicht geftell- 
ten Bublifation weitere Anhaltspunkte zu einer Entſcheidung. 


II. 
Rezenfionen. 





—1. 


Hiob nach Georg Hoffmann, Profeſſor in Kiel. — Kiel, €. 

F. Häſeler. 1891. 106 ©. gr. 8. 

Die Schrift zerfällt in zwei Teile, eine Unterſuchung 
über Entftehung des Buches Hiob (S. 1—36) und eine 
deutſche, von zahlreihen kritiſchen Anmerkungen beglei: 
tete Übertragung des in der Unterfuchung refonftruierten 
urjprüngliden Buches. 

Die Unterfuhung ftatuiert vier Stufen in Ent: 
ftehung der Dichtung: erfteng eine ältere Gefchichte Hiobs, 
welche „die Bewährung eines Gerechten“ zeichnete. Dieſe 
Schrift lag Ezehiel vor und gab ihm Anlaß zur Nennung 
Hiob3 in feinem 14. Kapitel. Dieſe ältere Schrift kann 
ganz wohl den Prolog jomohl als den Epilog des jegigen 
Buches umfaßt und mitten inne einen Dialog beſeſſen 
haben. Die zweite Stufe war das ächte Buch Hiob, 
defjen Verf. c. 500 v. Ehr. jchrieb. Der Grundgedanfe 
diejes Buchs fei der Sab „daß das Leiden des Menjchen 
größer ſei als feine Schuld vor Gott“. Die Reden des 
Elihu fehlten in diefem Buche. Aber „ein Lejer des 


Hoffmann, Hiob. 125 


unverjehrten Buches verftand nicht, wie Hiob Recht be: 
balten konnte, obgleich Schon die vermefjene und dünkel— 
bafte Kühnheit feiner Sprache auf verftedte Unlauter: 
keit zu deuten ſchien, und es gefiel ihm nicht, daß die 
Zurüdmweilung derjelben durch den Richter allzumenig 
Iharf und ausführlich if. Um die Abftrafung der Frech: 
beit nachzubolen, verkleidete er fich in einen vierten 
jüngeren Gegner des Hiob, den Elihu .... und ſchob 
die Reden, welche er ihm unterlegte, hinter den Dialog 
mit den Dreien und vor die Erſcheinung Gottes ein“ 
(S.23). Das war die dritte Stufe. Nun aber machte 
fih jchließlih noch eine vierte Hand an das Bud: die 
„des Zerſtörers“. Der lettere Ärgerte fih darüber, daß 
in der Theophanie nur die drei Freunde, nicht auch 
Hiob getadelt werden. Deshalb entnahm er den Reden 
der Freunde längere Bartieen und legte fie Hiob in den 
Mund, jo daß diefer „Ichließlich als ein wanfelmütiger 
und bußfertiger Sünder erſchien und der Bedingung 
der Elihureden für feine Begnadigung entſprach“ (S. 25). 
Ein ſolches Stüd war 3.8. 27, 7—28, 28, das ur: 
Iprünglid der Rede Zophar's angehörte, jet aber vom 
Berftörer auf Hiob übertragen ward. Außer diefen um: 
fafjenden Umftellungen erlaubte fich der Zerftörer auch noch 
verjchiedene Kleinere Interpolationen, die zum Teile eben 
durch die Umftellungen notwendig geworden waren. 

Es ift nicht unfere Abfiht in eine Kritik diejer ge: 
wiß ſcharfſinnigen und offenbar lange und reifli über: 
legten Hypotheſe einzutreten. Nur jo viel möchten wir 
bemerken, daß wir vor allem den vom Verf. ftatuierten 
Grundgedanken des Buches „daß das Leid des Menjchen 
größer fei als feine Schuld vor Gott“ keineswegs als 
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leitende Idee des Dichter anzuerkennen vermögen. Im 
übrigen fei es uns geftattet, anjtatt jeglicher Kritif der 
eben jkizzierten Auffaflung des Buches Hiob die eines 
anderen, ebenfall® hervorragenden Vertreters der Bibel: 
fritif gegemüberzuftellen. Gornill, in feiner Einleitung 
in das Alte Teft. (Freiburg 1891) urteilt S. 231 über 
die Elihu-Reden: „EI giebt in der gejamten heiligen 
Schrift wenig Stüde, welche fih an Tiefe des Gedan— 
kens und Hoheit der Gefinnung mit den Elihureden mefjen 
fönnen: inhaltlih find fie die Krone des Buches Hiob 
und bieten die einzige Löſung des Problems, melde 
der Dichter von feinem altteftamentlihen Standpunfte 
aus geben konnte, da die wahre und endgiltige ihm 
noch verſchloſſen war”. Dieje jelben Elihureden werden 
von Hoffmann für eingejhoben erklärt und mußten aller: 
dings jo erklärt werden, weil ihr Inhalt der bereits 
beanjtandeten, von H. vorausgejegten Grundidee nicht 
entfpricht. Über ihren Inhalt aber urteilt H.: „Seine 
(d. b. des Leſers) Ergänzung beſteht aus lauter Rede— 
und Gedankfenfegen, welche allen Teilen, zumal aud der 
Schlußrede Gottes entlehnt find. Einen neuen Gefichts: 
punkt eröffnet er nicht“ (©. 23). Solch' diametrale 
Gegenfäge zweier bedeutender und gründlicher Forjcher 
in Beurteilung ein und derjelben Materie beweilen doc 
wohl, daß in der fog. höheren Bibelkritif die Subjekti- 
vität noch eine ungewöhnliche Rolle jpielt und daber 
auch vorerft die behaupteten Ergebnifje diejer jugend: 
lihen Wiſſenſchaft unter diefem Gefihtspunfte zu beur: 
teilen find. Better. 


— — — — —- 
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Corpus Scriptorum eccles. latinorum editum consilio 
et impensis Academiae litterarum Caesareae Vindo- 
bonensis. Vol. XXI. Fausti Reiensis etRuricii 
opera ex recensione A. Engelbrecht 1891. LXXX, 505 p. 
— Vol. XXI. S. Hilarii Pictaviensis tractatus super 
Psalmos rec. A. Zingerle 1891. XXII, 888 p. -- 
Vol. XXIII. Cypriani Galli po&tae Heptateuchos, 
rec. R. Peiper 1891. XXXIX, 348 p. — Vol. XXV. 
S. Aureli Augustini operum sect. VI, rec. J. 
Zycha 1891/92. LXXXVI, 997 p. Vindobonae, P. 
Tempsky; Lipsiae, G. Freytag. 


1. Im erjten diejfer Bände der Wiener Ausgabe 
der lateinischen Kirchenfchriftfteller, melde feit unjerer 
legten Anzeige (1891, 305 ff.) erfchienen find, erhalten 
wir einen Teil der Schriften des Biſchofs Fauftus von 
Riez, De gratia, De spiritu s., Epistulae 12, Sermones 
31, und die Briefe feines jüngeren Zeitgenofjen, des 
Biſchofs Ruricius von Limoges. Die Überlieferung der 
Schriften ift eine mannigfaltige. Die Rezenfion geitaltet 
fih aber infofern einfah, als einige Schriften je nur 
auf einer Hſ. ruhen, für die anderen meijtens eine füh— 
rende Hſ. zu Gebot Steht. Größeren Schwierigkeiten 
unterliegt die litterar-hiftoriihe Frage. Es handelt ji 
bier näherhin um die Sermoned. Der Hg. glaubt, daß 
zwei Sammlungen von Homilien des Fauftus erhalten 
find, die eine in einer Durlader, bezw. Karlsruher Hſ., 
22 Stüde umfafjend, die andere in der Sammlung von 
56 Homilien, melde Gaigneius unter dem Namen des 
Eufebius von Emifa veröffentlichte und A. Schott um 18 
vermehrte. Jene fommt in dem vorliegenden Band mit 
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9 weiteren Homilien, die anderen Hſſ. entnommen find, 
zum Abdrud. Diefe Sammlung ift einem zweiten Band 
vorbehalten. Die Zahl der erkannten Homilien des 
Fauftus würde fi alfo auf 105 belaufen. €. glaubt 
in der Frage im allgemeinen einen feften Grund gelegt 
zu haben. Doch verhehlt er fih nit, daß bei weiterer 
Durchforſchung der zahlreihen einjchlägigen HT. noch 
einzelne Homilien aufgefunden werden können, melde 
Fauftus angehören. Ebenjo räumt er ein, die Auffin: 
dung neuen Material werde Anlaß geben, dieſe oder 
jene der obigen 105 Homilien dem Fauftus abzufprechen. 
An der That ift bier noch mande Unterſuchung ange— 
zeigt, wenn auch anzuerkennen ift, daß E. mit feiner 
Theſe einen glüdlihen Wurf gethan. Selbjt das vor: 
liegende Material wedt bereit3 Bedenken. Der Sermo 
X ©. 259 wurde in der Stadt des Hl. Honorat, in 
Arles gehalten, und demgemäß ift zunächſt an einen 
Geiftlihen der dortigen Kirche als Autor zu denfen. 
Wie Bäumer in der Litterariihen Rundihau 1892 ©. 69 
bemerkt, wird die Homilie in einer Hſ. von Orleans aus 
dem 7. Jahrhundert wirflich dem hl. Cäſarius von Arles 
zugejchrieben. Unbedingt notwendig ift freilich die An: 
nahme nicht. Fauftus predigte, wie Sidonius Ep. IX, 
3 meldet, gelegenheitlih in Lyon, und ebenfo mag er 
au in Arles gepredigt haben. Aber in einem ſolchen 
Fal giebt ein Prediger von Bedeutung doch gewöhnlich 
auch irgendwie zu verftehben, daß er in einer fremden 
Kirche Ipricht, und das Fehlen einer derartigen Andeu: 
tung ift nicht gering anzuſchlagen. Ich Eomme über den 
Punkt um jo weniger hinweg, als E. denfelben in einem 
anderen Fal fichtlih zu leicht nahm. Der Berfafjer 
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der Homilie über die hl. Blandina in der anderen Samm: 
lung, giebt fich deutlich als Geiftlihen von Lyon zu er: 
fennen. Daß er von der Kirche von Lyon als ecclesia 
nostra und von Focinus (Pothinus) als beatus pater 
noster ſpricht, mag an fi weniger ins Gewicht fallen, 
wie E. in den Studien über die Schriften des Biſchofs 
Fauftus 1889 ©. 66 bemerkt. Aber der Gegenjag, in 
den er die ecclesia nostra zu anderen Kirchen ftellt, 
nötigt und zu der Annahme, daß er jelbit zu derjelben 
gehörte. Und mie bier eine fremde Homilie in die 
Sammlung Aufnahme fand, jo kann e8 auch fonft noch 
gejheben fein. Im allgemeinen dagegen mögen die 
Sammlungen Homilien des Fauftus bieten. 

2. Die Rezenfion des Pſalmenkommentars des hl. 
Hilarius war mit bejonderen Schwierigfeiten verbunden. 
Es ift fein Koder vorhanden, der für das ganze Werk 
als Führer dienen könnte. Die beiden älteften Hſſ., von 
St. Gallen (Balimpfeit) und von Verona, bieten nur 
einzelne Zeile, die zweite weiſt überdies zahlreiche Ber: 
fürzungen und Auterpolationen auf. Auch die übrigen 
Hſſ. find mehr oder weniger unvollftändig. Der Hg. 
batte daher einen jchweren Stand. Indeſſen dürfte er 
die Schwierigkeiten, die fich jeinem Unternehmen dar: 
ftellten, durch andauernde langjährige Arbeit im ganzen 
glüdlih überwunden haben. Die Prolegomenen geben 
von feinem Verfahren kurze Rechenſchaft. Ausführlicher 
batte er fich über die Aufgabe ſchon an anderen Orten 
geäußert. Leider war ihm eine wichtige Hl. entgangen, 
cod. Lugdun. 381 saec. VI, und das Überjehen ift um 
jo bedauerliher, als die Hſ., enthaltend die Pjalmen 
51—69, 91, 118—136, vielfach in die Lücken der beiden 
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anderen alten Hfj. eintritt. Bei der Feititellung ber 
Schhriftftelen wurde er dur feinen Bruder, Domkapi— 
tular Zingerle in Trient, unterftügt. Trotzdem wurden 
noch zahlreihe Stellen übergangen, und ſelbſt ſolche, 
welche durch secundum apostolum und ähnliche Worte 
vom Autor binlänglich angezeigt waren. So war, um 
nur einiges anzuführen, zu bemerken zu 21, 22 Eccles. 
1, 4; Prov. 8, 22; Col. 1,15; 88,19 Rom. 6, 4; 100, 
12 I Cor. 5, 5; 371, 23 Ezech. 33, 11; 463, 12. 14. 
15 Rom. 10, 4, Gal. 3, 24, Rom. 1, 17; 7,14; 491, 
21 Col. 3, 3; 495, 4 Rom. 6, 4. 8; 675,4 Eph.6, 14; 
862, 12 Rom. 8, 19. 

3. Den Hauptbeftandteil des folgenden Bandes 
bildet eine metriihe Wiedergabe der fieben erften Bücher 
des A. T. Als Verfaffer nennen die Hſſ. Cyprian. Ihre 
Provenienz und die Sprache des Gedichtes läßt den— 
ſelben als Gallier erkennen. P. bezeichnet ihn dement- 
ſprechend in ſeiner Ausgabe. An der Hand der von 
ibm benütten und der ihn benütenden Autoren, über 
welche ein ſehr jorgfältig gearbeitetes Verzeichnis der 
Parallelen näheren Aufihluß giebt, meift er weiter nach, 
daß derjelbe am Anfang des 5. Jahrhunderts lebte. 
Früher wurde das Gedicht mehrfach JZuvencus zugeiproden, 
neueftens auch durch Pitra; aber fiher mit Unrecht. 
Weiter als der Name ift übrigens von dem Autor nicht 
befannt. M. E. ift nicht einmal diefer ganz fiber. Da 
viele Schriften unter dem Namen des berühmten Bi- 
ſchofs von Kartbago in Umlauf kamen, jo Tann aud 
bier ein Pſeudepigraphum vorliegen. 

Der Schrift folgen einige kleinere Gedichte. Für 
die drei nächſten (S. 212-230), über Sodoma und Jo: 
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nas und an einen abtrünnigen Senator, wird in den 
HN. neben anderen Namen wiederum Cyprian als Autor 
angegeben. Der Hg. ſpricht fie indeſſen demfelben ab, 
und für das dritte nimmt er einen älteren Urfprung und 
eine andere Heimat an, während er die beiden erften in 
diefelbe Zeit und dasjelbe Land ſetzt. Die weiteren Ge: 
dichte, über die Genefis, dag Martyrium der Makkabäer 
und das Evangelium (S. 231— 274), bezeichnen in den 
HT. als ihren Verfaſſer Hilarius von Poitiers, und P. 
ift geneigt, mit Sirtus von Siena u. a. fie Hilarius von 
Arles zuzuſchreiben, das Maffabäerlied, das auch in 
einer etwas abweichenden und nach der Hj. von Marius 
Viktorinus berrührenden Geftalt mitgeteilt wird, jedoch 
mit Vorbehalt. 

4. Der in zwei Teilen erfhienene Band enthält zehn 
antimanichäilche Schriften Augufting, darunter die 33 Bil: 
her Contra Faustum , das umfangreichfte Werk dieſer 
Kaffe. Dazu fommt die Schrift De fide contra Mani- 
chaeos von dem Biſchof Evodius von Uzala, einem Beit: 
genoffen des großen Kirchenlehrers, und da® Commoni— 
torium über da3 Verfahren bei der Aufnahme von kon— 
vertierenden Munichäern, das zwar unter dem Namen Au: 
auftins erhalten, deſſen Echtheit aber von den Maurinern 
beftritten wurde. Die Überlieferung ift, wie bei Fauftus, 
eine mannigfaltige. Entſprechend der beträchtlicheren An— 
zahl von Schriften ift die Mannigfaltigfeit noch größer. 
Für die meijten Schriften dient je eine bejtimmte HI. als 
Fübhrerin, jo für De utilitate eredendi eine Hſ. von Chel— 
tenbam, für De duabus animabus eine Hf. von Mailand, 
für Contra Fortunatum eine Hſ. von Boulogne, für Con- 
tra Adimantum eine Hf. von Paris, für Contra epistulam 
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fundamenti eine Hſ. von Corbie, bezw. Betersburg vom 
Ende des b. Jahrhunderts; oder e8 treten mehrere zumal 
und meift wiederum verſchiedene in erjte Linie; ebenjo 
find auch die untergeordneten vielfach verjchieden. Unter 
diefen Umftänden erhielten die Prolegomenen, obwohl fie, 
abgejeben von den beiden legten Schriften, bei Denen auch) 
die litterarhiftoriihe Frage kurz behandelt wird, im 
ganzen nur die Tertfritif betreffen, einen erheblichen 
Umfang. Es war eine große Anzahl von Hſſ. zu be- 
ſchreiben und bei jeder einzelnen Schrift die Grundjäge 
darzulegen, welche für die Tertesrezenfion beftimmend 
waren. Der Umftand war auch für die Orthograpbie 
zu berüdfichtigen. Die Hſſ. ftellen fich in diefer Beziehung 
verſchieden dar, und doc konnte nicht bei jeder Schrift 
eine verjchiedene Schreibweije zugelafien, es mußte viel: 
mehr eine Gleichheit angejtrebt werden. Es fommt bier 
namentlid die Schreibung der Präpofitionen bei den Kom: 
pofita in Betradt. Sind diejelben rein oder affimiliert 
zu geben? Der Hg. ſchlug bier folgendes Verfahren ein. 
Soweit die befjeren Hſſ. ftet3 die Ajfimilation haben, wurde 
diejelbe beibehalten ; dagegen wurde fie bei den Worten 
verworfen, bei denen die reine Form von dem Autor be: 
wahrt worden zu fein jhien. Der Hg. geiteht in den 
Prolegomenen ©. XI, in der Verzeichnung der Varianten 
des Guten zu viel gethban zu haben, und er befennt da: 
mit jelbit, was ich meinerjeits ſchon bei früheren Bänden 
ausgeſprochen babe, obwohl die Noten bei feiner Arbeit 
nicht mehr Raum einnehmen, als bei den anderen. Es 
jollte und könnte bier noch mehr Maß gehalten werden, 
und dann wäre dem häufig geäußerten Wunfche auf Er: 
mäßigung des Preifes doch einigermaßen und leichter zu 
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entiprehen. Bei Beiprehung des Codex Paris. 2098 
wird S. LV mit Recht auf einen früheren Ort verwiefen, 
wo derjelbe bereit$ bejchrieben worden war. Warum 
aber nicht auch bei Cod. Trecensis 40, von dem eine 
dreimalige Bejchreibung gegeben wird, S. XXV, XXXIIL, 
LIV, der auch immer T hätte benannt werden follen, 
nicht aber einmal R? Die Schriftitellen find im allgemeinen 
mit Sorgfalt notiert. Doc fehlt die Angabe noch an 
manchen Orten, jo 899, 8; 911,9; 912, 22; 951,8. 
©. 888 find die Citate um eine Zeile zu tief geſtellt. 
Ahnlich auch ſonſt noch einigemal. Im Index scripto- 
rum werden die Schriften des Manes und die Akten des 
Leucius ſehr vermißt. Das Verſehen läßt ſich übrigens 
in einem weiteren Bande wohl gut machen. Der Druck 
konnte etwas korrekter ſein. Die Fehler gehen über das 
am Schluß beigefügte Verzeichnis noch etwas hinaus. 
Die Komma gleichen ſo oft einem Punkt, daß die bezüg— 
lichen Lettern, wenn nicht etwa anders abgeholfen wer— 
den kann, unbedingt entfernt werden ſollten. Funk. 


3. 


1. Ein Eyelus chriſtologiſcher Gemälde aus der Katakombe 
de3 heiligen Petrus und Marcellinus. Zum erjtenmal 
herausgegeben und erläutert von 3. Wilpert. Mit 9 
Tafeln in Lichtdrud. Freiburg, Herder 1891. VIII, 
58 ©. gr. 4. Preis: EM. 

2. Die gotigeweihten Jungfrauen in den erjten Jahrhun— 
derten der Rirche. Nach den patriftiihen Duellen und 
den Grabdentmälern dargeftellt von J. Wilpert. Mit 
5 Doppeltafeln und 3 Abbildungen im Tert. Hreiburg, 
Herder 1892. VIII, 105 ©. gr. 4. Preis: 18 M. 
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3. La Porte de Sainte-Sabine a Rome. Par J. J. 
Berthier. Friburgi Helvetiorum 1892, 908. 4. 

4. The Blessed Virgin in the Catacombs. By Rev. 
Th. J. Sahan, D.D., Professor of Church History 
in the Catholic University of America. Baltimore, 
Murphy 1892. 80 S. 


1—2. In der Katafombe der bl. Petrus und Mar: 
cellinus befindet fich unmeit des gegenwärtigen Einganges 
eine Gruppe von drei Grablfammern, deren Wände ganz 
mit Malereien ausgeijhmüdt find. Schon Bofio hatte 
fie aufgefunden. Auf dem nach jeinem Tode angefertigs 
ten Plane find fie mit den Zahlen 52, 53 und 54 ver: 
merkt. Aber er wählte für fein Werk nur die bejten 
erhaltenen Gemälde aus, nämlich die aus der Kammer 53 
und einige aus 52. Die übrigen, melde jtellenweije 
verblaßt waren, blieben unbeadhtet und vergefjen. Dem 
unermüdlichen ForſchungseiferW.s gelang es indeflen jüngft 
mit großer Mühe, nah und nah das Dedengemälde 
der Kammer 54 klar zu ftellen. Dasjelbe bildet den 
Hauptgegenftand der vorliegenden Publikation. Es be— 
ftehbt aus neun Feldern, gehört etwa der Mitte des 
3. Jahrhunderts an und ftellt einen Cyklus von chrifto: 
logijhen Bildern dar. Wir fehen die Verkündigung, 
die drei Weilen mit dem Stern auf dem Gange, die 
Meilen dem Chriftfind ihre Gejchenfe darbringend, die 
Taufe Ehrifti, in der Mitte und von diefen vier Bildern 
umrahmt Chriſtus Gericht haltend, in den vier Eden je 
zwei Oranten und zwei gute Hirten. Die Erflärung 
führte zu weiteren Unterfuhungen, und unter dieſen 
ragt namentlich der Abſchnitt über die Dranten S. 30—49 
hervor. W. findet in den mannigfaltig erklärten Figuren 


Die gottgeweihten Yungfrauen. 135 


„Bilder der in der Seligfeit gedachten Seelen der Ver: 
ftorbenen, melde für die Hinterbliebenen beten, damit 
auch dieje das gleiche Ziel erlangen“ (©. 43). 

Die zweite Schrift zerfällt in zwei Teile. Der 
erite behandelt den Stand und die Lebensweiſe der gott: 
gemweihten Jungfrauen. Wir erhalten näheren Aufſchluß 
über das Gelübde der Yungfräulichkeit, die Einfleidung 
und die Zeremonien, unter denen fie vorgenommen wurde, 
über das Alter, in welchem die Jungfrauen fich Gott 
weibten, über das tägliche Leben der Profeffen und die 
eriten Anfänge der Elöfterlihen Genoſſenſchaften. Der 
zweite Teil macht mit den bildlihen Darftellungen der 
gottgeweihten Jungfrauen und deren hbervorragenderen 
Grabinihriften aus den römischen Katakomben befannt. 
Beigefügt find der Schrift fünf Doppeltafeln; fie ent: 
halten Kopien von den ung überlieferten Fresfogemälden, 
Goldgläſern, Reliefbildern und einigen Grabighriften. — 
Das find annähernd die Worte, mit denen der Verf. 
jelbjt den Inhalt der Schrift angiebt. Die Arbeit ruht 
auf eingehenden Studien. Die einfchlägigen Abhand— 
lungen der Väter wurden ehr fleißig vermwertet. Daß 
ein Hauptgewiht auf bie altchriftlichen Bildwerke und 
Inſchriften gelegt wurde, verfteht fich bei einem Archäo: 
logen wie W. von ſelbſt. Die Ausführungen werden 
im allgemeinen fi bewähren. Aber fie könnten in eini- 
gen Punkten noch vollftändiger fein. Bezüglich der Ver: 
jchleierung der Jungfrauen wird auf dem Unterjchied 
zwiſchen der lateiniſchen und griehiihen Kirche nicht 
eingegangen. Oder wird derjelbe etwa nicht anerkannt? 
Dann war menigftens kurz die Grundloſigkeit der be: 
züglihen Annahme darzuthun. ©. 24 ff. vermißt man 
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die entſprechende Berüdfichtigung der Synodalverord: 
nungen. Die einfache Verweiſung in einer Note auf 
Marteöne und Bingham genügt nicht. Die Vorfchrift der 
afrikaniſchen Kirche bezüglich des Alter3 bei der Kon: 
jefration der Jungfrauen durfte in dem Abjchnitte um 
jo weniger übergangen werden, als fie von den Aus— 
führungen des Verf. über den Brauch der römifchen 
Kirche abmweiht und ſich daher die Frage aufdrängt, 
ob die Prarid der beiden Kirchen wirklich verichieden 
war, oder ob nicht etwa die beftimmte Ordnung der 
afrifanifchen Kirche bei der Deutung der einihlägigen 
Notizen für die römiſche Kirche ins Gewicht fällt. End— 
(ih fiel mir auf, daß die Apoftoliihen Konftitutionen 
nirgends berüdfichtigt wurden, da fie doch an verſchie— 
denen Orten von den Jungfrauen handeln, VII, 24 
diejelben insbejondere als kirchlichen Stand erwähnen. 
Die Arbeit bietet infofern einige Lüden dar. Doc find 
diejelben nicht jo bedeutend, daß fie dem Wert der Schrift 
erheblichen Eintrag thun. Die beigegebenen Tafeln find 
vorzüglih, die Ausitattung überhaupt, wie auch bei 
der eriten Schrift prächtig. 

3. Die dritte Abhandlung, eine Beigabe zum Index 
leetionum der Univerfität Freiburg in der Schweiz, ift 
eine Fejtjchrift zum 70. Geburtstag des Katalomben: 
forichers de Roffi. Das Portal, das fie zum Gegen: 
ftand bat, wurde ſchon vielfach erörtert. Es handelt 
fih näherhin um die Basrelief3, mit denen dasjelbe 
geihmüdt if. Die Anfichten über die Bildwerke geben 
weit auseinander. Die Urteile über dag Alter bewegen 
fih zwifchen dem 5. und 12. Jahrhundert. Die Ericheinung 
begreift fih, Sofern die Zeit rein aus dem Charakter 
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der Bildwerfe zu beftimmen und diefe Grundlage eine 
ziemlih ſchwankende und unfichere ift. Der Verf. teilt 
die Anfiht der Arhäologen, welche für das höhere Alter 
find, und weilt die Tafeln der Entjtehungszeit der Kirche 
zu, vier ausgenommen, in denen er eine jpätere Nach— 
bildung, aus dem 9. Jahrhundert, erkennt. Die Gründe, 
die er für die Auffaſſung beibringt, find ſehr bemerfens: 
wert, wenn fie auch nicht jeden Zweifel zu überwinden 
vermögen. Die Publikation ift fehr danfenswert. Sie 
wird mohl weitere Studien anregen, und in den Abbil- 
dungen der Basreliefs, welche fie bringt, bietet fie da— 
für eine erhebliche Erleichterung. Nachträglich Tann 
jofort beigefügt werden, daß die Studie A. Bertram 
zu dem Schrifthen veranlaßte: die Thüren von ©. Sa: 
bina zu Rom das Vorbild der Bernwardsthüren (Hil: 
beöheim, 1892), defjen Grundgedanke bereit3 durch den 
Titel binlänglich angezeigt wird. 

4. Die vierte Schrift ift ein Beweis, daß die Auf: 
merkjamfeit auch jenfeit3 des Ozeans den Katakomben 
fih zumendet. Sie erhebt nicht den Anſpruch, die Willen: 
Ihaft zu fördern; fie will die Refultate der modernen 
Forſchung vielmehr einem weiteren Publikum zugänglich 
machen, und dieſem Zwecke genügt fie völlig, indem die 
einſchlägigen Hauptpunfte überfichtlid und Far darge: 
ftellt werben. Funk. 


Die chriſtliche Eschatologie in den Stadien ihrer Offenbarung 
im A. u. N. T. Mit bejonderer Berüdjichtigung der 
jüdiſchen Eschatologie im Zeitalter Chriſti. Von Dr. 
Leonhard Atzberger a.o. Prof. der Theol. und Univer: 
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fitätSprediger in Münden. Mit Approbation des hochw. 

Erzbiſchofs dv. Freiburg. Freiburg. Herder 1890. XV 

u. 383 ©. 

Wenn auch leider etwas verjpätet, jo dürfle doch 
eine Anzeige oben genannten Buches manchen Leſern er: 
wünscht erjcheinen. Denn dasjelbe behandelt ja einen Ge: 
genſtand, welcher für die menjchliche Erkenntnis ebenſo 
gebeimnisvoll als für das religiöje Gemüt anziehend ift. 
Sind wir doch Wanderer in diefem Thale der Zähren 
und mit dem h. Apojtel von dem jehnfüchtigen Verlangen 
erfüllt, den Hafen der ewigen Ruhe und der ewigen Se- 
ligfeit glüdlich zu erreihen. Was kann uns aljo will: 
kommener fein, als eine klare Darftellung der Dffenbarungs: 
wahrheiten über die legten Dinge, welche der natürlichen 
Bernunft ein undurchdringliches Geheimnis find? Zwar 
fehlt es uns nicht an guten Arbeiten über die eschato: 
logiihen Fragen, aber nichtsdeftoweniger muß es als eine 
danfenswerte Gabe bezeichnet werden, wenn bier eine 
ausführlide, zufammenhängende, genetiihe Darftellung 
der gejammten Offenbarung diejes Gegenftandes geboten 
wird. Denn in wenigen Teilen der Offenbarung dürfte 
die geichichtlihe Entwidlung einen jo breiten Rahmen 
einnehmen wie in der Eschatologie, Anfang und Ende, 
Allgemeines und Einzelnes, Natur und Menſch jo innig 
miteinander verbunden fein wie in der Lehre vom Ziel 
und Ende der ganzen Schöpfung. 

Der Verf. zerlegt feinen Stoff in drei durch die Na- 
tur des Gegenftandes gegebene Abjchnitte: die Eschato— 
logie des A. T., die jüdiſche Eschatologie im Zeitalter 
Chriſti und die Eschatologie DEE N.T. Im A. T. folgt 
er mit Recht der mutmaßlichen biftoriihen Abfolge der 
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Bücher, denn diefe läßt auch am beften die geichichtliche 
Entwidlung der Eschatologie erkennen. Der Pentateuch, 
die älteren (protofanoniichen) Geſchichtsbücher, die proto— 
kanoniſchen poetiſchen Bücher, die prophetiichen, die deu: 
terokanoniſchen Bücher bilden die natürlichen Unterabtei: 
lungen der Darftelung. Der Berf. läßt fih nicht auf 
die neueren kritiſchen Fragen der altteitamentlichen Wifjen- 
ihaft ein, obwohl er die Bekanntſchaft damit deutlich zu 
erfennen giebt. Eine prinzipielle Auseinanderjfegung mit 
der negativen Kritik wäre auch zwecklos geweſen, aber 
einige Berüdfihtigung hätte wohl noch andere als bloß 
den Fachmann interefliert. Ließe es fich nicht zeigen, 
daß die neueſte Hexateuchhypotheſe auch unter dem es— 
chatologiſchen Geſichtspunkt fih als unhaltbar erweist ? 
Wäre es möglich, daß die Ausbeute für die Eschatologie im 
Pentateuch und den älteren gejchichtlichen Büchern fo gering 
ausfällt, wenn die Abfafjung des Herateuc in die naderi- 
liche Zeit zu verlegen wäre? Gewiß hätte man fpäter 
den entichiedenen Fortjchritt der Propheten nicht derar: 
tig ignoriert oder den fremden Einfluß jo gering geſchätzt, 
wie es bei diejer Hypotheje angenommen werden müßte. 
Auch die bedeutungsvolle Stellung, welche dem Ezechiel 
in der Eschatologie (Auferftehung des Fleifches) zukommt, 
wäre mit der Rolle, weldhe dieſem Propheten in der He: 
rateuchkritif zugewiejen wird, zu vergleihen. Sachlich 
bat der Verf. den eschatologischen Inhalt des A. T. gut 
berauggeftellt und erklärt. Daß er fih von den Typen 
des N. T. dabei leiten ließ, um die mannigfadhen Un: 
fiherbeiten zu überwinden, wird jeder Leſer begreiflich 
finden. Es wäre vielleicht gut gewejen, wenn er das 
Verhältnis zum Parfismus etwas genauer verfolgt hätte. 
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Ich bin gleichfalls der Anſicht, daß die Entlehnungen nicht 
in dem Maße ftattgefunden haben, wie es die Religions: 
geihichte behauptet, glaube aber doch, daß die weitere 
Ausbildung der betreffenden Lehren in den erilifchen und 
nachexiliſchen Schriften daraus zu erklären if. In mie 
weit jemitifher Einfluß auf den Parſismus eingemwirkt 
bat, wäre noch bejonders zu unterjuchen, denn die ziem: 
li weit gehenden Zugeftändniffe Spiegel’3 fcheinen mir 
nicht in allweg gerechtfertigt zu fein. 

Die jüdische Eschatologie im Zeitalter Ehrijti gehört 
zwar nicht in die Offenbarungslebre, fteht aber mit dem 
A. T. in jo vielfacher Beziehung und ift für das N. T. 
ein jo unentbehrlihes Mittelglied, daß ihre Berückſich— 
tigung durchaus gerechtfertigt ift. Freilich war es ſchwer, 
in jo Eleinem Raum eine überfichtliche Darftellung der ver: 
Ihiedenen und wiederfpruchsvollen been zu geben. Wie 
der Verf. wiederholt bemerkt, find diejelben aufs engite 
mit der Meffiaslehre verbunden. Dies gilt aber aud 
für das A. T. Erft das N. T. unterfcheidet zwiſchen 
dem gegenwärtigen und dem zukünftigen Kon. Es wäre 
wohl angezeigt gemwejen näher zu unterfuden, in wie 
weit dieſe Unterfcheidung in den jüdiſchen Apokryphen jener 
Zeit vorbereitet und umgefehrt jpäter aus dem N. T. 
entlehnt worden jei. 

Bei der Darftellung der Eschatologie des N. T. 
fann es ſich nicht mehr um den geichichtlichen Gang han— 
deln, ſofern diefer nicht durch die Propbetie angedeutet 
iſt. Doch ift der Verf. hierin jehr vorfichtig, indem er 
einerfeits die hiliaftifchen Deutungen möglichit zu elimi: 
nieren fucht und andererſeits die geſchichtliche Auffaſſung 
der Apokalypſe bedeutend reftringiert. Am beiten gefällt 
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ihm die von B. Schäfer gegebene Auffaffung diefes ge: 
beimnisvollen Buches. In der ſyſtematiſchen Darftelung 
werden die legten Dinge der Reihe nah ausführlich und 
erihöpfend beſprochen. Manchmal jcheint mir der Rab: 
men zu weit ausgedehnt worden zu fein, während näher 
liegende Fragen etwas zu furz abgehandelt wurden, Die 
Lehre von der Gnade und Rechtfertigung 3. B. kann bei 
der Beichreibung des Himmels als aus der Dogmatik be: 
fannt vorausgejegt werden, dagegen ift die Frage nad) 
der Identität des Auferftehungsleibes für die Eschato- 
logie von größtem Intereſſe. Dieje hätte auch deshalb 
eine eingehendere Unterfuchung verdient, weil die materia: 
liſtiſche Auffaffung, welche fie neuerdings wieder gefunden 
bat, weder durch die Offenbarung geboten noch dem apo— 
logetiijhen Intereſſe förderlih if. Doch dürfen ſolche 
private Wünſche uns nicht abhalten, den reichen Inhalt 
und die fleißige und umfichtige Darftellung anzuerkennen 
und dad Buch den theologischen Kreifen zu empfehlen. 
Schanz. 





5 


Les pr&cheurs burlesques en Espagne au XVIII siöcle. 
Etude sur le P. Isla par Le P. Bernard Gaudeau 
S.J. Docteur ös-Lettres. Paris, Retaux-Bray 1891 
XXIII et 568 p. Prix: 7M. 

Der größere Teil dieſes umfangreichen Buches 
befaßt fi mit einer 1758 in Spanien pjeudonym er: 
Ihienenen, vom Sefuiten Isla ftammenden Satire auf 
die verdborbene zeitgenöfliihe ſpaniſche Predigt, einer 
Satire, die in Deutjchland wenig mehr bekannt ift und 
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auch feit der Überfegung von 1777 (Gefchichte des be: 
rühmten Prediger Bruder Gerondio von Campazas, 
jonft Gerundio Zotes genannt, in zween Bänden. Leipzig, 
Schwidert) feine deutjche Ausgabe unferes Wiffens mehr 
erfahren bat. Wer filrhtet, e8 möchte mit einer jo um: 
fangreihen Unterfuhung einem derartigen Werk zuviel 
Ehre angethan werden, braudt um eines andern belehrt 
zu werden nur die Satire jelbft und das obige Bud 
zu lejen. In der That nimmt Isla's jatiriiher Roman 
in der Geſchichte, jelbit in der Theorie der Predigt einen 
ganz hervorragenden Pla ein. Einmal als wahrhaf— 
tige8, wenn auch derb gezeichnetes und ſcharf geäztes 
Konterfei einer Predigtweile, melde in Spanien am 
längiten fi behauptete, aber auch in Stalien, Deutich: 
land und Frankreich blübte, nur beiläufig ein Jahrhun— 
dert früher. Sodann aber al3 einzig wirkſames Gegen: 
mittel gegen dieje verruchte Predigtweije, die man in 
der That als eine Art Chrijtenverfolgung bezeichnen 
faun; denn was Mahnungen und Vorftellungen, was 
füniglide und kirchliche Dekrete in Spanien nicht zu 
Stande bradte, das bewirkte Ysla durch des Ladens 
mordende Kraft, durd die tödtende Lauge der Satire, 
in welcher die Bazillen jener Geiftesfrankheit abjtarben. 

Die Predigtweife, um melde es fich handelt und 
melde feit dem Roman Isla's von deſſen Titelhelden 
den Namen Gerondianismus erhielt, ift in unjerem 
Buch in ihrer Entitehung und in ihrem Weſen vortrefflich 
geſchildert. Ihre Hauptiymptome find: völlige Ber: 
fennung von Zmwed und Ziel der Predigt, Verwaltung 
des Predigtamts lediglich zum Gelderwerb und zur Be: 
friedigung der. Eitelkeit; unbedingte Reſpektierung des 
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verborbenen Volksgeſchmacks als des oberften Geſetzes; 
möglichfte Ausmerzung der Moral und Ausnützung der 
Dogmen als willlommener Anläffe, um eigenen Hirn: 
gefpinften und geiftreihen Einfällen nachzujagen und um 
das Volk in die alten Klaſſiker, Mythologien und Fabel: 
bücher aller Art einzumweiben ; fede Mißhandlung der HI. 
Schrift, jolange fortgejegt, bis fich ihre Ausſprüche dem 
eigenen Sinn oder Unfinn fügen, in der Form Zerfall 
alten Stil8 und Berziht auf jeden guten Gefhmad, 
Erjegung jeder vernünftigen und natürlichen Ausdruds- 
weile dur eine möglihft bochtrabende, unklare und 
geihraubte. 

Eine jolche Predigtweiſe verdiente eine ſcharfe Geißel 
und Isla war berufen, fie zu ſchwingen. Den lettern 
Nachmeis erbringt zur Genüge der erfte Teil des Buches, 
eine mit franzöfiiher Eleganz und deutjcher Gründlich— 
feit gefchriebene Biographie des P. Isla und eine gute, 
durchaus objektive Charakteriſtik feiner eigenen Predigt: 
weile. Man lernt bier den Berfafler der Satire als 
Gelehrten, als Litteraten, als Geiltesmann und als Pre— 
biger hochſchätzen und man erkennt ihm, jo wenig er 
von den geiftigen Beitkranfheiten ganz verjchont blieb, 
doch gerne das Recht, fait die Pflicht zu, eine ſolch 
iharfe Kur an ber jpanifchen Predigt vorzunehmen. 

Scharf war diefe Kur. Bieles im „Fray Gerundio“ 
erfhredt uns geradezu durch jeine Derbheit und Rück— 
fihtslofigkeit; häufig jcheint und der Verfaſſer fich bos— 
bafter Übertreibungen f&huldig zu machen. Aber die 
Proben, welche unſer Buch aus der zeitgenöffiichen Predigt 
giebt, zeigen, daß von Übertreibung kaum die Rede fein 
faun, und man fängt an zu begreifen, daß die Arznei 
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wirklich jo ſcharfer Angredienzien bedurfte, um zu mir: 
fen; denn wie jchon bei Erſcheinen des Buches ein Ber: 
theidiger fi ausdrüdte: die Gangräna kann nicht mit 
Roſenwaſſer geheilt werden. 

Das Mittel wirkte. In zehn Tagen war die ganze 
erfte Auflage des eriten Bandes verfauft. Auf den 
Kanzeln vollzogen fih fait wunderbare Belehrungen; 
Prediger ſchwuren öffentlih den Gerondianismus ab, 
dem fie bisher gehuldigt und dankten dem Berfaller des 
Buches, der ihnen die Augen geöffnet habe. Am Tag 
nad dem Erjcheinen des Buches, kann Gaudeau jagen, 
waren zwar nicht alle Gerondio’8 aus der Welt ver: 
Ihmwunden, aber war dem Gerondianismus die Quelle 
abgegraben. Spanien jchüttelte fih vor Lachen, aber 
das war ein gejundes Laden, das zugleih das Gift 
ausmwarf. 

Freilich das Buch brachte dem Verfaſſer nicht bloß Er: 
folg, fondern auch Verfolgung ein. Die Satire, welche die 
Kanzeln Spaniens von einem faſt hundertjährigen Unfug 
und Skandal jäuberte, verfiel der Inquifition, melde 
1758 weitere Drudlegung und Berbreitung derjelben 
verbot und nach zwei Jahren das fürmliche Verwerfungs: 
urteil über fie ſprach. Die Inquiſition konnte, wie 
unjer Buch darthut, ſich nicht wohl anders zu Isla's 
Werk jtellen. Dasfelbe zeigt in der That manche Blößen 
und mwunde Punkte, und das Geſchrei der Gegner war 
groß, wiewohl fie weniger zahlreih waren, als bie 
Freunde; denn, wie Isla jelbjt bemerkt, der Schmerz 
macht Sich in lauterem Schreien Luft als die Freude. 

Isla's Satire und die Monographie Gaudeau’s 
behalten ihren Wert für die Geſchichte der Predigt; die 
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legtere bejonders deswegen, weil fie auf eine der un: 
leferliften und unverftändlichften Seiten in den Annalen 
der riftlihen Predigt willlommenes Licht wirft. Aber 
beide Bücher enthalten auch jehr wertvolles, münzbares 
bomiletijche3 Metal. Wenn man fich viel in der neueren 
bomiletijchen Litteratur bewegt, jo weiß man fehr wohl, 
daß ein gewiſſer gemilderter Gerondianismus auch heut: 
zutag noch jpudt und wohl zu allen Zeiten von der 
Theorie der Homiletif zu bekämpfen ift. Ja beim Leſen 
von Isla's Roman möchte einem der boshafte Gedanke 
auffteigen, ob es nicht vielleicht möglich und rätlich wäre, 
in einem gemilderten neuen Fray Gerundio die Charakter: 
ſchwächen der heutigen Predigt zu zeichnen und mit mehr 
Erfolg abzubeitellen, als deſſen fich die rechte Kritif und 
Theorie rühmen kann. Es wird dies umjomweniger nötig 
werden, jemehr man auf Seite der Prediger beflifjen 
it, aus Isla's Satire und Gaudeau’3 vortrefflichem 
Buch jelber die Konjequenzen zu ziehen. 
Keppler. 


6. 

Die Stellung des hf. Thomas dv. Aquin zu der unbefledten 
Empfängnis der Gottesmutter. Dogmengejchicht- 
liche Abhandlung von Wilhelm Többe, Priejter der Did- 
ceje Osnabrüd. Münfter 1892, Theiffing. 104 ©. 
Es ift ein trauriges Zeichen für die Fatholiiche Theo— 

logie, daß einzelne Gegenftände, welche für fih durchaus 

klar und längft bis zum Überdruß behandelt worden find, 

immer wieder auf die Tagesordnung geſetzt werden müſſen, 

weil es Gelehrte giebt, die um jeden Preis und mit allen 
Theol. Quartalſchrift. 1893. Heft. I. 10 
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möglihen Künften der Kritif und Interpretation Dinge, 
die ihren Lieblingsmeinungen widerjpreden, aus der Welt 
ihaffen wollen. Sie geben jich der angenehmen Illuſion 
bin, daß die Irrlichter, welche fie vielleiht guten Glau— 
bens aufgeftedt haben, andern als wirkliches Sonnenlicht 
leuchten. Zu diefen Gegenftänden gehört die jeit 2 Jahr: 
hunderten verhandelte Frage, ob der bh. Thomas ein Geg: 
ner der unbefledten Empfängnis der jeligiten Jungfrau 
geweſen jei. Wer aud nur die 27. Quaestio des 3. Teiles 
der Summa aufmerkſam gelejfen hat, kann über die Mei- 
nung des b. Thomas auch nicht im geringfiten zweifel- 
baft fein. Bon einer Tertverfälihung,, der legten Zu: 
flucht der Ratloſigkeit, hätte man hier am beiten niemals 
geſprochen, denn der ganze feit geſchloſſene Zuſammen— 
bang miderfteht jeder Ausscheidung. Er bemeilt aber 
zugleich, daß auch die zahlreihen Bemerkungen in früheren 
Schriften nicht anders erklärt werden fünnen. Die Unter: 
Iheidung zwiſchen pafliver und aktiver Empfängnis führt 
ebenjo wenig zum Ziel, denn der h. Thomas erklärt mit 
aller wünfchenswerten Klarheit, daß er die erftere im Auge 
babe. Dabei ift es ganz gleichgültig, ob man mit ihm 
und den alten Piychologen überhaupt die Eingießung 
der Seele in eine jpätere Zeit, oder mit der neueren 
Phyfiologie und Pſychologie in den Augenblid der Em: 
pfängnis verlege. Dies alles hat nad früheren Vorgängen 
zum legten male Dr. Kittel gegen Morgott in einem, 
wie es jcheint faſt allgemein abfichtlidy ignorierten, Ar: 
tifel diejer Zeitfchrift (Jahrg. 1878 ©. 355—401) jo Far 
nachgemwiejen, daß mir uns der Mühe überheben können, 
näher darauf einzugehen. Obwohl unterdefjen Cornoldi 
die gleiche Theſe wieder aufgeftellt hat, würden wir es 
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für unnötige Mühe eradten, die Sifyphusarbeit aufs 
neue zu beginnen. Wenn wir troßdem oben genanntes 
Schrifthen, in weldhem übrigens der erwähnten Arbeit 
mit feiner Silbe gedacht ift, der Aufmerkſamkeit für wert 
balten, jo geichieht dies wegen der radikalen Neuerung, 
welche Dr. Schneider in unjerer Frage als Univerjalbeil- 
mittel der theologischen Welt geboten hat. 

Mit Recht bemerkt der H. Verf., e8 fei vorauszu— 
eben geweſen, daß Schneider verſuchen werde, die Dr: 
tbodorie des Aquinaten zu retten; es fragte fi nur, auf 
welhem Wege er feine Lehre aus ihrem mwenigftens an: 
iheinenden Widerjpruhe gegen das Dogma herauszu— 
bringen verjuchen würde. Auch dies war vorauszufehen, 
daß Schneider eine möglichjt paradore Löſung verſuchen 
werde. Und fo iſt e8 auch gefommen. Schneider verwirft 
alle bisherigen Notbehelfe, ala ob dem h. Thomas der 
Fragepunft nicht genau befannt gewejen oder der Wider: 
ſpruch in den einzelnen Ausführungen entgangen fei; eben 
jo will er von einer Tertfälfhung nichts wiſſen. Biel: 
mehr will er eine Löſung geben, die aus der Lehre des 
b. Thomas jelbit geichöpft jei und vielen aufrichtigen An— 
bängern des h. Lehrers gefalle. Diefe Löfung befteht 
nun darin, daß Maria zwar in der Erbjünde empfangen 
jei, daß aber das Leben der Erbjünde in ihr, dag Herr: 
ſchen derjelben niedergehalten wurde durch die specialis 
providentia vor der Bejeelung und durch die ihr ver- 
liehene Gnadenfülle in ipso instanti animationis. In— 
dem er das »privilegium« (gratia et privilegio) in der 
Bulle Pius’ IX mit der »specialis providentia« des h. 
Thomas identifiziert, bringt er den Satz zu Stande: 
„Thomas ftimmt bis auf den Punkt auf dem i überein 
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mit der Kirche; und er gebt darin weiter, wie alle fo: 
genannten Verteidiger der unbefledten Empfängnis“. Es 
ift daher nur mehr eine Kinderarbeit zu zeigen, daß die 
ganze mit dem h. Thomas übereinſtimmende abendländijche 
Tradition weit befjer mit dem Dogma übereinftimmt als 
alle jogenannten Verteidiger derjelben. Wie fonnte doch 
auch die Theologie jo verblendet fein und quasi pro aris 
et focis fämpfen ! 

Ditficile est satyram non scribere! ruft der Verf. 
©. 58 aus. Ich bin derjelben Meinung; da ich aber 
ebenjo wenig al3 er Luft habe, eine Satire zu fchreiben, 
und für eine ernjte Widerlegung die Hypotheſe als zu Iuftig 
anjeben muß, jo mag es genügen bier davon Notiz ge: 
nommen zu haben. Was aber die pofitiven Ausführungen 
des Berf. anbelangt, jo bemerfe ich nur, daß er die abend: 
ländiſche Tradition zu peſſimiſtiſch, die morgenländiche 
zu optimiftifch beurteilt. Es iſt richtig, daß Auguflinus 
de gr. et nat. c. 36 zunädjt die aktuelle Sünde meint 
und c. Juliani op. imp. 4, 122 eber gegen als für die 
unbefledte Empfängnis jpricht, aber der Zufammenhang 
an der erften Stelle mit der Lehre von der Erbjünde 
(c. 39 ift Röm. 5, 12 zitiert) ſcheint mir doch für eine 
allgemeine Erklärung zu jprechen. Auch führt Paſchaſius 
Radbertus die fromme Meinung als eine in der Kirche 
weit verbreitete (constat) an. Den Beweis dagegen für 
die ununterbrochene Tradition in der griechiſchen Kirche 
ift der Verf. jchuldig geblieben, denn weder die fortge: 
ſchrittene Entwidlung der Mariologie noch das Feſt der 
unbefledten Empfängnis reihen biefür aus. Die pofiti: 
ven Zeugnifle fallen ungefähr in die Zeit des Paſchaſius 
und das Felt gilt im Orient der aktiven Empfängnis bei 
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der Inkarnation. Schon M. Canus bat Loeci theol. 7, 1 
den Stand der Tradition Flar feitgeftelt und ſah ſich 
zu der Bemerkung veranlaßt, er wolle nicht, wie andere, 
die Schriften der Väter fälihen. Man muß aljo wie 
bisher von der Negative ausgeben. Dieſe ift bei den 
Griechen leicht zu beurteilen, weil jie die Erbfünde über: 
haupt weniger ftreng faßten, bat aber bei den Abend: 
ländern eine um jo größere Bedeutung als fie im Kampfe 
gegen den PBelagianismus fi der ganzen Tragweite der 
Lehre von der Erbjünde bewußt geworden find. 

Für diejenigen, welche mit gewifien Gepflogenheiten 
pajfionierter Theologen weniger befannt find und ſelbſt— 
bewußte Phraſen für bare Münze nehmen möchten, dürfte 
das kritiſche Schriftchen eine heilfame Douche bieten. Die 
im Anbang abgedrudten einſchlägigen Konftitutionen cr: 
möglichen eine Überficht über den Gang der Firchlichen 
Lehrentwidlung. Übrigens hat Dr. Schneider bereits eine 
Ermwiderung veröffentlicht (Manz. Regensburg). Schanz. 


7. 


1. Dr. J. Schuſters Handbuch zur Bibliſchen Geſchichte. 
Für den Unterriht in Kirche und Schule, fowie zur 
Selbjtbelehrung. Mit Karten, Plänen und vielen Holz- 
Ichnitten. Neu bearbeitet von Dr. 3. B. Holzammer, 
Domfapitular und Regens des biſch. Seminars zu Mainz. 
Fünfte verbefjerte Auflage. Mit Approbation des hochw. 
biich. Ordinariats zu Mainz. 2Bde. Freiburg. Herder 
1891. LIV, 879 u. 744 ©. 

2. Geſchichte der Religion al3 Nachweis der göttlichen 
Offenbarung und ihrer Erhaltung durch die Kirche. Im 
Anſchluß an das, „Lehrbuch der Religion”. Bon W. 
Wilmers, Briejter der &. %. 1. Bd. Sechste, neu be- 
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arbeitete, vermehrte Auflage. Münfter. Ajchendorff’iche 

Buchhandlung. 1891. XVI u. 451 ©. 

Es ift bei dem engen Raum in unjerer Zeitjchrift 
nicht möglih, die neuen Auflagen regelmäßig zu be: 
ſprechen. Wir müſſen uns für gewöhnlid darauf be— 
Ichränfen, auf das dem letten Hefte des Jahrgangs 
beigegebene Verzeichnis der eingelaufenen Bücher zu ver: 
weijen. Wenn wir bei den oben genannten Werfen eine 
Ausnahme machen, jo rechtfertigt fich diefelbe durch die 
weite Verbreitung und fortgefegte gute Aufnahme, welche 
diejelben in allen Kreifen gefunden haben. Sie müſſen 
demnach einem allgemein vorhandenen Bedürfnis ent: 
gegenfommen und den heutigen Anforderungen gut ent: 
Iprehen. Dieje Anerkennung bat auch die HH. Ber: 
fafjer ermutigt, immer wieder die verbeflernde Hand 
anzulegen und die neuefte Kitteratur zu verwerten. 

1. Scufters bibliſches Handbuch ift bei ung in 
der Hand der meilten Katecheten und braucht deshalb 
nit mehr bejonders empfohlen zu werden. Dasjelbe 
ſoll nicht eine gründliche eregetiihe und apologetiiche 
Bildung erfegen, ift aber jehr geeignet, dem tüchtig vor: 
gebildeten Theologen die unmittelbare Vorbereitung für 
die Erteilung des Fatechetiichen Unterricht3 zu erleichtern 
und den nichtheologifchen Leſer über die zahlreichen, die 
b. Schrift betreffenden Fragen und Probleme nah dem 
beutigen Stand der Wiſſenſchaft zu unterrichten. Der 
Fahmann wird wohl manche Erklärungen beanjtanden 
und öfter das Beftreben, durch eine mehr fromme als 
wiſſenſchaftliche Erflärung die Schwierigkeiten zu beſei— 
tigen, wahrnehmen müfjen. Aber einmal ift das Bud 
nicht für ihn gejchrieben, jodann muß aud er die Be: 
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rechtigung anerkennen, in einem für meitere SKreife ge: 
ihriebenen Bude, das Hypothetiihe und Unfichere der 
neueren Theorien möglichit zu vermeiden. Andererjeits 
jolte man freilih auch die der eigenen Auffaffung gün: 
tigen Ergebnifje der Wiſſenſchaft ähnlich kritiſch fichten 
und nmamentlih in betreff der Religionsgeſchichte die 
ältere Xitteratur mit großer BVorfiht benügen. Was 
z. B. ältere Schriftjteler über die mefjianiihen Hoff: 
nungen bei den Chineſen und Indern berichtet haben, 
ift nahezu wertlos, ja jelbit was meueftens über die 
chineſiſche Meſſiashoffnung nachdrücklich gelehrt wurde, 
hat ſich als durchaus unrichtig herausgeſtellt. Doch 
können uns kleinere Ausſtellungen, welche an einem großen 
Werke ſtets unſchwer zu machen ſind, nicht abhalten, 
dasſelbe beſtens zu empfehlen. Die neue Auflage iſt 
außer den gewöhnlichen Verbeſſerungen und Ergänzungen 
durch eine Zuſammenſtellung der meſſianiſchen Weis— 
ſagungen am Schluſſe des 1. Bandes, durch neue Illu— 
ſtrationen und durch vollkommenere, aus der neuen Auf— 
lage von Dr. v. Rieß' Bibelatlas vermehrt worden. 

2. Dieſe Geſchichte der Religion behandelt zunächſt 
denſelben Gegenſtand wie das bibliſche Handbuch, er— 
weitert ſich aber zu einer allgemeinen Geſchichte der 
Kirche zu dem beſonderen, auf dem Titel angegebenen 
Zweck. Ihre Einrichtung iſt außerdem weſentlich durch 
die Beziehung zu dem wohl bekannten „Lehrbuch der 
Religion“, dem ſie als Ergänzung dienen ſoll, beſtimmt. 
In der Vorrede zur 4. A. (1872) bemerkt der Verf., 
daß er mit Rückſicht auf die Zeitverhältniſſe es für rat— 
ſam gehalten habe, in der neuen Auflage beſonders auf 
jene Begebenheiten näher einzugehen, in denen ſich die 
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firhlihe, von Gott eingeſetzte Lehrgewalt in hervorra— 
gender Weile bethätigt. In der 6.9. hat er namentlich 
jenen Teil der Geſchichte, welcher fi die Begründung 
der Offenbarung zur Aufgabe geſetzt bat, neu bearbeitet. 
Zu dieſer Begründung hat er auch die Geſchichte der 
Ausbreitung des Chriftentumd verwertet. In der Be: 
bandlung der h. Schrift ift jo ziemlich derjelbe Stand: 
punkt eingehalten wie im bibliiden Handbudy. Der 
Sfeptizismus gegen die moderne Natur: und Religions— 
wiſſenſchaft ift jedenfalls etwas zu weit getrieben. Trotz 
aller Hypotheſen fteht doch etwas mehr feſt. In der 
Darftelung der Kirhengefhichte findet man oft mehr als 
man erwartet. Die mwichtigeren Fragen werden aus den 
Quellen bearbeitet und die Kontroverspunkte ziemlich 
ausführlich beſprochen. Letzteres ift allerdings zur Drien- 
tierung des Leſers um jo mehr notwendig, als fich der 
Berf. gewöhnlich auf die Seite der herkömmlichen Auf: 
faflung und in Gegenjag zu vielen neueren Forſchern 
ſtellt. So ſucht er 3.8. die Anficht aufrecht zu erhal: 
ten, daß Papſt Liberius feine der ſirmiſchen Formeln 
unterjchrieben babe, nimmt ohne weiteres den zweiten 
Klemensbrief als echt an und bezweifelt, daß Hippolyt 
als Gegenpapft in Rom aufgetreten ſei. Auch binfichtlich 
des Berhältnifjes des Papftes zu den allgemeinen Kon: 
zilien nimmt der Verf. dDurhaus den älteren Standpunft 
ein. Da es ſich aber in dieſen Punkten um disputable 
Dinge handelt, welche vielfadh bei dem Mangel genügen: 
der Nadrichten nie vollſtändig entichieden werden können, 
jo ift von dem Kritifern nur zu fordern, daß fie Gründe 
und Gegengründe objektiv darftelen. Wir zweifeln daher 
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nicht, daß auch diefe neu bearbeitete Auflage in vielen 
Kreijen eine wohlwollende Aufnahme finden wird. 
Schanz. 


8. 
Corps et Ame essais sur la philosophie de S. Thomas 
par M. J. Gardair Professeur libre de philosophie 
ä la Facult& des lettres de Paris, à la Sorbonne. 
Paris. Lethielleux. 1892, p. 391. 


Mir glauben auf diefe geiftreihe Schrift aufmerf: 
ſam maden zu jollen, nicht als ob es uns in Deutſch— 
land an Schriften über die PVhilojophie des h. Thomas 
fehlte oder als ob bier erſt der Schlüjjel zum wahren 
Berftändnis gegeben worden wäre, jondern weil es doch 
von einigem Intereſſe ift, wie an der Sorbonne zu Paris 
diefe Philoſophie in öffentlihen Vorlefungen behandelt 
wird. Die Lektüre des Buches wird aber auch dadurd 
anziehbend und belehrend, daß überall die moderne Na: 
turwiſſenſchaft zum Vergleich beigezogen it. Daß der 
H. Berf. in der Begeifterung für feinen Gegenitand ſich 
öfter etwas zu weit fortreißen läßt, äußere Ähnlichkeiten 
für innere Übereinftimmung ausgiebt, rhetoriſche Wen: 
dungen für Löfung Ichwieriger Probleme bietet, kann um 
jo weniger auffallen, als das bier behandelte Gebiet zu 
den dunfeliten Partien der Philoſophie gehört. 

Nah der gewöhnlihen Klage über den Fortichritt 
des Zweifels und der Negation findet der Verf. in dem 
Borwort gegen das Hauptübel der „Entwidlung“ nicht 
etwa in der Vermerfung der Entwidlung ein Mittel zur 
Verteidigung, fondern in der richtigen Erklärung des 
Wortes. Dieje Erklärung ift aber bereits im Mittelalter 
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gegeben worden, in einem Syitem religiöſer Philoſophie, 
in welchem die tiefften Gedanken der griechiſchen Philo— 
jophie harmoniſch mit den höchſten Eingebungen des 
Ehriftentums zufammenleben, im Syſtem des h. Thomas. 
Ih muß nun zwar geftehen, daß mir gerade diejer Be: 
griff der Entwicdlung nicht als der leitende Gedanke des 
Buches erjchienen ift, wenn man denjelben nicht in der 
befannten Lehre von den jubftantielen Ummandlungen 
finden will, vielmehr ſcheint mir die Hanpttendenz gegen 
den Gartefianifhen Spiritualismus gerichtet zu fein. 
Gegen diejen bietet die Lehre von der Materie und Form 
allerdings eine Hauptwaffe und dieje ift zugleich jehr 
geeignet, der modernen Naturwiſſenſchaft in hohem Grade 
gerecht zu werden, weil fie eine jubjtantielle Einigung 
von Materie und Form annimmt. Die prinzipielle Durch— 
führung und Verwendung dieſes Axioms bildet wohl 
das Hauptverdienit des Buches. 

Die Schrift zerfällt in drei Teile: die Aktivität in 
den unorganiſchen Körpern, die Kräfte der Seele, der 
Organismus und der Gedanke. Im erften Teil giebt 
der Verf. eine Darftellung der Atomiſtik in den Natur: 
wiſſenſchaften und beim b. Thomas. Bei aller Aner: 
fennung des Unterfchieds glaubt er doch, daß bderjelbe 
den Grund der ariftoteliichen Lehre von Materie und 
Form nicht berühre. Insbeſondere erwähnt er auch deu 
Verſuch der Jeſuiten (Liberatore u. a.), dieſe Zuſammen— 
jegung auf die Atome zu beziehen. Intereſſanter find 
die Ausführungen über die Lebenskraft und Seele. Zwar 
polemifiert er gegen die Behauptung, daß biejelben nur 
metaphyſiſche, ideelle Begriffe ohne ſubſtantiellen Grund 
jeien, aber ebenjo entichieden verwahrt er fich gegen die 
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Trennung von der Materie, vom Körper. Die Tendenz, 
welche der Körper von Natur zur Entwidlung nad) einem 
beftimmten Ziele babe, genüge durchaus zur Erklärung. 
Der bejeelte Leib wähst, empfindet; die immaterielle 
Seele denkt, will. Die niederen Kräfte bleiben nad 
der Trennung nur in der Seele wie „in der Wurzel“. 
Der h. Thomas ift der Lehrer par excellence in der 
Lehre von der Einheit des Menihen, des Kompofitum, 
weldyes die Seele mit dem Leibe bildet. Als die ent: 
ſprechendſte Formel ericheint ihm: »Non enim corpus 
et anıma sunt duae substantiae actu existentes, sed 
ex eis duobus fit una substantia actu existens« (c. 
Gent. 11, 69). Indem der b. Thomas feinen Blid in 
den ariftoteliihen Begriff von Materie und Form ver: 
tiefte, bat er die überrajchende Synthefe von einem 
Prinzip reinen Werdens, das durch ein ſpezifiſches Form: 
prinzip zu einer eriftierenden Realität aftualifiert wird, 
geihaut, eine Syntheje, melde jedes körperliche Weſen 
ausdrüdt, ob es rein phyſiſch oder zugleich phyſiſch und 
lebendig, oder phyſiſch, lebendig und fühlend, oder endlich 
phyſiſch, lebendig, fühlend und denfend ſei. Dieſer Genie: 
gedanfe wird und das Geheimnis des Zuſammenwirkens 
vom Leib und Seele in der Einheit des menschlichen 
Weſens offenbaren. 

Bon der Ausführung wollen wir nur wenige Bunfte 
berühren. Der H. Verf. findet den Hauptbeweis für 
die Sjmmaterialität der Seele in der Univerjalität des 
menschlichen Gedankens. Der Seele jchreibt er, wohl 
mit Unrecht, eine Produktion von Wärme zu. Der Ein: 
wand durch das Mayer'ſche Geſetz gelte nicht, denn die— 
je8 fei nur für die Anziehungs- und Abſtoßungskräfte 
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bewieſen. Das göttliche Vorherwiſſen der kontingenten 
Dinge erklärt er nicht mit Boſſuet u. a. als ein Wiſſen 
in causis, ſondern als ein überzeitliches Wiſſen. Die 
thomiſtiſche Lehre von der Bewegung des menſchlichen 
Willens durch Gott (applicatio) ſucht er dadurch wahr: 
ſcheinlich zu machen, daß er mit Thomas das Willens— 
vermögen für jedes Gut, welches nicht das vollkommene 
Gut iſt, indifferent ſein läßt, ſo daß Gott daſſelbe, wenn 
er es bewegt, nicht zu dieſem oder jenem beſtimmt. Doch 
geſteht er ſelbſt, daß dieſe Erklärung eine Dunkelheit 
zurücklaſſe, aber man könne nicht erwarten, daß über 
eine Frage, deren ein Datum eine göttliche Vollkommen— 
heit iſt, ein helles Licht verbreitet werde. 
Schanz. 


9. 


Kurzgefaßter Kommentar zur Leidens⸗ nnd Verklärungsge— 
ſchichte Jeſn Chriſti von Dr. Franz Pölzl, Hausprälat 
Seiner päpſtlichen Heiligkeit und Profeſſor der Theolo— 
gie an der F. k. Univerſität in Wien. Graz, Styria 
1892. XII. 527 ©. Preis 5 M. 

Die Form der Behandlung bat unjeren Beifall; 
wir find bier au der Schule des unvergeklichen Aberle 
an diejelbe gewöhnt, wo ftet3 die Bibelterte in der ent: 
ſprechenden Nebeneinanderitelung vorangeſchickt wurden. 
Wenn in dem vorliegenden Buche nicht bloß die tert: 
kritiſch-ſprachlichen, jondern auch die hiſtoriſch-archäolo— 
giſchen Erörterungen und Bemerkungen unmittelbar an 
den Bibeltert angereiht werden, jo Tann man ſich mit 
dieſem Verfahren vollitändig befreunden. Dem griech. 
Tert ſchenkt der H. Verf. alle Sorgfalt und die bei- 
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gegebene deutſche Überjegung, die ſich durchaus an jenen 
anſchließt, ift Forreft, den Sinn immer richtig wieder: 
gebend und dabei doch gefällig. Mit den Refultaten 
aud der neueſten Forſchung zeigt fich der Autor vertraut 
und es darf wohl zu den Hauptvorzügen des Buches 
gerechnet werden, daß es den Leſer jedesmal mit den 
verjchiedenen Auffafiungen und Erklärungen befannt macht 
und dann den Weg zur Entiheidung zeigt. Befonderes 
Gewicht legt der Verf. auf die Herftellung der Harmonie 
zwiichen den Evangeliften in Fällen, wo Differenzen zu 
Tage treten. U. €. gebt der geſchätzte Gelehrte gerade 
bierin manchmal zu weit; jo 3. B. wenn er ©. 401 
die Differenz zwiſchen Mark. 16, 1 und Luk. 23, 56 be- 
treff3 des Einfaufs der Spezereien durch die Frauen 
am Abend des Karfreitags, beziehungsweife am Abend 
des Karjamstags durch die Annahme bejeitigen will, 
es habe fih in der von Markus angegebenen Zeit um 
eine Ergänzung und Bervollftändigung der Tags 
zuvor gemachten Einkäufe gehandelt; ähnlich ericheint 
der Ausgleichungsverſuch zwiſchen Mark. 16, 2 und Job. 
20, 1, wonach das avarelkwrog tod nAlov des Markus 
von der Zeit der Morgenröte zu verftehen wäre 
(S. 400), Fünftlid. Man vermag feinen vernünftigen 
Grund zu entdeden, weshalb man Differenzen der Art nicht 
einfach als jolche anerkennen und aus dem Standpunkt 
der Schreibenden erklären jolte. Der Berf. wollte bei 
Abfaffung Feines Buches auch den praftiihen Bedürf— 
niſſen der Seeljorger Rechnung tragen, und es ift gar 
nicht zu leugnen, daß bejonders die Abjchnitte über die 
Einjegung der Eudariftie (S. 69— 96), über die Erſchein— 
ung Jeſu am See Tiberias und die Übertragung des 
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oberſten Hirtenamtes an Petrus (S. 465—492), über 
die Ausrüftung der Apoftel mit den apoftoliihen Voll— 
machten (S. 492—502) in der Braris fich jehr fruchtbar 
erweijen fönnen. In folgenden Bunkten erlaubt ſich Ref. 
jeinen abweichenden Standpunkt von den Anſchauungen 
des H. Verf. darzulegen. 

1) Der Einzug Jeſu in Jeruſalem muß in der 
Leidensgeihichte unter den vorbereitenden Ereignifjen 
Berüdjichtigung erfahren wegen des unmittelbaren Zu: 
jammenbangs, in welchem diefe Thatjache mit den Vor: 
gängen des Leidens und Sterbens fteht. 

2) Das Beftreben, den 14. Nijan als Tag des 
Paſchamahls und den 15. Niſan als Todestag Jeſu auch 
nah Johannes feitzuhalten, erweiſt ſich als erfolglos. 
Der H. Verf. widmet der Erörterung und Begründung 
jeiner bezüglichen Anficht einen längeren Abſchnitt (©. 
40—54), er nimmt außerdem bei Beiprehung der ein: 
zelnen bier in Betradht fommenden Stellen jedesmal die 
Gelegenheit wahr, auf den fraglichen ſchwierigen Punkt 
zurüdzufommen und die entgegenftehende Aufitellung 
abzumeijen. Diejes ganze Bemweisverfahren hat uns nicht 
überzeugt; die Sache ſcheint und jo zu liegen. Nach 
der Darftellung des 4. Evangelifien ift der Tag des 
Paſchamahls der 13., der Tag des Todes Jeſu der 14. 
Niſan. Bezügli des erfteren Termins iſt Joh. 13,1 
vgl. mit Luf. 22, 7 entjcheidend ; binfichtli des zweiten 
oh. 18, 28. Was immer zu Gunſten der bekannten 
Auffaſſung diefer Stelle (Efjen der Friedensopfer) vor: 
gebracht werden mag, jomohl nad dem unmittelbaren 
Wortlaut, als nach dem bibliihen Spracdhgebraud be: 
deutet payeiv zo naoya „das Dfteflamm genießen” und 


Kommentar zur Leidendgejdichte. 159 


der unzmweideutige Sinn der ganzen Stelle ift: die Juden 
gingen in das Prätorium nicht hinein, um nicht eine 
levitiiche Verunreinigung zu verjhulden und am Genuß 
des Oſterlamms gehindert zu werden. Demnach erfolgte 
die Verurteilung und Hinrichtung Jeſu vor dem Beginn 
des jüdiihen Paſcha d. h. am 14. Niſan. Diejelbe Vor: 
jtellung ergiebt fich bei einem Blid auf Joh. 19, 14 u. 19, 
31. In Anbetracht der Genauigkeit des Johannes in 
den Zeitangaben, in Anbetracht jodann der das Referat 
der Synoptifer berüdfichtigenden, ergänzenden und viel- 
fah berichtigenden Darftellung dieſer Evangelienſchrift 
follte man, meint Ref., das angedeutete aus der Prüfung 
des Johannesevangeliums hervorgehende Reſultat als 
den feſten Boden betrachten, auf welchen man ſich für 
die Entſcheidung der Frage ſtellen muß. Die Gründe, 
welche die Synoptiker zu ihrer eigentümlichen Darſtellung 
beſtimmten, ſind ja ziemlich klar und die Spuren ganz 
unverkennbar, daß auch ſie die beiden von Johannes 
gebotenen Termine im Auge haben (vgl. Luk. 22, 7; 
23, 56; Mark. 15, 21 u. 15, 42). Somit ijt die Har: 
monie der Evangelien bei diefem Verfahren thatjächlich 
in feiner Weije gefährdet. 

3) Der H. Verf. nimmt das bekannte xaseins 
Luk. 1, 3 in der Bedeutung: chronologiſche Drdnung. 
Nun mag immerhin zugegeben werden, daß der Evans 
gelift mit jeinen befaunten Worten die Abſicht ausdrüden 
will, die Ereigniffe im ganzen in zeitlicher Folge zu 
beſchreiben, und er bat ficher diefer Abfiht gemäß eine 
genauere chronologijche Ordnung eingehalten als manche 
von den „vielen Vorgängen“, welche er beim Ausiprechen 
jener Worte berüdfichtigt. Allein preſſen darf man 
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den Ausdruck des Lukas nicht und uns ſcheint der H. 
Verf. viel zu weit gegangen zu ſein, wenn er zweimal 
(S. 68 u. 109) nachdrücklich hervorhebt, wegen der 
Berfiherung des Evangeliften im Prolog müfle man 
a priori vermuten, daß er und nicht die in der Anord: 
nung der Ereigniffe von ihm abweichenden anderen 
Synoptifer die chronologiſche Aufeinanderfolge feithalte. 
Legt man diefen Maßitab der Beurteilung an, jo fommt 
man bei der Erklärung des Evangeliums im einzelnen 
ſehr bäufig in die peinlichite Verlegenheit. Um nicht 
zu erinnern an Luk. 4, 14 ff., an viele Stellen im jog. 
Reifebericht, fei nur in der Leideusgeſchichte ſelbſt auf: 
merkſam gemadt auf 22,54; 24,8 ff., wo wir nad: 
weijen fönnen, daß Lukas die Ereignifje feineswegs in 
der Reihenfolge berichtet, in welcher fie gejchehen find. 
Demnad dürfte größere VBorfiht in der Auslegung jenes 
Begriffs geboten fein. 

4) Was die Erörterung der gerichtlihen Verhand— 
lungen betrifft (S. 187 ff.), To ftimmt Ref. dem Autor 
des Buches völlig bei, wenn er ein Verhör Yelu vor 
Annas annimmt, ehe ein joldhes vor Kaiphas erfolgte. 
Denn die grammatijch richtige Erklärung des aneoreıker 
(Aor., nit Plgf.) nötigt zu jener Annahme. Dagegen 
ift die Anfiht, daß für den römiſchen Profurator bei 
der Entjcheidung, ob er ein von der jüdiſchen Behörde 
gefälltes Todesurteil zu beftätigen oder nicht zu beftä- 
tigen babe, das jüdiſche Gejeg und nicht das römijche 
Recht maßgebend war, ganz hinfällig (S. 243 u. 294). 
Gewiß haben die Juden vor ihrem eigenen Forum den 
Heiland nah den Sagungen des moſaiſchen Geſetzes 
behandelt, indem fie ihn der Blasphemie befchuldigten 
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und darum des Todes für würdig erklärten. Aber jo: 
fort bei ihrem erften Erjcheinen vor Bilatus Tießen fie 
die ganze Anklage wegen Gottesläfterung fallen und 
erhoben die andere wegen eines Staatsverbredend. Man 
Lafje fih durch den Umftand nicht täufchen, daß die Juden, 
nachdem Pilatus die Klage geprüft und die Schuldlos— 
erklärung abgegeben hatte, eine Schwenfung machen und 
zum früheren Syitem zurüdfehren, indem fie jagen: 
wir haben diejen als Gottesläfterer erfunden, der nad) 
dem moſaiſchen Gejeß fterben muß (ob. 19, 7). . Solche 
Schwenkung erfolgte bloß in der augenblidlichen voll- 
fommenen Berlegenbeit. Wie fie nach Joh. 18, 33 gleich 
anfangs vor Pilatus die politiihe Seite hervorkehren, 
jo thun fie das auch ſpäter wieder (ob. 19, 12); und 
jchließli giebt bei Pilatus die Drohung der Juden, 
mit einer Anklage wegen Majeftätsverbrehen gegen ihn 
vorzugehen, fall3 er Jeſum, den politiihen Verbrecher, 
nicht verurteile, den Ausschlag (oh. 19, 12). Nach alle 
dem war in dem Prozeß durhaus das römijche Recht 
maßgebend. 

5) Die Frage, in welcher Tagesitunde der Heiland 
gefreuzigt worden ift, gehört mit einigen anderen aus 
der Geſchichte der Auferftehung zu den jchwierigiten. 
Der H. Verf. hat in redlihem Eifer ſich mit derjelben 
beichäftigt (S. 316; 337 f.). Er findet die Löfung des 
Problems in der Annahme, Jeſus jei etwa um 7 Uhr 
morgens verurteilt und um 9 Uhr ans Kreuz geſchla— 
gen worden. Die Schwierigkeit liegt in Marf. 15, 25 
vgl. mit Joh. 19, 14. Der Ref. jeinerjeit3 geſteht es 
offen, daß ihm die Entſcheidung gerade in diejer Frage 
nicht jo ſchwer geworden iſt; fie ftimmt mit der Anjicht 
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des Verf. nicht überein. Hier ſollte man ſich von ge: 
wiſſen praftiichen Erwägungen leiten laſſen: jobald man 
die von den Evangeliften gejchilderten Vorgänge in con- 
creto ſich vergegenwärtigt, gewinnt man die feite Über: 
zeugung, daß die Verhandlungen vor Bilatus, die um 
6 Uhr morgens oder ganz kurz vorher begannen, von 
ihrem eriten Anfang bis zur Fällung des Urteils mit 
den verjchiedenen dazwiſchen liegenden Ereignifjen (Vor: 
führung vor Herodes, Berjpottung Jeſu 2c.) um 7 Uhr 
ganz unmöglich abgeichlofien ſein konnten. Vielmehr 
erfolgte Jeſu Verurteilung kurz nach 11 Uhr (Joh. 19, 
14 vgl. mit 1,40 u. 4,6 — jüdiſche Stundenzählung) 
und die Kreuzigung um "Ya1l2 Uhr. Wie Marf. 15, 25 
auszulegen ift, bat der H. Verf. jelbit ©. 337 ange: 
deutet. Beljer. 


10. 


1. Lehrbuch der Kath. Religion im Anſchluß an den Ka— 
tehismus der Diözejen Köln, Trier, Münjter und Bres- 
lau von Dr. 9. Glattfelder, I. Teil: von dem Glauben. 
Trier, Baulinusdruderei 1890. IV, 143 ©. I. Teil: 
von den Geboten, ebd. 1889. 110 ©. fl. 8. 

2. Kathol. Apologetif für Gymmnafialprima. Von Dr. th. 
BP. Hafe, Oberlehrer und Religionsl. am gl. Gym— 
nafium zu Arnsberg. Freib. 1890. XII, 221 ©. gr. 8. 

3. Grundriß der Apologetit für die oberen Klafjen höherer 
Lehranftalten von Dr. th. Hermann Wedewer, Religiong- 
lehrer an den Kgl. Öymnafien zu Wiesbaden (Lehrb. 
f. d. kath. Religionsunterricht IL). Zweite Aufl. 
Freib. 1890. IX, 112 ©. kl. 8. 

4. Geſchichte der Kirche Jeſu Chriſti für Studierende von 
Dr. Glemens Lüdtle, Domfap. und Generalvifar zu 
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Belplin. I. Das hriftl. Altertum. 2.neubearb. 
Aufl. Danzig, Boenig 1890. VII, 142 S. I. Das 
hriftl. Mittelalter 2. Aufl. ebd. 1892. ©. VI, u. 
145— 296. gr. 8. 

5. Lehrbuch der Kirdengeiicdhte für die Oberklaſſen der 
Mittelfchulen von Dr. Balth. Kaltuer, Domkap. in Salz- 
burg. 2. verb. Aufl. Prag, Wien, Tempsky; Leipz. 
Freytag 1891. 2 BL. 188 ©. gr.8. geb. 1fl. 5kr. 

6. Lehrbuch der Kirdengeihidhte zum Gebrauche in Schulen 
und zum Selbftunterrichte von Alois Bader, Spiritual 
und NReligionslehrer. Eine vollſtänd. Neubearbeitung 
des Buches „Kurze Kirchengefch. f. d. Jugend“ von 
Pider-Mojer. Innsbruck, Rauch (E. Puftet) 1893. VI, 
259 ©. 8. M.1. 60. 

Es ift weder für unfere Gymnafien noch für unjere 
Religionshandbücher ein ſchlechtes Zeugnis, wenn lebtere 
troß ihrer ftet3 wachſenden Zahl immer mwieder den Weg 
in die Schulen fi bahnen und neue Auflagen erleben. 
Vielleicht darf man fagen, daß nachgerade in diefer Rich: 
tung des Guten zuviel geſchehe; allein — diefe Über: 
zeugung wird glüdlicherweife immer allgemeiner — ein 
auch nur halbwegs gutes gedrudtes Kompendium ift 
jedenfalls viel beffer, als den Neligionsunterricht für 
diefe Altersftufe nach eigenen Heften vorzutragen. Unter 
den bier aufgeführten Lehrbüchern wird man jedem das 
Zeugnis geben müſſen, daß es feinem Zweck unter be- 
ftimmten Berhältnifjen genüge. 

1) Der wie es ſcheint erfte Verſuch, den Bedürfnifjen 
der höheren Schulen auf unmittelbarer Grundlage des 
Katechismus gerecht zu werden, geht von der Überzeugung 
aus, daß der Schüler das, was er in der guten Form des 
Katehismus ſchon gelernt hat, in verändertem Ausdrude 
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feinem Gedädtniffe nicht nochmals einzuprägen brauche. 
Darum giebt der Verfaſſer zunächſt den Tert des Kate: 
chismus (Fragen, Antworten, Schriftitellen, Anmerkungen), 
und fnüpft jodann an diejen feine weiteren Ausführungen, 
„welche Einfadyheit und Kürze mit Gründlichkeit zu ver: 
einigen ſuchen“. Die Kürze ſcheint uns für Schüler bie 
und da das Verftändnis zu erichweren. Das Büchlein 
joll aber außerdem den Katecheten für die unmittelbare 
Borbereitung ein praftijches Hilfsmittel fein und daneben 
den Fünftigen Volksſchullehrern dienen. Bei der Ber: 
wandtihaft des neuen Rottenburger Katehismus mit 
dem der genannten Diözejen kann diefer Kommentar auch 
unjeren Katecheten und Lehrern empfohlen werden. 

2) Im Borwort zu diefem Lehrbuche wird mit Be: 
rufung auf päpftlihde und ſynodale Ausſprüche hervor: 
gehoben, daß der Religionsunterricht an den höheren Schu: 
len heutzutage eine bejondere und hervorragende apolo: 
getiihe Aufgabe bat, und darum mollte der Verfaſſer 
die Apologetif für die oberfte Gymnaſialklaſſe in breiterer 
Ausführung geben. Nach ihm joll die genannte Diszi- 
plin, obwohl fie im theologiſchen Syitem und im Uni: 
verjitätslehrplan die erſte Stelle einnimmt, dennoch im 
Gymnafialunterricht zulegt behandelt werden, weil fie einer: 
jeit3 auf den geſammten Religionsunterricht zurüdgreife, 
andererjeit3 „als notwendige Armatur der Primaner für 
die gefabrvolle neue Laufbahn” von größter Wichtigkeit 
jei. Es werden im 1. Teil „die natürlichen Grundlagen 
der Fath. Religion” (natürl. Gotteserkenntnis, Verhältnis 
Gottes zur Welt, Verb. des Menſchen zu Gott), im zweiten 
„die übernatürliden Grundlagen“ (1. die Offenbarung, 
2. die Kirche) derjelben gegeben, wobei mit Recht auf 
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die gegenwärtig verbreiteten Irrtümer am ausführlichften 
eingegangen wird. „Nach der Natur des Gegenitandes 
und nach den Erfahrungen, die der Verfaſſer mit ben 
ſehr verfchiedenartigen älteren und neueren Lehrbücern 
gemacht bat, glaubte er auch, daß dieſes Buch, um jo: 
wohl dem Schüler die Arbeit zu erleichtern, al3 dem 
Unterrichte den Erfolg zu fichern, die Beweiſe größtenteils 
nit nur in nuce und bloß jlizziert, jondern in extenso 
entwicelt und ausgeführt darbieten muß.” Kein Zweifel, 
daß der Verfaſſer dadurch ein Spezimen entſchiedener theo— 
logiſcher Erudition und apologetiſcher Umſicht gegeben 
hat. Gleichwohl hätte Referent ſchwere Bedenken, das 
Buch ſeinen Schülern als Lehrbuch in die Hand zu geben. 
Ohne unſere Erfahrung gegen die des verdienten Ver— 
faſſers ausſpielen zu wollen, ſind wir doch überzeugt, 
daß die wenigſten auch der Primaner den gelehrten Aus— 
führungen dieſer Apologetik überall zu folgen imſtande 
ſind. Schon durch lange und zu ſchwere Satzkonſtruk— 
tionen, welche für Schulbücher doppelt gefährlich ſind, 
wird dies erſchwert, nicht weniger durch den häufigen 
Gebrauch ſcholaſtiſcher Termini. Sodann ſcheint uns, 
um einer treffenden Bezeichnung uns zu bedienen, der 
ungezieferartige Kleindruck, welcher wohl neunzehn Zwan— 
zigſtel gegenüber dem Großdruck ausmacht, nirgends un— 
geeigneter als in einem Schulbuche. Ganz anders liegt 
die Sache in Drehers weitverbreiteten Grundriſſen, wo 
das Petit nur Anmerkungen zum Großdruck enthält; hier 
dagegen tritt letzterer ſoſehr zurück, daß er ohne erſteres 
jelbft für den Spaß zuwenig, geradezu unverſtändlich 
wäre ; im Kleindrud liegt der Schwerpunkt der Beweiſe. 
Für befonders günftige Verhältniſſe mag ſich ein joldhes 
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Buch empfehlen, für die Mehrzahl unferer Anftalten ſchwer— 
lih. Dagegen wäre es mit Freude zu begrüßen und 
veihe Frucht davon zu erhoffen, wenn dasjelbe durch die 
Schule feinen Weg in die Kreije gebildeter Laien fände, 
deren Berftändnis und Bedürfnis e8 zweifelsohne treff- 
lich entſpricht. 

3. Dem Umfange nah kaum die Hälfte des vorigen, 
vermag Wedewers Büchlein den Anjprüchen der Schul: 
männer wohl eher zu genügen. Bezeichnend ift es, daß 
diefe ziveite Auflage gegenüber der erften vielfache Kürz— 
ungen zeigt, aus welchen fiher den Hake’ichen entgegen: 
gefegte Erfahrungen ſich erichließen laffen. Die Ausfüh: 
rung ift infofern ungleich, al3 auch bier die unfere Zeit 
bewegenden Fragen eingehender behandelt find und der 
Widerlegung von Materialismus, Bantheismus, Unfterb: 
lichkeit: und Wunderleugnung größerer Raum und be: 
jondere Sorgfalt gewidmet ift. Bor Überwucherung des 
Kleindruds muß auch diejes Büchlein fich hüten. 

4. Die Einwände, weldhe gegen die erjte Auflage 
diefer Kirchengejchichte geltend gemacht wurden (auch in 
diefer Zeitichr., |. 1880, 164), haben den Verfafler zu 
mancherlei Änderungen beftimmt. Den Umfang und die 
Unordnung des Buches zu verändern konnte er fich nicht 
entſchließen. Wenn die Kritifer fih darüber aufbielten, 
daß „zunächit für die oberen Klaſſen höherer Lehranſtalten“ 
drei Bändchen zuviel ſeien, jo konnte dieſer Stein des 
Anſtoßes ganz einfach dadurch bejeitigt werden, daß je- 
ner Zuſatz auf dem Titel unterblieb, ohne daß darum 
die Schüler der Gymnafien ganz aus dem Auge geblieben 
oder ausſchließlich an alademijche Hörer gedacht worden 
wäre. Die Litteraturaugaben eignen das Buch allenfalls 
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au für letztere; ein Hauptzwed des Verfaſſers war üb- 
rigen3 von Anfang an, dem Schüler fürs fpätere Leben 
ein Andenken an die Schule zu geben, wofür es wie we: 
nige geeignet ift. Dies beweist ſchon der Abſatz der „ver: 
bältnismäßig jehr ſtarken erften Auflage”, die 1879 er: 
dien. Daß aus der Anordnung des Stoffes nad dem 
dreifachen Amte der Kirche ih Unzukömmlichkeiten ergeben, 
liegt auf der Hand, und die Gegenbemerfungen ©. IV f. 
vermögen dieſe Thatjache nicht zu bejeitigen, wenn man 
auch dem praftiihen Grund, warum jene Einteilung bei: 
behalten wurde (um die Benußung der erften Auflage 
in der Schule nicht unmöglidy zu machen), ſich nicht ver: 
ſchließen kann. Den angeführten Mängeln ftehen unleug: 
bare Borzüge gegenüber; der hiſtoriſche Takt des Ber: 
faſſers tritt in der Auswahl des Stoffes und in dem ge: 
funden Urteil überall zutage. Die eingehende Darftelung 
der patriftiichen Kitteratur und der dazugehörigen Perſön— 
lichkeiten, der Scholaftit und Myſtik, des Humanismus 
und der chriſtlichen Kunſt gereichen einer ſolchen Kirchen: 
geſchichte nur zum Borteil, wie fie auch durd die Kitte: 
raturangaben an Braucpbarfeit fehr gewonnen bat '). 
Unfer günftige8 Gejammturteil glauben wir in die Be: 
merkung fallen zu können, daß es um die Fatholifchen 
Klerifaljeminare namentlich des Auslandes noch gut be: 
ftelt wäre, wenn fie alle ihren Zöglingen eine Kirchen: 
geſchichte böten, wie fie der Herr Generalvifar von Belplin 


1) Alzog's Patrologie wird noch nach ber 1. Auflage von 
1866 zitiert (jeit 1888 liegt die vierte vor); von Voigt's Wie- 
derbelebung ift die erjte Auflage veraltet. Die Verweiſung auf die 
Dogmatikhandbücher von Heinrih und Scheeben erfcheint auf- 
fällig, wo es fich um vorwiegend hiſtoriſche Fragen handelt (S. 133). 
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vorwiegend für Gymnaſien und Laienkreife geliefert bat. 

5. Diejes 1880 in erfter Auflage erihienene ſchön 
ausgeftattete Büchlein ift ein vortrefflihes Hilfsmittel 
für obere Gymnafialklaffen. Zwar ift es mohl ebenfalls 
zu umfangreih, doch ift durch (mäßigen) Kleindrud 
manches als fakultativ ausgejhieden. Die Anlage des 
Buches, die Auswahl und Behandlung des Stoffes ſcheint 
uns jehr gelungen. Die drei großen Zeiträume werden 
je in zwei Perioden abgeteilt und innerhalb diejer voll: 
zieht fich die jachlihe Gruppierung in je fünf Kapiteln, 
von denen das zweite „Kirche und Staat” überichrieben 
ift. Infolge diefer Einteilung treten mande ſonſt in 
derartigen Lehrbüchern weniger beadhtete Seiten in befjeres 
Licht, wie 3.8.89 die juriftiiche Grundlage der Ehriften: 
verfolgungen, was zum Berftändnis ſehr viel beiträgt. 
Beſonders anerkennenswert ift die Beigabe kurzer Stellen 
aus Vätern und Akten im Urtert (3. B. der wichtigite 
Sat aus Konſtantins Toleranzedift, der Hinweis auf 
die Martyreraften der h. Felicitas), ſowie die verhältnis: 
mäßig ausführliche Darftelung der Kunft in den Kata: 
fomben und der Kunft überhaupt, wie auch der fir: 
lihen Wiſſenſchaft — Eigentümlichkeiten, die folchen 
Kreifen und unferer Zeit notthbun. Das durch E. f. Mini- 
fterialerlaß für „allgemein zuläffig” erklärte, von vielen 
Drdinariaten approbierte Lehrbuch verdient die wärmſte 
Empfehlung. (Eine Überfegung von des Joſephus „Jüd. 
Krieg" von Kaulen kenne ich nicht [S. 5)). 

6. B. „hatte bei Abfaſſung dieſes Lehrbuchs vor: 
züglich ſolche Lehranitalten vor Augen, an denen die 
Haffiichen (lateiniſche und griech.) Sprachen nicht gepflegt 
werden, voran Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanitalten“, 
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vermeidet deshalb alle lateinischen oder griechiſchen Ei: 
tate, und wenn das Buch für Zwecke des Selbftunterrichts 
ziemlich viel Stoff aufgenommen bat, fo ift durch An: 
wendung verſchiedenen Druds angedeutet, „daß beim 
Gebrauche desjelben in Schulen nötigenfall3 gar manches 
überfchlagen werden kann“. Daß die Anlage eine glüd: 
lihe wäre, wird fich nicht leicht behaupten laffen. Durch 
eine von den allgemein angenommenen drei Zeiträumen 
ganz abjehende, den vielen Stoff einfach in fünf Perioden 
gliedernde Einteilung, wobei die Neuzeit in eine Periode 
zufammengefaßt (und jo die Angabe: „in diefer Zeit” 
S. 241 zu einer ganz vagen, nit einmal das Jahr— 
hundert andeutenden) wird, gebt ein weſentliches Moment 
der Überfichtlichkeit verloren. Statt daß Quellen zum 
Worte fämen, wird 3.8. ©. 19 faft eine ganze Seite 
aus Deharbe entlehnt; überhaupt fcheinen dem Ber: 
faffer mehr populäre denn wiſſenſchaftliche Schriften als 
Borlagen gedient zu haben. Die Beitimmung des Buches 
bätte die Angabe wenigftens der allerwichtigiten Littera: 
tur nicht ausgeſchloſſen. Wenn ausnahmsmeije ©. 48 
ein Gemwährsmann citiert wird, fo ift es gerade an diejer 
Stelle verfehlt, da das dort Gefagte weit über den Be: 
riht Ammian’3 hinausgeht und jo die Citation Leicht 
falſche Meinungen erweden könnte; Julian ift auch fonft 
etwas jchief beurteilt. Eine biographiſche Behandlung 
empfiehlt fih gewiß für Verhältniffe, wie Verf. fie im 
Auge bat; dann tritt aber die Berjönlichkeit 3. B. des 
Athanafius zu wenig hervor. Was über kirchliche Willen: 
ihaft und Kunft, über Katalomben, Humanismus u. a. 
gejagt wird, ift zu wenig, wogegen es doch für ein ſol— 
he Lehrbuch zumeit geht, über die Einführung von 
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nur in choro gefeierten Feſten, der Leidensoffizien für 
die Faftenzeit u. ä. zu referieren. „Die Taufe der Ketzer 
iſt gültig“ läßt fich nicht jo allgemein als Beſchluß des 
Nicänums -binftelen (S. 53); ebenjowenig darf man 
jagen, daß „der jo entartete Humanismus zum Vorläufer 
de3 Luthertums“ wurde (184). „Hierardie der Kirche“ 
oder „Eirhliche Hierarchie” jcheint uns pleonaftiih, und 
von einer „Erfindung“ des gotijchen Stile (185) zu 
reden klingt eigentümlih. Formen und Wendungen mie 
Bonifacius (84), Mönhstum (77 u. ö.), Schoppenhauer 
(232) ; Julian rief die verbannten Biſchöfe zurüd, „damit 
fie fih im Kampfe mit den Nrianern gegenjeitig 
aufreiben jollten“ (47); Calvin „studierte mit fortwährend 
kirchlicher Unterftügung“ (204); die Oppofition „führte 
zur Bildung der ſog. Altkatholifen” (240) — derartige 
Nahläffigkeiten mögen dur die Eile (Vorw.) entſchul— 
digt werden, find aber in einem Schulbucde doppelt 
mißlich. Das Religionshandbuh fol für den Schüler 
auch ein Mufter präzifen, ftiliftifch fehlerloſen Ausdruds 
fein. Als Lefebuh für weitere Kreife dürfte fih das 
Büchlein jchon wegen feines billigen Preijes noch am 
beften eignen. Merle. 


II. 
Analekten. 


Die Alten der HI. Perpetua und Felicitas, die Perle der 
althriftlihen Martyrien, waren bisher nur im lateinijchen Text 
befannt. Durch Rendel Harris wurde im Frühjahr 1889 in 
ber Bibliothef des Klofterd vom Hi. Grab in Jeruſalem (Cod. 
S. Sep. 1) ein vollftändiger griechischer Tert aufgefunden und 1890 
in Berbindung mit Gifford veröffentlicht. Der Fund legte natur- 
gemäß die Frage nahe, welcher der beiden nunmehr vorhandenen 
Terte der urjprüngliche jei. Die Herausgeber des griechischen 
Textes jprachen diefem die Priorität zu, und Harnad ftimmte 
ihnen in der Theol. Litteraturzeitung 1890 S. 403—406 völlig 
bei. Hilgenfeld glaubte in der Zeitfchrift für wiſſ. Theol. Bd. 34 
wenigſtens für die Vifionen einen puniichen Urjprung annehmen 
zu jollen, indem er das Wort afa c. 10 von dem femitiichen afar 
(Staub) herleitete. Duche sne führte dagegen, in den Comptes 
rendus de l’Acad. des inser. et belles-lettres 1891, diejes auch 
bei Martial, Seneca u. a. vorlommende Wort mit Grund auf 
das griechiſche ap zurüd und ſprach fich ſeinerſeits für den la» 
teinijchen Urjprung des Martyriumd aus. Schon ein Zug gebe 
dafür den Beweis. In ber Bifion ded Saturus c. 13 wird er- 
zählt, daß die Martyrer im Paradies ihrem Bifchof Optatus und 
dem Presbpter-Doftor (doctor audientium) Aſpaſius begegneten 
und Perpetua mit ihnen griechiich zu reden anfing. Die Bemer- 
fung fteht im beiden Texten; fie mweift auf lateinifchen Urſprung 
Hin, und im griechiſchen Text ift fie nur ala Überjegung aus einer 
lateinischen Vorlage begreiflih. Werner find die montaniftifchen 
Züge im Prolog und Schluß im griechiſchen Text getilgt oder 
abgeſchwächt. Des weiteren finden fich in dieſem zahlreiche Fehler, 
welche fich als faljche Überjegung aus dem Lateiniſchen darftellen. 
So wird discincta c, 10, 20 = cincta und callicula oder galli- 
eula c. 10 zweimal —= caliga oder caligula genommen. Wuf 
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der anderen Seite aber enthalte der griechiiche Tert eine wertvolle 
Bemerkung, die, fei fie urjprünglich oder nur eine Glofje, immer- 
hin offenbar eine alte Überlieferung bezeuge. Thuburbo minus 
werde c. 2 als Baterftadt der HI. Berpetua und ihrer Leidens: 
genofjen genannt, und diefe Ungabe beftätige die alten Martyro- 
logien einerjeit3, wie fie andererjeit3 eine Unrichtigfeit in den. 
jelben erfläre, indem In Mauritania civitate T. wohl aus In 
minore civitate T. entjtanden jei. Zu derfelben Anſicht über 
das Verhältnis der Terte gelangte gleichzeitig J. U. Robinjon 
in den Texts and Studies 1891 I, 2, indem er als Kennzeichen 
der Überjegung betrachtete die Einfhaltung von Erklärungen, welche 
für den urſprünglichen Leſerkreis überflüffig waren, den mehr 
foderen Charakter der Darftellung und das Fehlen von Wortipielen, 
wie eines im lateinifchen Text c. 21 vorliegt. Dagegen glaubt 
er Thuburbo nicht al8 die Heimat der Martyrer betrachten, in den 
bezüglihen Ungaben vielmehr eine Verwechslung der Martyrer 
von Thuburbo vom 30. Zuli (d.h. Marima, Donatilla, Sekunda) 
mit denen vom 7. März oder den unjrigen erbliden zu jollen. 
Die andere Auffaffung verbient indeffen den Vorzug, da auch die 
Worte supervenit de civitate pater c. 5 im lateinijchen Text 
darauf Hinweifen, daß die Martyrer an einem anderen Orte als 
in der Heimat im Gefängnis waren. Oder jollte etwa da3 Ge— 
fängnis von Karthago außerhalb der Stadt gemwejen fein? Die 
Annahme ift nicht unmöglich, aber doch weniger wahrſcheinlich. 
Robinjon unterjuchte übrigens nicht bloß die angeführten Puntte. 
E3 werden aud) die Beziehungen des Hirten des Hermas und der 
Petrusapokalypſe zu den Viſionen erörtert, die Vifionen aus der 
Eigentümflichkeit des Stils als Aufzeichnungen der betreffenden 
Perjonen erwiejen, der übrige Teil als Werk Tertulliand darzu- 
thun verſucht. Der Unterfuhung ſchließt fi eine neue Ausgabe 
ber Texte an, bei welcher für den lateinifchen Tert zwei Hff. neu 
verglichen werden fonnten. Im Anhang werden die verjchiedenen 
Terte des Martyriums der Scillitaner beigegeben. Der griechifche 
hätte an einigen Stellen noch etwas mehr aus dem Lateinifchen 
emenbiert werden fünnen. Statt & rg noAing dnodnulag uu- 
oavöuevog hatte die Überfegung urfprünglich fiher, wie auch 
Duchesne fah, Ex ng nörewg An’ Ödurng (oder dendla cf. c. 9). 

Zum Edilt von Mailand 318, Am der Zeitjchrift für Kirchen: 
geihichte XII (1891), 381—386 ſucht DO. Seed nachzuweiſen, daß 
e3 ein Edift von Mailand, das fich mit der CHriftenfrage beichäf- 
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tigte, nie gegeben Habe. Eine Urkunde, welche man mit diefem 
Namen zu benennen pflege, fei und zwar noch im Wortlaut er- 
halten. Aber dieje jei erjtend fein Edikt, jondern ein Brief; zwei— 
ten3 jei fie nicht in Mailand erlaffen; drittens rühre fie nicht von 
Konftantin Her; viertens biete fie nicht dem ganzen Reiche gejeß- 
fihe Duldung, melde die Ehriften damals jchon längſt bejaßen 
(nämlich jeit dem Edikt des Galerius 311), fondern ihr Inhalt 
ſei von viel bejchränkterer Bedeutung. Sie betreffe nur den Orient, 
wo allein dur den Fanatismus jeined Beherrihers Mariminus 
Daja troß des Toleranzediktes v. %. 311 die Verfolgung fortge- 
mwütet habe, und das Geſetz fei von Licinius, und von ihm allein, 
erlaffen worden, jobald er in Nifomedien, der Hauptjtadt der 
eriten Provinz, melde er dem Mariminus entriffen, als Gieger 
eingezogen war. Wolle man daher einen Namen für dad Gejek 
haben, jo dürfe man es künftig nicht mehr das Edikt von Mailand, 
fondern nur den Erlaß von Nitomedien nennen. Die Theje wird 
von F. Görres in der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 
XXXV (1892), 286—295 als Produkt der Hyperkritik zurüdge: 
wiejen. Es wird namentlich hervorgehoben, daß der Verfaſſer der 
Scrift De mortibus persecutoram c. 48 allerdings das durd) 
Licinius zu Nitomedien veröffentlichte Eremplar der Urkunde auf- 
bewahre und im lateiniſchen Wortlaut mitteile, und Euſebius 
H. E. 10, 5 die griechijche Überjegung der Form des Erlafjes 
biete, wie ihn der Statthalter Baläftinas veröffentlicht hatte. Dieje 
beiden Formen feien aber nicht die urjprüngliche Geftalt des Ediktes. 
Der Arhetypus, das Eremplar, welches Konjtantin und Licinius 
im Unfang des J. 318 nad ihrer eigenen Ausjage in Mailand 
veröffentlichten, jei verloren gegangen; er fei nicht an einen ein- 
zelnen Statthalter, jondern fiherlich an die beiderjeitigen Prätorial- 
präfeften gerichtet gewejen und habe allen Ehriften im Reiche ge 
golten, natürlich mit Ausnahme des Reichsanteils von Mariminus, 
auf den es erſt ausgedehnt werden fonnte, als berfelbe erobert 
wurde. Daß es nicht von Licinius allein, wie Seed wolle, jon- 
dern in erfter Linie und eigentlich ganz von Konftantin Herrühre, 
beweije jein monotheiftiijher Charakter, die fortwährende Rebe 
von summa divinitas oder numen divinum, Äußerungen, die 
Licinius bei feinem Charalter und bei feiner Denkweiſe nicht jelbit 
that, ſondern die er einfach hinnahm, als fie ihm durch jeinen 
überlegenen Mitlaifer vorgelegt wurden. Funk. 
Lipſius giebt in den Jahrbb. für prot. Theol. 1892 S. 161—340 


174 Analelten. 


eine ausführliche Darftellung über Luthers Lehre von der Buße, 
um die alte Auffafjung derjelben gegen die Vorwürfe der Ritichl’- 
jhen Schule zu verteidigen. Luther war durch feine vergeblichen 
Bemühungen in den adfetiichen Übungen und in der „nicht minder 
ſchmerzlichen Gewiſſensquälerei durch die kirchliche Bußpraxis und 
deren unerträgliche Beichtgebote“ zu der Überzeugung gekommen, 
daß die göttliche Sündenvergebung nicht aus eigenem Verdienſt, 
jondern aus Gnaden mitteljt des Glaubens erlangt werde, und 
daß auf das Abjolutionswort ald das Hauptftüd im Bußſakra— 
mente und auf die gläubige Aneignung diejes Wortes durch das 
heiläbegierige Gemüt alles Gewicht zu legen fei. „Wohl zu unter- 
jheiden von dem reformatoriihen Grundgedanken von dem im 
Glauben ergriffenen Troftwort der Abjolution ift num der ganz 
anders geartete Sag, der und bei Luther in jeiner früheren Witten 
berger Zeit öfterd begegnet, daß die wahre Buße nicht von der 
Furcht vor der Strafe des Geſetzes, jondern von ber Liebe zur 
Gerechtigkeit anheben muß”. Man könnte nun beide Gedanken— 
reihen nach der jpäteren reformatorifchen Lehrbildung jo mitein- 
ander vereinigen, daß man die erjte auf die Rechtfertigung, die 
zweite auf die Wiedergeburt bezieht. Diefe Nusgleihung hat aber 
L. anfänglich nicht vollzogen, fondern hat auch die Möglichkeit 
einer ganz andern Lehrentwidlung offen gelaflen, welche einerjeits 
durch Dfiander, andrerfeitö durch Agricola vollzogen worden ift. 
Man kann auch nicht die erjte Gedanfenreihe von der conversio 
impii, die zweite von der paenitentia des Wiedergeborenen deuten, 
weil dadurch eine „freilich jehr frühe eingetretene" Mißkennung 
des reformatorifchen Rechtfertigungsbegriff3 gegeben und die per- 
ſönlichen Erfahrungen Luthers ald die eines Nichtchriften darge» 
jtelt würden. Melandityon hat aber in der Apologie die Ermwei- 
terung des urjprünglichen Begriffes der paenitentia zur conversio 
impii vollzogen, indem er von der Voransjegung ausdgieng , daß 
die Grundform der Buße nicht die jog. paenitentia evangelica, 
jondern die p. legalis jei, melde ihren Ausgang nicht von der 
erſt durch die Rechtfertigung des Sünders ermöglichten Liebe zu 
Gott und feinen Geboten, fjondern von den Prohungen des Ge— 
ſetzes und den GSchreden des Gewiſſens nehme, Gegen dieſe Lehr- 
weiſe, welche bis auf die Gegenwart als die unzmweifelhafte Meinung 
der evangelijchen Kirche, mindeſtens nach ihrem lutherischen Typus, 
gegolten bat, Haben num Ritſchl und feine Schule nicht nur Wider- 
ſpruch erhoben, ſondern auch derjelben ben echt lutheriſchen Charakter 
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abgeiprochen. Im Gegenjage zur paen. legalis joll nad Luthers 
ehter und urjprünglicher Meinung die p. evangelica fowol der 
Anfang als die bleibende Geftalt chriftlicher Buße fein. Melanch— 
thon habe die urjprüngliche Lehre der NReformatoren aufgegeben 
und durch Boranftellung ded Geſetzes vor den Glauben „eine 
Doublette zum römiſchen Bußſakrament“ gejchaffen (Harnad). 
Die Lehre von der Buhe wurde zurüdgebildet auf Luthers Ge— 
danken von der contritio (passiva), auf das Niveau des Katho- 
lizismus und auch für die Nechtfertigung „der Anjag zu einer 
unbeilbringenden Mißentwidlung gegeben“ (Loofs). „Die Nöte der 
Kirchenleitung haben ihn (Luther) dazu gebracht, jeine jchwer er- 
fämpfte Erkenntnis zurüdzuftellen und fich wieder in den engen 
Geſichtskreis de3 römischen Bußjalraments zu begeben”. „Diefe 
Unterlafjung, und was damit eng zufammenhieng, das Wieder: 
auftommen des katholiſchen Glaubensbegriffs, find die deutlichften 
Beiden der Berfümmerung, in welcher die Reformation zunächſt 
jteden blieb“ (Herrmann). Lipfius hat wol Recht, wenn er dagegen 
bemerkt: „Welche kümmerliche Borftellung wird durch eine jolche 
Geſchichtsbetrachtung von den treibenden Mächten des Reformationd: 
werkes und von der eigenen Einfiht der Reformatoren ermwedt“ ! 
(S. 183), aber e3 ift ihm nicht gelungen, die Thatjache zu beſei— 
tigen, daß die jchlimmen Erfahrungen mit der paenitentia evan- 
gelica allein ohne die Furcht vor Schuld und Strafe wefentlich 
auf die fpätere Lehre von der Buße beftimmend eingewirft haben, 
wenn auch nicht gerade die Bifitationsartifel Melanchthons vom 
3.1527 ausjchlaggebend gewejen find. Der von ihm jehr betonte 
Gegenfag zum römijhen Bußſakrament führt fonjequentermeife 
zu der Behauptung Ritſchls, denn jenes ift nicht das beliebte 
Scredbild einer rein mechaniſchen Quälerei, jondern fordert einen 
von ber Furcht zur Liebe fortgehenden pigchologiihen Prozeß. 
Gilt er Lipfius als bejonders wichtig, den Leuten das Gewiſſen 
zu fchärfen, weil jede andere Methode zum Gelbjtbetrug führt 
(S. 331), jo jollte der Weg zur Gewifjenserforihung und zum 
Sündenbelenntnis nicht mehr allzu bejchwerlich jein. Das „gött: 
liche Abfolutiondwort” bleibt auch beitehen, wenn man mit Ritfchl 
den Glauben ala einen Willensakt betrachtet und das innere fitt- 
lihe Leben berüdfichtigt. Freilich leidet darunter der reforma: 
torische Grundgedanke von dem einzigen Troft, der abjoluten Heils: 
gewißheit, melden Ritſchl geradezu eine „Hallucination“ nennt. 
Doch anerkennt Lipfins felbjt einen Mangel. Der Fehler liege in 


176 Analekten. 


der ſchon in der Apologie aufkeimenden Neigung zu einer Ver— 
miſchung ber religiöſen und der ethiſchen Seite des Heilsprozeſſes. 
Der Grund zu dieſer Vermiſchung liege aber darin, daß die ethiſche 
Erneuerung nur dann die Folge der religiöſen Verſöhnung ſein 
könne, wenn dem Verlangen nach dieſer ſelbſt wieder ein ethiſcher 
Vorgang in der Seele vorausgegangen ſei; dieſer könne aber nur 
als eine Wirkung der gratia praeveniens aufgefaßt werben. 
Eine ſolche Gnade kennen aber die NReformatoren nit. Die in 
diefem Punkt zutreffende Kritil von Ritſchl, Loofs und Herrmann, 
welche keineswegs die Melanchthonſche Darftellung allein trifft, 
zeigt aljo doch einen Mangel des Syſtems. Freilid kann ſich 
Lipfius mit dem Moralismus diefer Schule aud nicht befreunden, 
aber ohne Verbindung des ethijchen mit dem religiöjen Moment 
jucht man vergebens eine Einheit in die Lehre von der Buße zu 
bringen, Immerhin ift es interefiant, die paenitentia legalis 
als die richtige Lehre Luthers bargeftellt zu jehen, da andere pro- 
teftantifche Theologen, wie 3.8. Dieckhoff gerade darin die einzige 
Berehtigung für Luthers Auftreten finden, daß er der vorreforma= 
toriihen Lehre von der attritio, melde aus der Furcht hervor 
gehe, entgegengetreten jei. Schanz. 
Das Martyrium der Thebaiſchen Legion, über das 1891 
©. 702 gehandelt wurde, wird in der in der Theologiſchen Beit- 
ihrift aus der Schweiz 1892 erjcheinenden „Kirchengeichichte der 
Schweiz bis auf Karl d. &r.“ ©. 69—81 von E. Egli erörtert. 
Es mird vermutet, daß dad Blutbad, welches Servius Galba 
nah Cäſars Erzählung (B. G. 3, 1) im $. 57 v. Ehr. bei Octo- 
durum anrichtete, die Hiftorijche Grundlage der Legende jei, indem 
unter dem Einfluß chriftliher Anjchauungen jeit dem 4. YJahr- 
hundert die Freiheitämartyrer der Schweiz zu Glaubendmartyrern 
geworden jeien. Die Hypotheje unterliegt aber zu vielen Schwierig: 
feiten, als daß fie eine größere Beachtung finden könnte. Egli 
muß jeine Bhantafie ſchon ftark walten laffen, um von Octodurum 
(Martigny) aud nur nah Agaunum, dem Schauplap des Mar- 
tyriums, zu gelangen. Hunt. 
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Herder'ſche Verlagsbuchhandlung, Freiburg im Breisgau. 


Soeben ijt erjchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


gelten, Prof. Dr. 3., Die Apoſtelgeſchichte über- 
jet und erflärt. Wit Approbation des hochw. Herrn Erzbi- 
ihofs von Freiburg. gr. 8°. (XII u. 486 ©.) M. 8. 


Kihn, Prof. Dr H. Enchllopädie und Methods 
logie der The gie. gr- 8°. (XII u. 574 ©.) M. 8; in 
Driginal-Halbfrangband M. 9. 75. 

Das Werk bildet einen Beitandteil unjerer „Theologiihen Bi- 
bliothel”. Ein ausführlicher Proſpekt über diejelbe wird auf Ver— 
langen gratis und franco gejandt. 


Koh, 9. H. Das Dominiktanerkloiter zu Frauf⸗ 
furt am Main. 13.—16. Jahrhundert. Großenteils 
nah den ungedruckten Quellen des Kloſterarchivs 
bearbeitet. gr. 8°. (XVI u. 166 ©.) M. 3. 


Granderath, Th., S. J., Constitutiones dogmaticae 
Sacrosaneti oeeumeniei Coneilii Vaticani ex ipsis 
eius actis explicatae atque illustratae, Cum approba- 


tione Rev"! Archiepiscopi Friburgensis. gr. 8°. (VIII u. 244 8.) 
M.2.80; geb. in Halbfranz mit Rotschnitt M. 4. 60. 


Potters, Dr. P., Compendium Philosophiae mora- 
lis seu Ethicae secundum principia 8. Thomae ad 
usum scholarem. Pars I. Ethica generalis compleetens 
principia generalia ordinis moralis naturalis. gr. 8°. (IV 
u. 384 S.) Breda, J. J. van Turnhout. M.3, 75. 

Wir haben den Alleindebit dieses Werkes für alle Län- 
der mit Ausnahme von Frankreich, Holland und Belgien, 
übernommen, 


Hoensbroech, P. von, s. 5. Christ und 
Widerchrist. gottneit Jean Christi und wur Char 
rakteristik des Unglaubens in der protestantischen Theo- 


logie. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs von 
Freiburg. 8°. (VIII u. 168 8.) M. 1.50. 


Pesch, Tilmann, S. J., Die grossen Welträthsel. 
Philosophie der Natur. Allen denkenden Naturfreunden 
dargeboten. Zweite, verbesserte Auflage. 2 Bde. gr. 8°. 


Herder ſche Berlagshandlung, Freiburg im Breisgau. 


J r : terBand: Philosophische Naturerklärung. (XXVIII 
u. 800 8.) 

Zweiter Band: Naturphilosophische Weltauffassung. 
(XH u, 616 S.) 

Beide Bände zusammen M. 18; geb. in Halbfranz M, 22. 


In unserm Verlage erscheinen und sind durch alle Buch- 
handlungen zu beziehen: 


Strassburger Theologische Studien. 
Herausgegeben vog Dr. Albert Ehrhard und Dr. 
Eugen Müller, Professoren am Priesterseminar zu 
Strassburg. 


Erster Band. 1. und 2. Heft: Müller, Dr. E,, Natur und 
Wunder, ihr Gegensatz und ihre Harmonie. Ein apologe- 
tischer Versuch. gr. 8°. (XX u. 206 S.) M. 2.80. 


Dieses neue periodische Organ für wissenschaftliche Theo- 
logie wird in zwanglosen Heften von ca. 5—8 Bogen (bezw. 
in Doppelheften) erscheinen, deren jedes ein Ganzes für sich 
bildet und einzeln käuflich ist. Aeusserlich werden je vier 
Hefte (bezw. zwei Doppelhefte) zu einem Bande vereinigt. 
Dem Inhalt nach werden die »Studien« das Gesamtgebiet 
der speculativen, praktischen und historischen 
Theologie umfassen. Den Fragen, die das Elsass berüh- 
ren, soll selbstverständlich eine besondere Aufmerksamkeit 
ne werden, doch wollen die »Studien« auch ausserhalb 

er Heimatsdioecese zur Pflege und Förderung der theol. 
Wissenschaft in bescheidenem Maasse beitragen. 
Empfehlung des hochw. Herrn Bischofs von Strassburg. 

„Wir empfehlen unserm Diöcesanolerus von ganzem 
Herzen die „Strassburger theologischen Studien“ und bitten 
denselben, diese Studien sowohl durch Abonnement als auch 
durch eifrige Mitarbeit unterstützen zu wollen“. 

F Adolf, 
Strassburg, 29. Juni 1892, Bischof von Strassburg. 


Wolter, Dr. M., 0.8. B. (exast), Psallite sapienter. 
„Bialliret weile!” Erklärung der Pſalmen im Geifte des betradh- 
tenden Gebet3 und der Liturgie. Dem Ülerus und Volk gewidmet. 

Dritter Band: falm LXXII—C. Zweite Auflage. 
Mit Upprobation des hochw. Herrn Erzbijchofs von Freiburg. gr. 
8°. (IV u. 574 ©.)M.6; geb. in Halbfranz mit Rotjchnitt M. 8. 

Das Werk liegt nunmehr wieder vollftändig vor: Fünf Bände, 
wovon Band I—IV in zweiter Auflage (XXXIU u. 3022 ©.)M. 31; 
geb. in Halbfranz mit Rotſchnitt M.41. Einbanddecken AM. 1.40. 


I. 
Abhandlungen. 





1. 
Die Entwidlung des Ofterfaftens. 





Bon Brof. Dr. Fun. 





ALS die legten eingebenderen Unterſuchungen über 
das Dfterfaiten, bezw. feine Ordnung im chriftlichen 
Altertum, in Deutichland angeftellt wurden, durch 9. 
Liemfe, Die Quadragefimalfaften der Kirche 1853, 
F. Probſt, Kirchliche Disziplin in den drei erften chriſt— 
lihen Jahrhunderten 1873 ©. 269—281, u. A. Lin: 
jenmayer, Entwidlung der kirchlichen Faftendisziplin 
bis zum Konzil von Nicäa 1877 ©. 19—63, war man 
über die einjcplägige Litteratur noch nicht jo weit im 
flaren, um bereit3 zu einem richtigen Ergebnis gelangen 
zu können. Eine Schrift, welche in der Frage eine große 
Bedeutung bat, die Apoftolifhe Didaskalia, kam erft 
wach der Arbeit Liemfes an die Öffentlichkeit. Als die 
beiden anderen Unterfuhungen erfchienen, war fie mohl 
bereitö gedrudt, aber noch nicht zu einer weiteren Kennt: 

12 * 
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nis gelangt. Jufolge deſſen beſtand über eine zweite 
wichtige Schrift eine falſche Vorſtellung. Die Apoſto— 
liſchen Konſtitutionen galten in den erſten ſechs Büchern 
als ein Produkt aus der zweiten Hälfte des 3. Jahr— 
hunderts, während der Teil eine Überarbeitung jener 
Schrift iſt, die, wie ſeit Veröffentlichung der Grundſchrift 
feſtſteht, früheſtens um die Mitte des 4. Jahrhunderts, 
allem nah ſogar erſt am Anfang des 5. Jahrhunderts 
vorgenommen wurde. Ebenjo ſchrieb man eine dritte 
Schrift dem 3. Jahrhundert zu, die Canones Hippolyti, 
während diejelbe nad meinen Nachweijen eine die Apo— 
ftoliihen Konftitutionen vorausjegende ziemlich jpäte 
Kompilation, jedenfalls, wenn fie je von Hippolyt ber: 
rühren jollte, für die Zeit desjelben eine jehr unfichere 
Quelle ift, da in diefem Falle unbedingt ipätere Inter: 
polationen anzunehmen find. Eine Schrift, und zwar 
eine ſehr bedeutjame, blieb jo bei der Unterfuhung des 
Dfterfaftens in der vornicäniſchen Zeit außer Betracht, 
und umgekehrt wurden zwei andere in Anipruch ge: 
nommen, welche für eine fpätere Zeit zeugen. Unter 
diejen Umftänden fonnten Fehler nicht ausbleiben. Der 
Gegenſtand bedarf daher, dem heutigen Stand der pa: 
triſtiſchen Wiſſenſchaft entſprechend, eine neue Behand: 
lung. Eine kurze Darftellung findet fich bereits in meiner 
Kirchengeſchichte (2. A. ©. 62. 176. 262). Ih gab fie 
bier, da die Gejchichte der firchlichen Disziplin von großer 
willenjchaftliher Bedeutung ift und von den Kirchen: 
biltorifern nicht jo ſtiefmütterlich bedacht werden jollte, 
als bisher meiſtens gejchehen iſt ). Da der Punkt in- 


1) Hergenröther geht in jeiner umfangreichen Kirchenge- 
ihichte auf das vornicänische Dfterfaften gar nicht ein. Ähnlich 
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deſſen Jahrhunderte lang eine andere Auffaffung erfuhr, 
ift er noch ausführlicher zu erörtern. 

Es handelt fih vornehmlich um das Dfterfaften in 
den erften drei Jahrhunderten. Aber au die weitere 
Entwidlung bedarf einer neuen Behandlung. Die Auf: 
gabe vollzieht ſich hauptſächlich in Würdigung der ein: 
ſchlägigen Zeugnifle. 


J. 


Die erſte Nachricht erhalten wir durch Irenäus. 
Derſelbe kommt auf die Angelegenheit in dem Briefe 
zu ſprechen, den er aus Anlaß des Oſterfeierſtreites an 
Papſt Viktor (189 —199) richtete und den uns Euſebius 
KG. V, 24, 11—18 zum Teil überliefert. Indem er 
anerkennt, daß das Geheimnis der Auferftehung des 
Herrn nur am Sonntag zu feiern jei, bittet er Viktor, 
nicht ganze Gemeinden, welche eine von den Vorfahren 
ererbte Sitte beobachten, von jeiner Gemeinschaft aus: 
zufchließen, und nachdem er mehreres in diejer Richtung 
vorgebracht, fährt er wörtlich jo fort: „Denn es handelt 
fih nicht bloß um den Tag, jondern auch jogar um die 
Art des Faftens, die einen glauben nämlich nur einen 
Tag faften zu müſſen, die anderen zwei, andere noch 
mehrere; andere nehmen 40 Stunden des Tages und 
der Nacht zu ihrem Tage zufammen — oi de reoou- 
EEXOVTa WEaS nuepivag TE xal vuxtepıvag OVULETEOVOL 
zrv rusgav arrow“. Das Dfterfalten dauerte hienach 
zur Zeit des Kirchenvaters teild einen Tag, teil zwei, 
Kraus. Brüd beichräntt fih KG. 4. A. ©. 118 auf die Be: 


merkung: „Hinfichtlih der Duadragefimalfaften herrſchte große 
Verſchiedenheit“, mit der im Grunde nichts gejagt ift. 
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teils noch länger; teils umfaßte es einen Zeitraum von 
40 Stunden. Drei der vier Angaben lauten ganz genau. 
Nur die dritte bedarf einer näheren Beſtimmung. Wie 
weit iſt über die Friſt von zwei Tagen, der ſie gegen— 
überſteht, hinauszugehen? Die Frage iſt nicht ganz be— 
ſtimmt zu beantworten. Als ſicher darf aber gelten, 
daß das Mehr nicht erheblich war. Nach der Stelle 
ſelbſt war das Oſterfaſten im allgemeinen kurz, und wir 
brauchen dem Eindruck, den ſie macht, um ſo weniger 
zu mißtrauen, als er durch die folgenden Zeugniſſe be— 
ſtätigt wird. In keinem Fall darf man über die Kar— 
woche hinausgehen. Vielleicht begann das Faſten in 
den bezüglichen Kreiſen erſt am Donnerstag oder Mitt— 
woch. Die Praxis war naturgemäß nicht erſt damals 
aufgekommen, ſondern ſie beſtand ſchon länger. Irenäus 
hebt dies ſelbſt hervor, indem er unmittelbar fortfährt: 
„Und eine ſolche Verſchiedenheit in der Beobachtung iſt 
nicht erſt zu unſerer Zeit entſtanden, ſondern viel früher 
zur Zeit unſerer Vorfahren, welche, wie es ſcheint, gegen 
die genaue Form die Sache feſthaltend die aus Einfalt 
und Unkunde entſtehende Gewohnheit für die Folgezeit 
gebildet haben. Und nichts deſto weniger haben alle 
dieſe den Frieden bewahrt, und bewahren wir ihn unter 
einander, und die Verſchiedenheit im Faſten empfiehlt 
die Einheit im Glauben“. 

Die Stelle iſt im ganzen durchaus klar, und ſie 
bedarf keiner weiteren Erläuterung. Nur über den 
Schlußiag, der oben auch im griechiſchen Wortlaut mit: 
geteilt wurde, iſt einiges beizufügen. Rufin überjegte 
denjelben jo: nonnulli etiam quadraginta, ita ut horas 
diurnas nocturnasque computantes diem statuant. Er 


Die Entwidlung des Dfterfaftens. 183 


bezieht demgemäß zeooagaxovra zu dem vorausgehenden, 
bezw. nusga, nicht zu dem folgenden wgag, und läßt 
die bezüglihen Chriften jo 40 Tage falten. Die Auf: 
fafjung bat lange Zeit mehrfache Beiftimmung gefunden. 
Neuerdings bekannte jih noch Probit zu ihr. Auch 
Weitzel, Die chriſtliche Bafjafeier 1848 ©. 93, 217, ver: 
trat fie, ohne indefjen eine Begründung zu geben. Sonſt 
aber jcheint fie heutzutage allenthalben aufgegeben zu fein. 
Unter diejen Umftänden könnte fie mit Rückſicht auf das 
allgemeine Urteil ohne weiteres einfach abgelehnt wer: 
den, zumal fein unbefangener Eregete über ihre Unhalt— 
barkeit auch nur einen Augenblid im Zweifel jein ann. 
Doch jollen die Gründe nicht ungeprüft gelaſſen werden, 
welche der neuefte Verteidiger für fie noch glaubte an- 
führen zu können. Nicht alle find in der Lage, die 
Sade raſch zu durchſchauen, und mie die Brüd’iche 
Kirchengeſchichte zeigt, ift die falfche Deutung noch heut: 
zutage nicht ganz überwunden. 

Probft meint, Jrenäus fpreche im Anfang der Stelle 
von einem Zmeifel nicht bloß über den Tag des Faſtens, 
fondern auch über die Art des Faftens, aljo von zwei 
verſchiedenen das Faften betreffenden Gegenitänden, und 
demgemäß miülle in den folgenden Worten auch von 
diefem doppelten Gegenftande die Rede jein. Wirklich " 
handle der Kirchenvater zuerit von den Tagen des 
Faſtens; weil er aber eine Verſchiedenheit der Speijen, 
Xerophagien u. j. mw. nicht erwähne, müfje fih die Art 
des Faftens auf die Stunden des Tages und der 
Nacht beziehen. Diejes habe auch einen Artunterichied 
im Faſten gebildet, jofern einige nacy Ablauf des Tages 
aßen, mie diejes bei den Juden üblich geweſen jei, die 
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nach gehaltenem Tagesfaſten bei Nacht ſelbſt Gaſtmahle 
hielten, während andere auch die Nacht faſtend zubrachten. 
Dieſes vorausgeſetzt, müſſen die Stunden, weil die Art 
des Faſtens bezeichnend, von den Tagen geſchieden werden. 
Die Worte oi u2v ulav nusgav bis ot dèà zeooapaxovıe 
gehören daher zujammen: denn die Art des Faſtens, ob 
bloß bei Tag, oder auch bei Nacht, fei in einem eigenen 
Sape bezeichnet, der darum nicht durch oi dd mit dem 
vorausgebenden verbunden fein könne, fondern für fich 
daſtehe (Kirchl. Disz. S. 273 f.). Die Ausführung unter: 
liegt jedoch einer Reihe von Bedenken. Es genügt eines 
hervorzuheben. Irenäus jol von der Art des Faſtens 
im Unterſchied von der Zeit desfelben fprechen wollen, 
und dies fol aus dem Anfang der Stelle erhellen. Der 
Anfang wurde aber völlig mißverftanden. Der dort er: 
wähnte Tag ift nicht ala Tag des Faftens zu verftehen, 
wie Probft überjegt. Wie die einleitenden Morte ovde 
yag uovor rregl Ts Tuspag deutlich anzeigen, bezieht er 
fih auf das, was bereit3 im vorausgehenden behandelt 
ft, und wenn wir diefes berüdfichtigen, fo ftellt 
er ſich als Tag der Ofterfeier dar. Srenäus will alfo 
gar nicht, wie Probft annimmt, von der Art des Faftens 
im Unterjhied von der Zeit handeln; er will nur von 
der Art des Faltens fprechen, und was er unter diefer 
veriteht, zeigt die nachfolgende Darlegung, in welcher 
die verſchiedene Dauer des Faftens in verfchiedenen fir: 
lihen Kreifen angeführt wird. Die Borausjegung, von 
ber Probft ausgeht, ift alfo unrichtig, und mit ihr fällt 
die ganze Ausführung dahin. 

Serner liege, wie Probft weiter bemerkt (S. 274), 
indem er eine Bemerkung von Beveridge wiederholt, in 
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der Angabe der Falttage von Einem bis vierzig eine 
Steigerung, die innerhalb der Worte oi uEv und oi de 
verlaufe und aufgehoben werde, wenn man vierzig auf 
Stunden beziehe. Die Bemerkung ftellt fi indefjen unter 
jedem Gefichtspunft als grundlos dar. Fürs erjte er: 
giebt fich auch bei der fraglichen Deutung keineswegs 
mit Sicherheit eine fortlaufende Steigerung, da die srlsloveg 
nicht notwendig weniger find als die zeosoapaxorr« und 
dieſe nicht notwendig mehr als jene. Zweitens ift es 
überhaupt nicht notwendig, die Steigerung bi3 auf den 
Sat oi dd reooapaxorra xl. auszudehnen. Es ift jehr 
wohl denkbar, daß Irenäus zunächſt von denjenigen ſprach, 
welche ihr Faften nad Tagen berechneten, und dann zulegt 
noch jolche erwähnte, welche eine gewifle Anzahl von Stunden 
fafteten. Drittens zeigt der Wortlaut, daß die Stelle 
wirklich jo zu verftehen ift. Da vor nrlelovag ein ad ſteht 
und nidht vor reooapaxovre, jo erhellt deutlich, daß die 
Steigerung dort ein Ende bat. Rufin hat das mohl 
gefühlt und demgemäß das etiam vor quadraginta gejegt. 
Wollte man zulegt von 40 Tagen ſprechen, jo konnte 
man nicht anders verfahren, und ficher hätte auch Ire— 
näus fih jo ausgedrüdt, wenn er ein 40tägiges Faſten 
zu erwähnen gehabt hätte. Dazu kommt ein anderes. 
Indem Irenäus im legten Sapteil das beftimmte Berbum 
gebraucht, verrät er, daß er bier etwas Neues anführen 
wollte, aljo eine Praris, die das Faften nicht nach Tagen, 
fondern nah Stunden berechnete. Andernfalls mußte 
er Ovuusrgovvreg ſchreiben, nicht ovunergovan. 

Es folgen (S. 274 f.) noch einige weitere Bemer— 
kungen, und diejelben jollen die Deutung indirekt begrün: 
den, indem fie die andere als unmöglich darthun. Es 
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wird erklärt: der Satz, daß die Chriſten den Tag ihres 
Faſtens nach 40 Stunden des Tages und der Nacht 
meſſen, könne bei dieſer Deutung nichts anderes ausdrücken, 
als daß ſie Tag und Nacht faſten. Wenn dem aber ſo 
ſei, wozu diene dann das Wort vierzig? Es verſtehe 
ſich doch von ſelbſt, daß, wenn fie 40 Stunden ununter: 
brochen faſteten, dieſes Tag und Nacht geſchehen mußte. 
Die 40 Stunden ſeien daher neben der Angabe, ſie fa— 
ſten Tag und Nacht, überflüſſig und ſtörend, d. h. vier— 
zig dürfe nicht mit Stunden verbunden werden. Über— 
haupt ſei es eine Ungereimtheit, den Zeitraum von 40 
Stunden einen Tag zu nennen. — Nun, es ſei ſo. Dann 
muß Irenäus eben den Vorwurf hinnehmen, der in dem 
Urteil enthalten iſt. Denn daß er die angebliche Unge— 
reimtheit wirklich geſchrieben hat, darüber ſind alle kom— 
petenten Richter einig, und dieſe Thatſache wird durch 
die Gründe Probſts nicht erſchüttert. Indeſſen läßt ſich 
noch fragen, wo die Ungereimtheit iſt, ob in der Dar— 
ſtellung des Kirchenvaters oder in der Auffaſſung ſeines 
Kritikers, und die Antwort kann nicht zweifelhaft ſein. 
Es verſtehe ſich von ſelbſt, bemerkt derſelbe, daß, wenn 
man 40 Stunden ununterbrochen faſte, dieſes Tag und 
Nacht geſchehen müſſe. Freilich verſteht ſich dieſes von 
ſelbſt. Die ſelbſtverſtändliche Bemerkung wäre aber wohl 
auch unterblieben, wenn berückſichtigt worden wäre, daß 
die ununterbrochene Fortdauer des Faſtens bis auf 40 
Stunden durch den Kirchenvater eben durch die Zuſammen— 
faffung von Tag und Nacht angedeutet wird. Die 40 
Stunden jollen neben der Angabe, man faſte Tag und 
Nacht, überflüjfig und ftörend jein. Als ob „Tag und 
Naht” nur jo ohne weiteres = 40 Stunden märe ? 
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Als ob die Worte nicht ebenfomohl mehr als weniger 
bedeuten fönnten? Es joll ungereimt fein, den Zeitraum 
von 40 Stunden einen Tag zu nennen. Die Stelle jagt 
diefes aber auch gar nicht oder wenigftens nicht in folcher 
Weife. Irenäus ſpricht nicht ſchlechthin von einem Zeit: 
raum von 40 Stunden, ſondern er hat einen ganz be: 
ftimmten, nur einmal im Jahre eintretenden Fall vor 
Augen. Er nennt auch diefen AOftündigen Zeitraum nicht 
ſchlechthin Tag, jondern er bezeichnet ihn als den Tag, 
bezw. Falttag gewiſſer Leute. Und das ſoll ungereimt 
jein? Ich finde die Ausdrudsweile durhaus zuläffig. 
Der Kirchenvater konnte bei der fraglichen Praris von 
einem Tag reden, dba der in Betracht fommende Zeit— 
raum nicht auf zwei Tage fi erjtredte, wenn er aud 
über einen Tag hinausging. Er wollte vielleiht auch 
ein Wortjpiel bilden, indem er, da er im vorausgehenden 
von einer verjchiedenen Zahl von Tagen des Faſtens 
redete, bei der Erwähnung der Stundenpraris zugleich 
auf den Ausdrud Tag zurüdgriff. Mit dem avrwv 
nach z7v ruspov wird zudem angedeutet, daß der Tag 
nicht im engeren oder phyſiſchen Sinn zu verſtehen. Die 
Ausdrucksweiſe ift aljo in Feiner Weile zu beanftanden. 
In ihrer prägnanten Kürze läßt fie fich jogar als ſchön 
bezeichnen. Indeſſen mag man diejes Urteil ablehnen 
und, wenn man will, die Ausdrudsweije etwa eigentüm: 
li oder jonderbar finden. Das ergiebt aber noch feinen 
Grund, fie für unmöglich zu erklären und zu verwerfen. 
Das Sabgefüge ſchließt ebenjo die Beziehung des reoo«- 
gaxovra auf das vorhergehende aus, als es feine Ber: 
bindung mit dem folgenden fordert, und dieſes Moment 
giebt bei der Erklärung der Stelle den Ausichlag. Ob 
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uns ein einzelner Ausdruck mehr oder weniger mißfällt, 
iſt dabei von durchaus untergeordneter Bedeutung. 

Indem die fragliche Deutung widerlegt wurde, waren 
bereits auch die Hauptgründe zu berühren, welche die 
andere Erklärung bedingen. Sie liegen in dem xai vor 
reheiovas und in der Form des Verbums im letten Sap- 
teil. Es fommen aber auch noch die Schwierigkeiten in 
Betracht, denen die fraglihe Deutung unterliegt. Probſt 
ließ diejelben wohlweislich auf fih beruhen. Sonft hätte 
er feine Deutung auch nicht einen Augenblic halten kön— 
nen. Es genügt, einen Bunkt hervorzuheben. Was fol, 
muß man fragen, wenn in der Stelle nur von einem 
Faften nach Tagen die Rede ift, was fol dann der Schluß: 
fa bedeuten: ihren Tag bemefjen fie nach den Stunden 
des Tages und der Naht? Die Antwort giebt uns 
Probſt jelbit. Seine oben erwähnte Erflärung beziebt 
fih allerdings auf die von ihm befämpfte Deutung. Sie 
gilt aber offenbar auch für feine eigene Deutung. Der 
Sat kann auch in diefem Falle nichts anderes ausdrüden, 
als: jie falten Tag und Naht, d. h. ununterbroden. 
Die Deutung führt aljo zu einem ununterbrochenen 40: 
tägigen Faften, und man braucht nur diefe Konfequenz 
berauszuftellen, um den legten Zweifel in der Sache zu 
heben '). 

Irenäus erwähnt hienach ein 40tägiges Faften nicht. 
Das Dfterfaften umfaßt ihm böchitens zwei Tage oder 
etwa8 mehr. Indeſſen ſchweigt er über die QDuadrages 
nicht bloß einfach, jondern er jchweigt unter Umitänden, 


ıy 63 kann bemerft werden, daß auch die armenifche Über- 
jegung der Kirchengejhichte des Eujebius von 40 Stunden redet, 
nicht von AO Tagen. Ach verdantfe die Mitteilung Hrn. Dr. Better. 
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melde fein Schweigen zum Beweis erheben, daß diejelbe 
noch gar nicht beftand oder ihm menigitens unbekannt 
mar. Seine Abfiht war, Viktor in der Angelegenheit 
der Feier des Diterfeites von einem Bruch mit den Ver: 
tretern der abweichenden Praris zurüdzubalten, und er 
mwollte diefe3 erreichen, indem er den Bapft auf eine an- 
dere und mit jener in Verbindung ftehende Verſchieden— 
beit hinwies. Das Intereſſe erbeiichte es alſo, dieſe 
Differenz in ihrer ganzen Größe zur Darſtellung zu bringen, 
und daß Irenäus ſich deſſen wohl bewußt war, zeigt 
die oben angeführte zweite Stelle, wo mit Nachdruck 
von der jo großen Verjchiedenbeit die Rede ift. Eine 
40tägige Übung konnte demgemäß nicht unerwähnt bleiben, 
wenn eine ſolche befannt war. Gie läßt fih auch nicht 
etwa unter die Worte xal rrlslovag jubjumieren, da die 
Steigerung, melde fie enthalten, nicht jo weit auszudehnen 
ift. Sie mußte ausdrüdlid erwähnt oder wenigſtens 
fiher angedeutet werden, und wenn weder das eine noch 
das andere gejchieht, jo folgt eben, daß die Übung dem 
Kirchenvater unbekannt war, näherhin, da er ebenſowohl 
im Morgenland als im Abendland zu Haus war, daß 
fie noch nicht beitand. 

Der zweite Zeuge ilt Tertullian. Er bezeichnet 
De ieiun. 2 als die Zeit des kirchlichen Dfterfaftens Die 
Tage, in quibus ablatus est sponsus, und er fügt bei: hos 
(dies) esse iam solos legitimos ieiuniorum Christianorum. 
Die Sprade ift jo deutlich als möglich, und die Glaub: 
würdigfeit erleidet nicht etwa dadurch einen Eintrag, daß 
Tertullian die Worte erjt jchrieb, nachdem er mit der 
Kirche gebrochen hatte. Im Gegenteil. Tertullian tritt 
in der Schrift De ieiunio als Anwalt für jeine neue 


— 
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religiöſe Geſellſchaft und als Polemiker gegen die alte 
Kirche auf, und ſo machte es ihm ſchon die bloße Klug— 
heit zur Pflicht, ſich in Angaben über thatſächliche Ver— 
hältniſſe keine Blöße zu geben. Dazu kommt ein zweites. 
Die Montaniſten, zu denen er übergetreten war, hatten 
die Falten nicht verringert, jondern verlängert, und da 
es galt, diefe Neuerung gegenüber der Kirche zu ver— 
teidigen, jo fonnte er fi allenfalls verfucht fühlen, die 
Zahl der in der Kirche üblichen Fafttage zu vergrößern, 
aber nicht, fie zu vermindern. Es ift deshalb geradezu 
unbegreiflih, wie man neuerdings (Katholif 1892 I, 457) 
‘ behaupten konnte, jein Schweigen über die Duadrages 
beweije, daß diejelbe in der römischen Kirche beitanden 
babe, da er dies ald Montanift und jcharfer Anfläger 
jonft den dortigen Gläubigen gewiß zum ſchweren Bor: 
wurf gemadt hätte. Der Sachverhalt wird damit ge- 
radezu auf den Kopf geftellt. Da Tertullian gegenüber 
dem kurzen kirchlichen Faſten das längere der Montaniften 
zu rechtfertigen hatte, jo mußte er auf eine längere 
Übung binweifen, wenn eine ſolche irgendwo bejtand, 
und fiber hätte er die römiſche Kirche als die Haupt: 
kirche der katholiſchen Ehriftenheit nicht unerwähnt gelafjen, 
wenn fie das 40tägige Falten damals ſchon gehabt hätte; 
denn jo fonnte er die Gegner am einfachiten und jchnell: 
jten zu paaren treiben, indem er ihnen bemerkte: die 
Braris der Montanijten, die fie als ungerechtfertigte Neue: 
rung anfechten, gebe ja nicht jo weit, als die Praris 
der Kirche, welche fie als Hauptkirche anerfennen, da ihr 
Falten nur zwei Wochen dauere, das Falten der Römer 
aber 40 Tage umfaſſe. Die Sade ift völlig Kar. Die 
Angabe Tertullians über das kirchliche Ofterfaften unter: 
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liegt feinem Bedenfen. Sein Schweigen über die Qua— 
drages kann nur dahin gedeutet werden, daß er die Übung 
noch nicht kannte. Und wenn über die Zuläffigfeit der 
Folgerung je noch ein Zmeifel obmalten könnte, jo müßte 
er durch die Berüdfichtigung des Zeugnifies des Irenäus 
gehoben werden. Dasjelbe giebt zwar eine eingehendere 
Daritellung der Praxis, indem es die beitebenden Ber: 
ſchiedenheiten hervorhebt. Aber darin trifft e8 mit der 
Angabe Tertullians zufammen, daß e3 im ganzen mur 
eine kurze Übung kennt, und das ift hier die Hauptfache. 
Das firhlihe DOfterfaften dauerte zur Zeit Tertulliang 
im allgemeinen zwei Tage. Die Praris beftand näher: 
bin in dem lateinischen Afrika. Bei dem engen Verhält— 
nis, welches zwiſchen der dortigen Kirche und der römischen 
beftand, ift fie aber mit Grund auch für dieſe Kirche 
anzunehmen. 

Indem Tertullian die Zeit des Ofterfaftens bezeich- 
net als die dies in quibus ablatus est sponsus, deutet 
er den Grund an, auf welchem die Übung fi) aufbaute, 
bezw. das Schhriftwort, das in der eriten Zeit für fie 
maßgebend war. Es ift das Wort, da der Herr zu 
den Jüngern de3 Täufers ſprach, als fie ihn fragten, 
warum fie und die Pharifäer häufig, feine Jünger aber 
nicht faften. Es wurde denjelben Matth. 9, 15 erwidert: 
„Können die Söhne des Bräutigams trauern, folange 
der Bräutigam bei ihnen ift? Es werden aber Tage 
fommen, da der Bräutigam von ihnen wird hinwegge— 
nommen werden, und dann werden fie falten“. 

Der Karfreitag und der Karjamstag erjcheinen bei 
Tertullian als in der Kirche allgemein gültige Fafttage. 
Aus den Worten De ieiun. 14: Cur .. dicamus et ieiu- 
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niis parasceven? erhellt, daß mehrfach ſogar nur jener 
Tag beobachtet wurde. Der Autor jpricht aber anderer: 
jeit8 auch von meiteren Fafttagen an oder vor Dftern. 
Da die Katholifen gegenüber der Neuerung der Monta- 
niften bemerften, daß fie die durh Schrift und Über: 
lieferung beftimmte Sitte fejthalten, zu der fein Zuſatz 
zu machen jei, ermwiderte er ihnen De ieiun. 13: State 
in isto gradu, si potestis; ecce enim convenio vos et 
praeter pascha ieiunantes citra ıllos dies, quibus ab- 
latus est sponsus ete. Das Dfterfaften wurde aljo aud 
über den Karfreitag hinaus ausgedehnt. Wie weit, wird 
nicht gejagt. Alles aber jpridht dafür, daß es der wei: 
teren Tage nur wenige waren. In feinem all bat 
man über die Karwoche binauszugehben. Im anderen 
Fal hätte Tertullian, da ihn fein Intereſſe trieb, das 
firhliche Falten jo lang als möglich darzuitellen, fich be- 
ftimmter ausgedrüdt, und wir dürfen bei der Karwoche 
um jo eber ſtehen bleiben, als nicht bloß der nur ein 
paar Jahrzehnte früher jchreibende Irenäus, fondern auch 
die beiden folgenden Zeugen nod fein längeres Oſter— 
faſten kennen. Die Übung beſchränkte fih außerdem auf 
gewiſſe Kreife in der Gejamtlirhe, und fie war menig: 
fteng in den Kirchen, in denen die beiden letzten Tage 
der Karwoche als die alleinigen gejeglichen Fafttage gal- 
ten, etwas Freiwilliges. Doch mochte fie in einigen Kirchen 
bereit8 auch mehr oder weniger allgemein beobachtet wor: 
den fein und einen gemwillen verpflichtenden Charakter 
gewonnen baben. 

In dritter Linie giebt ung über die Disziplin die 
Apoftolijhe Didaskalia Aufihluß. Die Schrift, 
die Grundſchrift der ſechs erſten Bücher der Apoſtoliſchen 
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Konftitutionen und abgejehen von der bier vorliegenden 
Überarbeitung nur ſyriſch erhalten, entftand in Syrien 
und nod vor der Mitte des 3. Jahrhunderts, ziemlich 
wahrſcheinlich noch in dem erften Vietel des Jahrhun— 
derts, wie fih mir bei der Unterfuhung der Zeit in 
meiner Abhandlung über die Apoftolifhen Konftitutionen 
1891 S.50—54 näberhin ergab. An ihr erjcheint zum 
erftienmal beftimmt die ganze Karwoche als Faftenzeit. 
Doch ift das Faften nicht an allen Tagen der Woche 
dasjelbe. An den vier eriten Tagen, vom Montag bis 
Donnerdtag, war um die neunte Stunde der Genuß 
von Brot, Salz und Waſſer geftattet; am Freitag und 
Samstag aber follte gar nicht3 genofjen werden. Es 
blieb alſo die alte Ordnung mit den zwei ftrengen Fait: 
tagen; aber fie erjcheint zugleich mit vier Tagen leich: 
teren Faſtens erweitert. Die betreffende Stelle lautet 
in der lateinischen Überjegung, welche ih in Bälde ver: 
öffentlihen werde: A decima (sc. luna), quae est se- 
cunda sabbati, diebus paschae ieiunabitis atque pane 
et sale et aqua solum utemini hora nona usque ad 
quintam sabbati. Parasceven tamen et sabbatum in- 
tegrum ieiunate, nihil gustantes. 

Die Schrift ftellt nicht eigentlich, wie Jrenäus und 
Tertullian, eine bejtehbende Praris dar. Die Apoitel, 
von denen fie berrühren will, ordnen das Faften an, 
und e3 läßt fich denken, daß der Autor, was er den 
Apofteln in den Mund legte, nicht bereit3 vorfand, ſon— 
dern erft eingeführt wiſſen wollte. Doc läßt fich dieſes 
nur für den eriten Teil der Faltenordnung annehmen, 
und aud für diefen nur inſoweit, ald etwa eine bereits 
da und dort beftehende Übung zu einer allgemeinen 
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und geſetzlichen gemacht werden ſollte. Gewißheit be— 
ſteht aber auch darüber nicht. Es iſt andererſeits mög: 
lich, daß die Ordnung in der Umgebung des Autors 
bereils vorhanden war und daß derſelbe fie einfach im 
jeine Schrift herübernahm, ohne durch die Zurüdführung 
auf die Apoftel für fie eine weitere Verbreitung zu er: 
ftreben, oder ohne daran zu denken, daß dies die Folge 
fein mußte, wenn die Fiktion für Wahrheit genommen 
wurde. Trifft aber auch eriteres zu, jo hatte die Schrift 
für die Entwidlung der Disziplin immerhin feine ber- 
vorragende Bedeutung. Die Neuerung, die fie etwa 
berbeiführte, war, wie Irenäus und Tertullian zeigen, 
bereit3 vorbereitet. 

Als vierter Zeuge kommt Dionyjius d. Gr. von 
Alerandrien um die Mitte des 3. Jahrhunderts in Be— 
tracht. Derſelbe wurde von einem Biſchof Bafilides 
gefragt, zu welcher Zeit das Diterfaften zu beendigen 
jei, ob jhon am Abend des Samstags oder in ber 
Frühe des folgenden Tages, beim Hahnenruf am Sonn 
tag, wie es in Rom der Fall fei, und indem er jeine 
Anfiht über die verjchiedenen Endtermine ausſprach, 
fügte er eine Bemerkung bei, aus welcher ſich die Dauer 
des Dfterfaftens erkennen läßt. Er jchreibt: „Auch die 
ſechs Tage der Falten verhalten fih nicht alle gleich 
noch ähnlich; denn die einen bringen fogar alle Tage 
fortgejegt ohne Speije zu, andere aber zwei, andere 
drei, andere vier, andere aber feinen; und denjenigen, 
welche fih in dem fortgejegten Falten jehr abgemüht 
baben und dann vor Erſchöpfung beinahe vergeben, ift 
das jchnellere Genießen zu verzeihen; wenn aber mande 
in den voraudgegangenen vier Tagen nicht bloß nicht 
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ununterbrodhen, jondern überhaupt nicht gefaftet oder 
jogar geichwelgt haben, und dann bloß mehr zu den 
zwei legten Tagen fommen und an diefen, am Freitag 
und Samstag, ununterbrochen faften und dann glauben, 
etwas Großes und Herrliche zu leiften, wenn fie bis 
zum Morgen aushalten, jo meine ih, daß dieſe nicht 
den gleichen Kampf beitanden haben wie jene, melde 
mehrere Tage vorber ſich geübt haben” (Migne PG. 10, 
1278). Die Stelle beweilt, da einfach von „den ſechs 
Tagen der Falten” die Rede ift, daß in Alerandrien 
damals die ganze Karwoche im allgemeinen als Faften: 
zeit galt. Sie zeigt aber auch, daß die Übung fehr ver: 
fhieden war und der größten Strenge ein gewiſſer 
Laxismus zur Seite ging, indem einige an allen oder 
doch an mehreren Tagen gar nicht? genofien, während 
andererfeit3 einige jelbft an den beiden Haupttagen, am 
Freitag und Samstag, das Falten nicht ganz oder ohne 
Unterbredung beobachteten, an den früheren Tagen es 
gar nicht hielten. Wie aber die Karwoche im allgemeinen 
als Faftenzeit ericheint, jo erhellt aus der Stelle noch 
weiterhin, daß das Ofterfaften ſich auf die Woche be- 
ſchränkte. Dionyfius wollte ja fichtlich die Leiſtung ein— 
zelner fo ftark als möglich hervorheben. Gleihmwohl 
erwähnt er ein Falten nur innerhalb der Karwoche. Seine 
Darjtellung drängt aljo zum Schluß, daß er ein längeres 
Faften oder die Duadrages noch nicht fannte. 

Die Bemerkung des Dionyfius gründet fi natur- 
gemäß zunächſt auf die Praxis jeiner Kirche. In Ale: 
randrien, bezw. Ägypten galt demnah um die Mitte 
des 3. Jahrhunderts die ganze Karwoche als Faftenzeit, 
und die Ordnung wurde von den frömmeren Perjonen 
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auch beobadtet. Die gleihe Praxis beftand nad der 
Apoftoliihen Didaskalia in Syrien. Sie läßt fih auch 
für Baläftina annehmen, da das Land zwiſchen jenen 
beiden Ländern in der Mitte liegt. Man darf jogar noch 
weiter geben und die Ordnung im allgemeinen auf die 
ganze Kirche ausdehnen. Die Art und Weile, wie Dio- 
nyſius von der Sache redet, macht durchaus den Eindrud, 
als ob die Einrichtung ſchon eine allgemeine geweſen 
fei, und mir dürfen demjelben um fo eher vertrauen, 
als bereits Sfrenäus und Tertullian ein über den Kar- 
freitag binausgebendes DOfterfaften Fennen. Zudem war 
die Ordnung, mie Dionyfius verrät, noch nicht ftreng 
ausgebildet. Er ſpricht von Leuten, welche in den erften 
vier Tagen der Karwoche gar nicht falten, und wenn 
diejes Verhalten auch in Feiner Weije feine Billigung 
finden konnte, jo enthalten jeine Worte andererjeit3 auch 
feinen ausdrüdlihen Tadel. 

Ein fünftes Zeugnis liegt in der 10. Homilie des 
Drigenes über den Xeviticus vor. Nachdem in der: 
jelben das jüdiſche Faften als für die Chriften nicht 
verbindlih nachgewiefen und zu diejem Behufe zulegt 
dad Wort de3 Herrn Matth. 9, 15 angeführt worden, 
wird fortgefahren: Illi (sc. Judaei) ergo ieiunent, qui 
perdiderunt sponsum; nos habentes sponsum ieiunare 
non possumus. Nec hoc tamen ideo dieimus, ut ab- 
stinentiae christianae frena laxemus. Habemus enim 
quadragesimae dies ieiuniis consecratos. Habemus 
quartam et sextam septimanae dies, quibus solemni- 
ter ieiunamus. Est certe libertas Christiano per omne 
tempus ieiunandi, non observantiae superstitione, sed 
virtute continentiae (Migne PG 12, 528). Die Stelle 


Die Entwidlung des Dfterfaftens. 197 


gilt gewöhnlihd als ficheres Zeugnis für den Beftand 
der Duadrages zur Zeit des Drigened. Die Auffaffung 
unterliegt aber den gemwichtigften Bedenken. Bor allem 
bietet die Überlieferung in feiner Weife die erforderliche 
Gewähr. Rufin war fein getreuer Überjeger. Er er: 
laubte fih, an feinen Vorlagen Änderungen vorzunehmen. 
Sn der Vorrede zur Überfegung des Periarchon des 
Drigenes und in der Peroratio zu der Überfegung des 
Kommentars über den Römerbrief jpricht er fi) darüber 
ausdrüdlih aus. An dem zweiten Orte bemerft er von 
jeinem Verfahren näherhin: Supplere cupimus ea, quae 
ab Origene in auditorio ecclesiae ex tempore non tam 
explanationis quam aedificationis intentione peroratae 
sunt, sicut in homiliis sive in oratiunculis in Genesim 
et in Exodum fecimus, et praecipue in his, quae in 
librum Levitici ab illo quidem perorandi stilo dicta, 
a nobis vera explanandi specie translata sunt; quem 
laborem adimplendi quae deerant idceirco suscepimus, 
ne pulsatae quaestiones et relictae, quod in homiliatico 
dicendi genere ab illo saepe fieri solet, latino lectori 
fastidium generarent. Er bezeichnet alfo gerade die 
Schrift, welche bier in Frage fteht, al$ diejenige, welche 
unter jeiner Hand die meilten Veränderungen erfuhr. 
Hienach kann, was in den Homilien über den Leviticus 
ftebt, nicht ohne meiteres als Ausſage des Drigenes 
gelten. De la Rue, der gelehrte Herausgeber des 
Alerandriners, bemerkt vielmehr von denjelben mit Recht: 
Ex eius (Rufini) licentia factum est, ut, qui legat 
has homilias, incertus sit, utrum legat Origenem an 
Rufinum (PG 12, 395). Sol daher ein Wort dem 
Alerandriner zuerfannt werden, jo muß es fi als jol- 
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ches bewähren, und dies vermag die fragliche Stelle 
am allerwenigſten. Wenn irgendwo, läßt ſich bei ihr 
ein Eingriff annehmen. 

Nach allem, was wir wiſſen, beſtand die Quadrages 
zur Zeit des Origenes noch gar nicht. Sie war na— 
mentlich in den beiden Kirchen unbekannt, an welchen 
Origenes wirkte. Für Alexandrien haben wir ein Zeug— 
nis, das der letzten Lebenszeit des Gelehrten angehört, 
vielleicht ſogar ſchon über ſein Leben hinausfällt. Das 
Zeugnis für Paläſtina-Syrien iſt zwar wahrſcheinlich 
älter, und da Origenes die Homilien über den Leviticus 
allem nach erſt in der letzten Zeit ſeines Lebens und 
ſomit in Paläſtina hielt, ſo könnte man ſich zunächſt 
etwa zu der Annahme verſucht fühlen, daß die Disziplin 
dort eben inzwilchen in ein weiteres Stadium vorgerüdt 
ſei. Bei reifliher Überlegung wird man aber davon 
abzuftehen haben. Der Fortjchritt ift für die unter 
Umftänden auf wenige Jahre zufammenjhrumpfende 
Beit zu gewaltig, der Zeuge zu wenig glaubwürdig, als 
daß wir uns bei feinen Worten berubigen könnten. Das 
Zeugnis des Dionyfius bat überdies auch für Baläftina 
eine gewille Bedeutung. Ein Mißtrauen gegen Rufin 
ift endlich insbejondere in diejer Angelegenheit gerecht: 
fertigt. Wie wir oben (S. 182) gejehen, trug derfelbe 
in den Brief des Irenäus an Viktor, bezw. die Kirchen: 
geihichte des Eufebius fäljchlich ein Faften von 4O Tagen 
ein, und wenn er bei einem Dokument, wie jener Brief 
es ift, jo verfuhr, wird er dann bei einer Schrift, die 
ebenjo und vielleiht noch mehr einen erbaulichen als 
einen wiſſenſchaftlichen Charakter hatte, ſich ängjtlicher 
an den Wortlaut gehalten haben, wenn die inzwijchen 
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fortgefhrittene Disziplin eine Änderung jo unmittelbar 
nahe legte? Die Antwort kann nicht zweifelhaft fein. 
Die Stelle ſcheint zudem jelbit einen Eingriff ſeitens des 
Überjeger3 zu verraten. Der einſchlägige Hauptfag be: 
jagt nit, daß die Ehrifien in der Quadrages faften, 
wie dieſes bei den Stationstagen im folgenden Satz 
hervorgehoben ift. Er jagt vielmehr, daß die Tage der 
Quadrages durch Faften gebeiligt feien. Oder follte 
etwa zu überjegen fein: den Falten gewidmet? Das 
ift fiher weniger wahrſcheinlich. Es ift aljo von einer 
Heiligung der Tage der Quadrages die Rede. Die 
Heiligung mweift auf einen befannten Zug im Leben des 
Heilandes bin. Es läßt fi daher vermuten, daß in 
der Vorlage von dem AOtägigen Falten des Herrn die 
Rede war und dort demgemäß zeooagaxovre ftand, nicht 
teooagaxooen. Wie es fi aber verhalten mag, als 
ein Zeugnis des Drigenes für die Duadrages kann bie 
Stelle aus den angeführten Gründen nicht gelten. Zum 
mindeften ift fie in hohem Grade verbädtig. Ein Zweifel 
an ihrer Echtheit ift völlig begründet, und wer denjelben 
fo ohne weitere® glaubt abweifen zu fönnen, wie es 
noch jüngft (Katholif 1892 I, 458) geſchehen ift, der bes 
weift nur, daß er die obwaltenden Schwierigkeiten auch 
nicht zur Hälfte gebührend erwogen bat. 

Kann man bienad auf das Drigeneszeugnis wenig: 
ftens nicht mit Sicherheit bauen, wenn man fich vielleicht 
auch nicht entichließen mag, dasjelbe völlig abzulehnen, 
jo fommt dagegen ein anderes Zeugnis, auf das nod 
in den letzten Unterfuhungen großes Gewicht gelegt 
wurde, für die vornicänische Zeit unbedingt in Wegfall, 
das der Apoftoliihen Konftitutionen V, 13. Das 


200 Funk, 


betreffende Kapitel gehört als Zuthat des Interpolators 
der Didaskalia einer ſpäteren Zeit an. 

Ebenſo iſt von einer weiteren in der letzten Zeit 
verwerteten Schrift für die Feſtſtellung der älteſten Dis— 
ziplin abzuſehen, den nur arabiſch und erſt durch Hand— 
ſchriften des 14. Jahrhunderts überlieferten Kanone 
Hippolyts. Die Schrift ſteht mit dem achten Buch 
der Apoſtoliſchen Konſtitutionen in Zuſammenhang. Doch 
iſt die Verwandtſchaft keine unmittelbare; die Beziehung 
iſt vielmehr vermittelt durch das zweite Buch der koptiſchen 
Apoſtoliſchen Kanones oder die Agyptiſche Kirchenordnung, 
wie man das Buch neueſtens zu bezeichnen beliebte, und 
dieſes Mittelglied ſetzt uns in ſtand, das Verhältnis 
näher zu beſtimmen. Da die Ägyptiſche Kirchenordnung 
zweifellos von den Apoſtoliſchen Konſtitutionen abhängig 
iſt, ſo folgt, daß die Kanones Hippolyts noch ſpäter 
fallen, nicht aber, wie Achelis in ſeiner Abhandlung über 
dieſelben 1891 ohne nähere Unterſuchung annahm, als 
entferntere Quelle vorangehen. Das Verhältnis unter: 
liegt keinem Zweifel. Jedenfalls muß die Schrift in 
der hier in Rede ſtehenden Angelegenheit auf ſich be— 
ruhen bleiben, bis die Beweiſe entkräftet ſind, welche 
ich in meiner Monographie über die Apoſtoliſchen Kon— 
ſtitutionen 1891 ©. 265— 280 und in der Th. Du. Schrift 
1892 ©. 426 ff. gab. Und wenn ein Gegenbeweis je erbracht 
würde, jo wäre immerhin noch die Frage, ob der Kanon 
XX, näherhin die die Duadrages betreffende Stelle echt 
ift. Denn davon kann ja ſchlechterdings Feine Rede fein, 
daß die Schrift ganz fo, wie fie vorliegt, von Hippolpt 
berrübre, und jene Stelle erwedt wie irgend eine andere 
Verdacht. Achelis erklärte fie für eine jpätere Zuthat. 
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Was zur näheren Begründung der Interpolation von 
ihm angeführt wurde, daß fie mit dem Kanon XXII in 
Widerſpruch ſtehe, trifft freilich nicht zu, wie ich in meiner 
Schrift über die Apoftoliihen Konftitutionen S. 273 zeigte. 
Immerhin aber bleibt die Stelle unbaltbar. Die Ge: 
ihichte des DOfterfaftens giebt bier den Ausſchlag. Die- 
ſelbe ift uns befjer befannt als irgend ein anderer Punkt 
der althriftlihen Disziplin. In der bis zur Mitte des 
3. Jahrhunderts zu verfolgenden Entwidlung bat die 
Quadrages feinen Pla, und bei diefem Sachverhalt 
fann das Urteil über eine Schrift nicht ſchwanken, welche, 
bereits jonft ſchon höchft verdächtig, die Einrichtung für jene 
Zeit erwähnt, und zwar jchon als fertig und abgeſchloſſen 
und nicht etwa als noch in der Ausbildung begriffen. 

Das Ergebnis ift auch für das Endurteil über das 
Drigeneszeugnis von Belang. Bisher glaubte man die 
Bedenken, denen e3 unterliegt, mit dem Hinweis auf die 
Zeugniffe der Apoftoliihen Konftitutionen und der Ka: 
nones Hippolyt3 überwinden zu können, fofern dieje be- 
reit3 die gleihe Einrichtung kennen follten, die eine 
Schrift in der nächften Folgezeit, die andere jogar etwas 
früher. Nunmehr ftelt fih die Sache umgefehrt dar. 
Die beiden Stüßen find hinfällig. Eine wendet fich fo: 
gar nach der entgegengejegten Seite. An die Stelle der 
Apoftoliihen Konftitutionen tritt die Didaskalia. Die 
Schrift Fennt gleich den anderen, welche für die Zeit in 
Betracht fommen, nur die Karwoche als Faftenzeit. Um 
jo weniger ift daher anzunehmen, daß Drigenes bereit3 
ein jehsmal längeres Falten gekannt habe. 

Die bisher gewürdigten Zeugniffe gingen alle von 
Kirchen aus, in denen Dftern am Sonntag, näherhin an 
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dem erſten Sonntag nach dem 14. Niſan, gefeiert wurde. 
Sie beziehen ſich auch alle auf die betreffende Feier. 
Das Zeugnis des Irenäus erſtreckt ſich wohl zugleich 
auch auf die quartodecimaniſche Praxis. Doch tritt die 
Beziehung nicht beſtimmt hervor. Dementſprechend wurde 
bisher von dieſer Praxis abgeſehen. Bevor wir aber 
weiter gehen, iſt auch das hier übliche Faſten noch kurz 
zu unterſuchen. 

Da die Quartodecimaner das Paſſah bereits am 
Todestag des Herrn, am 14. Niſan feierten, mochte der: 
jelbe welder Wochentag nur immer fein, nit am fol: 
genden Sonntag, hatte das Moment, welches nad Ter: 
tullian für das Dfterfaften des größeren Teiles der Kirche 
bejtimmend war, die dies in quibus ablatus est spon- 
sus, für fie feine Bedeutung. Indem fie am Abend 
jenes Tages ihr Felt begingen, braden fie naturgemäß 
zugleih das Falten ab. Eufebius bemerkt K®. V, 23,1 
in diefer Beziehung ausdrüdlid: die Kirchen von ganz 
Alien (Asia proconsularis) glaubten zufolge einer älteren 
Überlieferung den 14. Mondtag für das Feſt des heil: 
bringenden Paſſahs beobadten zu jollen, an dem aud 
den Juden dad Lamm zu opfern geboten war, jo daß 
durhaus an diefem (xara ravzıp), auf welchen Tag der 
Woche er nur immer fiel, der Schluß der Falten zu 
madhen war. Die Stelle wurde zwar in der neueren 
Zeit anders gefaßt. G. K. Mayer, die Echtheit des 
Evangelium nah Sobannes 1854 ©. 394, bemerft: 
Eufebius ſage nit: an, fondern: nah oder gemäß 
diefem Tage jei nach der Meinung der Aſiaten das Faften 
zu beendigen; d. h. nad dem 14. Niſan richte jih auch 
der Auferftehungstag und jomit das Ende des Faſtens. 
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Die Deutung fand zwar mehrfachen Beifall. Sie bat, 
obwohl fie durch Schürer De controversiis paschalibus 
1869 p. 12; Zeitichrift für hiſtoriſche Theologie 1870 
S. 196, bereit3 widerlegt wurde, noch in dem Apoſto— 
lichen und nahapoftoliihen Zeitalter von Lechler 3. 4. 
1885 ©. 563 Anm. 4 eine Stelle. Sie liegt auch den 
Darftellungen der Kirchenhiftorifer zu Grunde, melde, 
wie Hergenröther KG. 2. X. I, 187, Kraus KG. 2.9. 
S. 113, Brüd KO. 3. A. ©. 116, für die Afiaten nicht 
ein einheitliches Paſſahfeſt annehmen, jondern diejelben 
den 14. Nilan als Todestag des Herrn und dann den 
16. Nifan als Auferftehungstag feiern lafjen. Sie ift 
aber fiher unrichtig. Das xara vavım Tann beißen: 
an diefem Tag; es wurde früher auch immer jo ver: 
ftanden, und daß es an unjerer Stelle wirklich diefe 
Bedeutung bat, zeigt der Zujammenhbang. Mayer be: 
merkt zwar weiter: jobald Eujebius im folgenden Satze 
von dem Tage jpreche, an welchem das Falten beendigt 
werde, gebrauche er richtig die entjprechende Redeweiſe: 
an feinem anderen Tage (und’ Eripg) als an dem der 
Auferftehung. Aber gerade dieſer Sag beweiſt gegen 
ihn. In demfelben wird die Faftenpraris der übrigen 
Kirhe gezeichnet; Ddiejelbe wird zugleich in Gegenſatz 
zu der Praxis der Quartodecimaner geftellt, und diefer 
Sachverhalt verbietet die Annahme, letztere haben ihr 
Faften nicht mit ihrer Paſſahfeier am 14. Niſan abge: 
broden, jondern noch bis zum 16. Nijan als dem Tag 
der Auferftehung fortgejegt. Denn in diefem Fall war 
ja feine Differenz von Bedeutung vorhanden; in beiden 
Kreijen faftete man dann bis zum Tag der Auferftehung ; 
nur war dieſer meiltens ein verſchiedener Wochentag. 
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Und wenn man vollends von dem erſten Satz ausgeht, 
dann verſchwindet der Gegenſatz geradezu gänzlich. Euſe— 
bius ſoll ſagen: die Aſiaten berechnen ihren Faſtenſchluß 
nach dem 14. Niſan, und das ſoll etwas Beſonderes ſein, 
während der gleiche Tag doch auch für die Berechnung 
der übrigen Kirche den Ausgangspunkt bildete. Der 
Kontert entſcheidet alſo unbedingt gegen die Deutung. 
Die Form kommt nicht in Betracht. Die Präpofition 
xara wird nicht felten, worauf ſchon Hilgenfeld, Der 
Paſchaſtreit der alten Kirche 1860 ©. 287, aufmerkſam 
machte, ganz einfach von der Zeit gebraudt. Bol. Matth. 
27,15; AG. 16, 25. 

Aber warn begann bier das Falten oder wie lange 
dauerte ed? Sicherlich währte e8 nur kurze Zeit, da 
das Oſterfaſten damals allenthalben nur über wenige 
Tage fich erftredte. Allem nach bejchränfte es fich, wenig: 
ſtens in den meiften Kirchen, auf den 14. Niſan. Epi- 
phanius berichtet H. 50, 1 von einem Zweig der Quarto— 
decimaner feiner Zeit ausdrüdlic, daß er an einem und 
demjelben Tage faite und die Myſterien feiere, und es 
ſpricht alles dafür, daß dies die urjprünglide Praxis 
der Duartodecimaner war. Eine kürzere Dauer gab es 
für das Dfterfaften überhaupt nicht, und die Übung 
batte, wie wir gejehen, im allgemeinen die Tendenz nad) 
Verlängerung, nicht nach Abkürzung. Demgemäß ift die 
Bemerkung des Srenäus, daß die einen nur einen Tag 
faften, wohl hauptſächlich auf die Afiaten zu beziehen, 
wenn gleich zugegeben werden muß, daß auch einige 
andere Kirchen damals das Falten auf einen Tag be: 
ſchränkten. Doch mochten einige Kirchen auch in Afien 
das Faften etwas früher beginnen. Die Zeit war ja 
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mannigfaltig verihieden, und es liegt fein Grund vor, 
einige Berichiedenbeit nicht auch bei den Quartodeci- 
manern anzunehmen. 


Il. 


Das erfte fihere Zeugnis für die Duadrages bietet 
und die Synode von Nicäa. Diejelbe bejtimmt c. 5 
für die eine der beiden Provinzialſynoden, welche jähr: 
lih abgehalten werden follen, die Zeit rzg0 zig reoo«- 
gaxoorig. Man könnte zwar einigermaßen zweifeln, 
ob die Lesart richtig erhalten jei. Die Worte, melde 
zur Begründung des Termines beigefügt werden, paſſen 
niht ganz zu dem vorausgehenden. Die Synode fol 
vor der QDuadrages abgehalten werden, damit nach Be: 
jeitigung aller geringen Gefinnung Gott eine reine Gabe 
dargebraht werde. Aber warum, läßt fi in diefem 
Falle fragen, vor derQuadrages? Könnte e8 nicht auch 
ebenjo gut und noch befjer heißen: während der Qua= 
drage3? Die Darbringung der reinen Gabe bezieht ſich 
doch wohl eher auf das heilige Opfer und die Kommunion 
als das Faften. Es drängt ſich daher die Frage auf, 
ob ftatt zeooagaxoarng nicht zu ſetzen ſei revrexoorng, 
und die Vermutung läßt fihb um jo eher wagen, als 
durh die Synode von Antiohien 341 c. 20 als die 
Zeit der fraglihen Synode wirklich die Pentefofte be: 
zeichnet wird, näherhin die vierte Woche derjelben, und 
diefer Termin fpäter überall ericheint, wo die Zeit der 
Synode näher angegeben wird. Auch läßt ſich bemerken, 
daß im anderen Fall der Zwiſchenraum zmwijchen der 
Herbftiygnode und der Frübjahrsiynode faft zu gering 
ift. Ein Zmeifel an der Richtigkeit der Lesart ift jomit 
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nicht ganz unbegründet. Indeſſen will ich auf den Be— 
denken in keiner Weiſe beſtehen. Dieſelben haben hier 
wenigſtens keine ſachliche Bedeutung. Die Quadrages 
wird um dieſelbe Zeit oder in der nächſten Folgezeit ſo 
häufig bezeugt, daß ſie unbedingt bereits auch für die 
Zeit der erſten allgemeinen Synode anzunehmen iſt. 
Euſebius ſchreibt De solemn. pasch. 4: mir feiern Oſtern, 
indem wir zur Vorbereitung die AOtägige Übung auf 
uns nehmen, und c. 5: die Zeit vor Dftern ftärken wir 
uns in ſechs Wochen durch 40tägige Askeſe (Migne PG 
24, 697. 699). Athanafius gedenkt der Duadrages in 
feinen Ofterbriefen v. %. 330 an fowie in Encyel. ad 
episc. ep. 4 und Apol. ad Constant. 15. Als meitere 
Zeugen mögen noch angereibt werden Eprill von Jeru— 
jalem 347 Procatech. 4; Catech. IV, 3; die Synode 
von Laodicea um 360 ce. 49—54; Epiphanius um 375 
Expos. fid. 21. Die Bedenken, melde der Kanon V 
von Nicäa erregt, können hienach vollftändig auf ſich 
beruben bleiben. Die QDuadrages beftand ficyer bereits 
zur Zeit der Synode, und es erhebt fih nur noch die 
Frage, wie lange fie damals ſchon beftand oder in melde 
Beit ihr Uriprung fällt. Uber Dionyfius den Gr. + 264 
ift, wie fih uns bereit3 ergab, nicht zurüdzugeben. 
Die Übung mag daher in der Friedensperiode gegen 
Eude des 3. Jahrhunderts aufgefommen fein. Wielleicht 
entitand fie aber auch erft am Anfang des 4. Jahrhun— 
bertd. Daß fie in dem Kanon V von Nicäa bereits 
als eine bekannte Einrichtung fich darftellt, beweift nicht 
gegen lettere Annahme. Bei dem großen Umſchwung, 
der in den Berhältnifien der Kirche durch Konitantin 
berbeigeführt wurde, konnte die Neuerung wohl jo raſch 
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ſich verbreiten, daß der Ausdrud der Synode von Nicäa 
ſich begreift. 

Duchesne, Origines du culte chretien 1889 p. 231, 
ift geneigt, indem er die unter Philos Namen erhaltene 
Schrift De vita contenplativa mit Lucius (Die Thera: 
peuten 1879) dem Ende des 3. Jahrhunderts zumeift 
und unter den in ihr gejchilderten Asketen, den Thera- 
peuten, die erſten chriftliden Mönchsgeſellſchaften in 
Ägypten erkennt, das bier e. 4—8 erwähnte fiebenwöchent: 
lihe Faften gewiflermaßen als Borftufe der kirchlichen 
Duadrages zu betradten, jofern, was zunächſt durch 
Perſonen geübt wurde, die nad einer bejonderen Boll: 
fommenheit ftrebten, allmählih unter den Gläubigen 
eingeführt und zulegt durch die kirchlichen Gejege vor— 
geichrieben morden ſei. Die Auffaffung iſt aber nicht 
ſtichhaltig. Es joll nicht betont werden, daß die Un— 
echtheit der fragliden Schrift noch keineswegs feftfteht. 
Mafjebieau verteidigte in der Revue de l’histoire des 
religions 1888 mit beachtenswerten Gründen wieder 
die Autorſchaft Philos. Aber das fällt hier ins Gewicht, 
daß nicht von einem fiebenwöchentlihen Jahresfaſten, 
jondern vielmehr von einem immerwährenden Faften die 
Rede ift, das hauptſächlich nur duch den fiebenten Tag 
und insbejondere das Freudenfeit am Schluß der fie: 
benten Woche unterbroden wurde. Die Askeſe beginnt 
ja, wenn jenes Feſt vorüber ift, wieder von neuem. 
Nach den Gebeten, heißt es am Schluß der Schrift c.11, 
zieht ſich ein jeder im fein Heiligtum zurüd, um ſich 
wiederum der gewohnten Philoſophie zuzumenden und 
ihrer Pflege fich zu widmen. 

Die angeführten älteften Zeugniffe gehören alle der 
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griechiſchen Kirche an. Daraus dürfte hervorgehen, daß 
die Quadrages ihren Urſprung im Orient hat. In der 
lateiniſchen Kirche wird ſie zuerſt durch Ambroſius De 
Noe et arca 13; De Elia et ieiun. 10 erwähnt, etwas 
ſpäter durch Hieronymus und Auguſtinus. Von dem 
Biſchof von Hippo haben wir eine Reihe von Reden 
auf die Zeit. Der Umſtand fällt zwar inſofern weniger 
ins Gewicht, als die lateiniſche Litteratur hinter der 
griechiſchen in der einſchlägigen Zeit, in den Jahren 
325 376, beträchtlich zurückſteht. Aber immerhin iſt 
er bemerkenswert. Daß die Synode von Nicäa, die 
erſte Zeugin, einen ökumeniſchen Charakter hat, beweiſt 
nicht etwa, daß damals auch ſchon das Abendland die 
Einrichtung hatte. Die Synode beſtand wenigſtens zum 
größten Teil aus Orientalen. Auch legte ſie ihren Buß— 
kanones die Stationenordnung zu Grunde, obwohl die— 
jelbe, wie ih in der Th. Qu.Schrift 1886 ©. 373—385 
nachwies, eine Eigentümlichkeit des Drienies und dem 
Abendland unbekannt war. 

Leo d. Gr. nennt die Duadrages einmal (Serm. 42 
ce. 1) eine göttliche Anordnung, zweimal (Serm. 44 
c.2; 49 c.1) eine apoſtoliſche Inſtitution, und die Auf: 
faſſung ift inſoweit richtig, als fie das DOfterfaften im 
allgemeinen betrifft. Dasfelbe gründet ih, mie jehon 
Tertullian De ieiunio 2 bervorhebt, auf das Wort des 
Herrn Matth. 9, 15: „EI werden Tage kommen, da von 
ihnen (den Jüngern) der Bräutigam wird hHinweggenommen 
werden, und dann werden fie falten“; und ohne Zweifel 
wurde es von Anfang an geübt. Aber weiter läßt fich 
das Wort nicht bewähren, und e8 darf um jo weniger 
betont werben, als es aus einer Zeit ftammt, wo die 
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Quadrages ſchon jo weit eingebürgert war, daß fie leicht 
als eine bis in die apoftolifche Zeit zurückgehende Übung 
angejeben werden konnte. Auf Hieronymus kann man 
ih in diejfer Beziehung nicht berufen. Derfelbe fpricht 
Ep. 41 c. 2 wohl von apoftoliiher Tradition. Aber er 
ruft fie nicht jo faft für die Quadrages als dafür an, 
daß die Fatholiihe Kirche nur Eine Duadrages feiere 
und nicht drei, wie die Montaniften. Seine Worte 
laſſen darüber feinen Zweifel. Nos unam quadragesi- 
mam, ſchreibt er, secundum traditionem apostolorum 
toto nobis orbe congruo ieiunamus; illi tres in anno 
faciunt quadragesimas, quasi tres passi sint salvatores. 
Nicht unwahricheinlich war bei der Auffaffung auch eine 
faljche Überlieferung von Einfluß. Zwar ift nicht an- 
zunehmen, daß Leo durd die Apoſtoliſchen Konftitutionen 
irre geführt wurde, da das Werk zu feiner Zeit wohl 
ihon beftand, aber dem Abendland noch unbekannt war. 
Wohl aber fommt die Lateinifche Überfegung der Kirchen: 
geihichte des Eujebius bier in Betracht, in welcher, wie 
wir gejeben, aus dem Faften von 40 Stunden, von dem 
Irenäus redet, ein 40tägiges Faften gemacht war. 

Die Neuerung hatte allem nah einen biblifchen 
Grund. Die Duadrages jollte ein Abbild des 40tägigen 
Faftens des Herrn fein. Und wenn dem jo ift, dann 
bildet das Falten den Ausgangspunkt und die Grund: 
lage der Einrihtung. Es dürfte deshalb nicht jo jehr 
zu betonen fein, als es durch Duchesne in den Origines 
du culte chretien p. 232 geſchieht, wenn dasſelbe in 
den eriten Berichten nicht immer bejonders bervortritt. 
Daß Eyrill von Serufalem insbejondere die Quadrages 
nur al3 Zeit des Katechumenenunterrichtes und als Zeit 
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der Buße für die Katechumenen bezeichnet oder vielmehr 
berührt, da er ja nur vorübergehend davon fpridht, er: 
Härt fich binlänglid aus feiner Aufgabe. Er hatte es 
in jeinen Vorträgen nur mit der Vorbereitung der Ka— 
tehumenen zur Aufnahme in die Kirche zu thun, nicht 
mit der Disziplin der Gläubigen. Eujebius jpricht, wie 
wir gejeben, ſchon früher von der Duadrages ganz all: 
gemein als einer Zeit der Vorbereitung und der Asceſe 
der Gläubigen, und unter der Asceje verfteht er ficher 
das Falten. 

Die Duadrages umfaßte ſechs Wochen. Die Zeit 
war aber nicht überall völlig die gleihe. In der la- 
teinifchen, bezw. römiſchen Kirche war die Karmode in 
fie inbegriffen, und diejelbe Braris beftand nad Sofrates 
KG. V, 22 in Jlyrien, Griechenland und Ägypten, nad 
Sozomenus KG. VII, 19 auch in Baläftina. Die übrigen 
Kirchen des Orients, von Konftantinopel bis nah Phö— 
nizien, wie Sozomenus den Bereich dieſer Objervanz 
beſchreibt, ließen die Duadrages der Karwoche voran: 
geben. Die eine Ordnung wird in der älteren Zeit noch 
weiterhin bezeugt durch Euſebius De solemnit. pasch. 5 
und durch Eprill von Serujalem, indem er in der am 
Karſamstag gehaltenen Katecheſe XVII von „diejen 
verflofjenen Tagen der Duadrages“ ſpricht, die Karwoche 
aljo in die Duadrages einbezieht; die andere dur Ba: 
ſilius d. Gr. Hom. XIV in ebriosos 1 (Ed. Bened. II, 
122), Epiphanius Expos. fid. 21, Chryſoſtomus Hom. 
XXX in Gen. c. 1, den Berfaffer der Apoftoliihen Kon- 
ftitutionen V, 13 und Pjeudoignatius im Pbilipperbrief 
13, 3. Die gejamte Faftenzeit umfaßte aljo in einem 
beträchtlichen Teil des Drientes, in Kleinafien und den 
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angrenzenden Ländern, jieben Wochen, indem zu den 
ſechs Wochen der Duadrages noch die Karwoche hinzukam. 
Die Zahl der Falttage war aber nicht größer als we- 
nigſtens in der römischen Kirche. Hier war fie, da an 
dem Sonntage nicht gefaftet wurde, 6 x 6 = 36, dort, 
da im Orient au die Samstage, der Karſamstag allein 
ausgenommen, in Wegfall famen, 7x5 +1 = 36. 
Caſſian beſpricht das Verhältnis, den Unterſchied der 
Wochen und die Gleichheit der Tage, in Coll. XXI, 27, 
28 und verweilt zur Erklärung der Bezeichnung der 
36 Faſttage als Duadrages auf die bibliichen Beijpiele 
von dem 40tägigen Falten. 

Die Zahl der 36 Falttage ergab ſich übrigens für 
den Teil des Drientes, welcher die ſechswöchentliche 
Dbjervanz hatte, nur dann, wenn in demfelben aud am 
Samstag gefaltet wurde. Dieje VBorausfegung traf in: 
defien jedenfall nicht lange zu. E3 wurde im Orient 
bald allenthalben üblich, am Samstag nicht zu faften. 
Johannes Caſſianus fpricht Instit. III, 9 in diefer Be- 
ziehung bereit3 von einer allgemeinen Sitte und erwähnt 
c. 10 das Samstagsfaften nur in der römiſchen und 
einigen anderen abendländiihen Kirchen. Die Apofto- 
liihen Kanones verbieten c. 66 das Samstagsfaften 
geradezu unter Androhung von Strafen, und bei der 
Anerkennung, die ihnen zu teil wurde, börte dasfelbe 
naturgemäß mit der Zeit allentbalben auf. Sicherlich 
war es, wenn je nicht ſchon früher, zur Zeit des Trulla- 
nums 692 bereit3 überall im Often außer Braub, da 
die Synode c. 5b die römiſche Kirche, und nur fie, jonjt 
nicht wohl wegen desſelben tadeln konnte. Die Folge 
der Ausdehnung dieſer Praris war, daß fi die Zahl 
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der Quadrageſimalfaſttage innerhalb jener Obſervanz 
um fünf verminderte. Die Obſervanz ſcheint aber an— 
dererſeits allmählich ſelbſt der ſiebenwöchentlichen Faſten— 
zeit gewichen und ſo die Gleichheit wiederhergeſtellt wor— 
den zu ſein. Aus dem Nachdruck, mit welchem das 
Trullanum c. 56 wenn auch in anderer Beziehung eine 
Einheit im Faften fordert, dürfte hervorgehen, daß der 
Umſchwung gegen Ende des 7. Jahrhunderts fich bereits 
vollzogen hatte. 

Da die Kirche von Mailand, wie Ambrofius De 
Elia et ieiunio 10 zeigt, am Samstag auch in der 
Quadrages das Falten unterließ, jo erhebt fich die Frage, 
ob fie etwa nur 31 Fafttage oder aber gleich einem 
Teil des Drientes ein fiebenmöchentlihes Faften vor 
Dftern hatte. Erftere Annahme ift nicht unmöglich, da 
einige Kirchen, wie wir alsbald jehen werden, in jener 
Beit ein noch Fürzeres Faften hatten. Auch verbient 
bemerkt zu werden, daß fih für Mailand felbft Spuren 
einer fiebenwöchentlichen Objervanz nicht erhalten haben. 
Doch dürfte die andere Annahme den Vorzug verdienen, 
Die ſiebenwöchentliche Faftenzeit läßt fich wenigftens für 
weitere Kirchen im Abendland nachweiſen. Die Synode 
von Orleans 511 c. 24 verordnet, daß vor Oſtern nicht 
eine Duinquages, fondern eine Quadrages gehalten 
werde. Die Synode von Orleans 541 c. 2 wiederholt 
das Verbot, indem fie auch von einer Sexages ſpricht, 
und da fie noch weiter an den Samstagen der Duadrages 
zu faften gebietet, jo verrät fie zugleih, daß die von 
ihr befämpfte Duinquages mit der Unterlaffung des 
Faſtens am Samstag zufammenbing. 

Die Neuerung drang naturgemäß nicht mit einem 
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Schlage ind Leben ein. Es bedurfte vielmehr einer 
gewiſſen Zeit, bis fie fich einbürgerte. Das Zeugnis 
des Dionyfius bat ung gezeigt, wie ſchon die Ausdeh— 
nung bes Ofterfaftend auf die ganze Karwoche Schwierig: 
feiten begegnete. Um jo weniger ift zu erwarten, daß 
die neue und viel größere Erweiterung fich fofort Geltung 
verfchafft haben werde. Für Ägypten läßt fich die Ent: 
widlung an der Hand der Dfterbriefe bes hl. Athana- 
ſius einigermaßen verfolgen. ALS die eigentliche Faften: 
zeit erſcheint zunächſt die Karwoche. Im erften Brief 
v. J. 329 wird die Quadrages gar nicht erwähnt und der 
Beginn des heiligen Faſtens auf den Montag in der 
Karwoche angeſetzt. Da der vierte und der fünfte Brief 
332/333 dieſelbe Verordnung bieten, während in ben 
zwei vorausgehbenden Briefen neben oder vor der Kar: 
woche bereit8 aud die Quadrages eine Stelle hat, fo 
läßt fih aus dem erjten Briefe nicht etwa fchließen, 
daß die Duadrages in Ägypten damals noch unbekannt 
gemwejen jei. Wohl aber verrät die Erjcheinung, daß 
man noch im Stadium des Überganges von der alten 
Drdnung zur neuen fich befand. Und wie es in Wirk: 
lichfeit mit dem Falten in der Quadrages ftand, zeigt 
der Brief an Serapion, der dem elften Feſtbrief ange: 
bängt ift und von Athanafius 340 in Rom gejchrieben 
wurde. Der Bilhof von Thmuis, der für die Zeit der 
Abmefenbeit des Biſchofs von Alerandrien mit der Ober: 
auffidht über die Kirchen Ägyptens betraut war, wird 
darin angemwiefen, „den Brüdern das 40tägige Falten 
zu verfündigen und ihnen die Überzeugung vom Faften 
beizubringen, damit nicht, wenn alle Welt faftet, mir 
allein, die wir in Ägypten Ieben, wegen Nichtfafteng 
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verfpottet werden, vielmehr uns in diefen Tagen der 
Freude bingeben“. Im 19. Brief 346 droht Athanafius 
den Unfolgjamen mit Kirchenftrafe, indem er jchreibt: 
„Wer die Beobahtung des A0tägigen Faſtens gering 
achtet, wer gleihjam unbedachtſam und unrein ins Aller: 
beiligfte eintritt, der feiert das Paſſahfeſt nicht“. Du: 
chesne, Origines p. 232, macht auch die Bemerkung, 
daß Athanafius im Anfang von der Zeit der Quadra— 
ges und der Woche des Faftens, jpäter aber von dem 
Faften der Quadrages und der hl. Dftermode rede. 
In der mir zu Gebote ftehenden Überfegung der Feftbriefe 
von Larjom 1852 läßt fih in diefer Beziehung ein Un— 
terijhied und eine Entwidlung nicht erkennen. Die 
Verordnung lautet hier (S.69) ſchon im zweiten Brief: 
Wir beginnen das Atägige Faften am 13ten des Monats 
Phamenot (9. März); damah, wenn wir das Falten 
der Reihe nach abgemwartet, beginnen wir die Woche des 
bl. Ofterfeftes am 18. d. M. Pharmuthi (13. April), 
und wenn wir uns erquidt haben am 23. desjelben 
Monats Pharmuthi (18. April) und darauf den Sonntag 
am 24. (19. April) gefeiert, dann reihen wir dieſen 
Tagen die fieben Wochen des großen Pfingitfeftes an. 

An einigen Orten bildete ſich zunächſt die Praxis, 
nur die Hälfte der Duadrages zu falten, und zwar teils 
in drei getrennten Wochen, teils in den drei Wochen vor 
Dftern nah einander. Die Ordnung fommt im Bereiche 
ſowohl der ſechswöchentlichen als der fiebenwöchentlichen 
Dbjervanz vor, und fie erhielt fih ziemlich lange, da 
Sokrates und Sozomenus in ihren Kapiteln über die 
Verſchiedenheit der kirchlichen Gebräuche fie als noch be: 
jtebend erwähnen. Sofrates läßt insbejondere die römische 
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Kirche die drei Wochen vor Djtern falten. Da er bei: 
fügt: ausgenommen Samstag und Sonntag, fo ftellt er 
die Mitteilung jelbit in Frage, da gerade die römifche 
Kirche es hauptjähli war, in welder am Samstag ge: 
faftet wurde, wie einige Zeilen ſpäter au von ihm be: 
merkt wird. Zu der Angabe ftimmen aucd nicht die 
Homilien Leos I über die Duadrages. In der erften 
(Serm. 39) erjcheint jofort der Anfang der QDuadrages 
zugleich als der Anfang der Faltenzeit. In der zehnten 
(Serm. 48) wird das Falten vor Oſtern ausdrüdlich als 
ein Faften von 40 Tagen bezeichnet, eine Redeweiſe, die 
fih mit einem Falten von drei Wochen oder 18 Tagen 
ſicher ſchlecht zuſammenreimt. Es liegt alfo wohl irgend 
ein Berjeben vor. Bielleiht wurde das Faften in Nom 
in drei Wochen firenger beobachtet als in der übrigen 
Zeit. Bielleiht wurde der Brauch einer anderen abend: 
ländiſchen Kirche auf die römische übertragen. Der Um: 
ftand, daß die Bemerkung durch Caſſiodor in der Histo- 
ria tripartita IX, 38 wiederholt wird, verleiht derjelben 
feine größere Glaubmwürdigfeit. E3 wird auch der zmweifel: 
loje Irrtum von dem Nihtfaften am Samstag erneuert. 

Da die Duadrages ſechs Wochen umfaßte, jo be: 
gann fie mit dem jechsten oder nach der anderen Objer: 
vanz mit dem fiebenten Sonntag vor Oſtern, das Faften 
näberhin mit dem folgenden Montag. In den Dfterbriefen 
des hl. Athanafius ift der Anfang des Faftens ftets je 
auf den bezügliden Montag angelegt. Die Ordnung 
war allgemein. In der Kirche von Mailand beſteht jie 
noch heute, da das Falten dajelbft erit mit Montag nad 
dem erften Sonntag der Quadrages anfängt. Ahnlich 
beginnt in der griechiſchen Kirche die jtrenge Faſtenzeit 
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noch heute mit dem ſiebenten Sonntag vor Oſtern, der 
Kvgıaxn) Tg Tugopayov, ſo genannt, weil von da ber 
Genuß nicht bloß von Fleiſch, jondern auch von Käſe 
und Milchipeifen überhaupt aufzubören hat. Daß die 
Drdnung ehemals auch in Rom beftand, zeigt Gregor 
d. Gr., indem er in Hom. XVI in Evang. n. 5 die Zahl 
der Fafttage auf 36 beſtimmt. Im römischen Miffale 
flingt diejelbe no heute durh. Die Sekret des erften 
Sonntagd der QDuadrages beginnt mit den Worten: 
Sacrificium quadragesimalis initii solemniter immo- 
lamus. 

Die Ordnung erbielt fi in ber römischen Kirche, 
wie das angeführte Zeugnis Gregors d. Gr. zeigt, bis 
um d. 5%. 600. Zwar ſcheint bereit3 der Autor des Liber 
pontificalis eine Erweiterung der Faftenzeit angejtrebt 
zu haben. Derjelbe jchreibt wenigſtens dem Papſt Te: 
lesphorus die Verordnung zu, ut septem ebdomadas 
ante pascha ieiunium celebraretur. Das Borbaben 
drang aber, wenn es bejtand, nicht duch. Dagegen trat 
im Laufe des 7. Jahrhunderts in der römiſchen Kirche 
eine weitere Entwidlung ein. Das Falten wurde um 
pier Tage verlängert, der Anfang auf den Mittwoch vor 
dem erften Sonntag der Quadrages vorgerüdt. Das 
Motiv der Neuerung liegt am Tage. Die Zahl der 
Fafttage des Herrn follte voll gemacht werden. Jnufolge 
diefer Entwidlung wurden dann wohl aud die Stations- 
mefjen für die drei der Duadrages vorausgehenden Sonn: 
tage angeordnet, für die Sonntage in Septuagesima, in 
Sexagesima, in Quinquagesima. Die Zeit der Vorbe— 
reitung auf Oftern erjtredte fi jo auf neun Wochen. 
Der Anfang, die Zeit bis auf den Mittmod vor der 
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Quadrages, hatte indejjen Feine weitere Eigentümlichkeit, 
als daß gewiſſe Gebete oder Gefänge unterlaffen wurden, 
namentlich das Alleluja (Ratramn. C. Graec. opp. IV, 4). 
Das Saframentarium Gelaſianum, der erfte Zeuge ber 
vier Fafttage vor der Duadrages, führt bereits auch jene 
drei Sonntage bejonders auf. Es läßt ſich handſchrift— 
ih bis an den Anfang des 8. oder das Ende des 7. 
Jahrhunderts zurüdverfolgen und geht inhaltlich, wenig: 
ftens in der überlieferten Gejtalt, nicht über das 7. Jahr— 
hundert zurüd. Etwas jpäter findet fih die Ordnung 
im Saframentarium Gregorianum, das in feiner über: 
lieferten Geftalt die römiſche Liturgie unter Hadrian I 
(772—795) repräfentiert. Früber Schloß man aus den 
beiden Saframentarien auf ein höheres Alter der Orb: 
nung. Nilles äußerte fi in dem Kalendarium manuale 
II (1881), 91 noch neuerdings in diefem Sinne. Der 
Schluß ift aber durchaus unrihtig. Die Saframentarien 
ftellen die Liturgie in einem jpäteren Stadium dar, als 
durh ihre Namen angezeigt wird. Die Sade ift für 
jeden zweifellos, der nur einigermaßen auf diefem Ge: 
biete bewandert if. Durch Duchesne wurde in den Ori- 
gines p. 114—127 die Zeit der beiden Saframentarien 
auch näher beftimmt, und fein Beweis fand in dieſer 
Beziehung jelbjt auf einer Seite Anerkennung, auf welcher 
man feiner Ausführung in anderer Richtung glaubte ent: 
gegentreten zu jollen. Probſt erflärt in der Zeitjchrift 
f. fath. Th. 1891 S. 210 ausdrüdlich, gegen die Da: 
tierung des Gregorianum nichts einzuwenden zu haben. 
In der Schrift: Die älteften römiſchen Saframentarien 
und Ordines 1892, nimmt er au eine ziemlich meit: 
gehende fpätere Anderung des Gelafianum an, und giebt 
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er zu verſtehen, daß die Erweiterung des Oſterfaſtens 
auf 40 Tage erſt nach Gelaſius eintrat. Auf der an— 
deren Seite meint er aber alle Gebete und Offizien von 
der Weihnachtsvigil bis zum erſten Faſtenſonntage, den 
Ordo allein ausgenommen, ſomit auch die Offizien für 
die Sonntage Septuageſima, Sexageſima und Quinqua— 
geſima und für den Mittwoch, Freitag und Samstag 
in der Woche Quinquageſima, als Beſtandteile des ur— 
ſprünglichen Gelaſianum betrachten zu können. Demnach 
gab es ſchon ſeit Gelaſius Faſttage in der Woche vor 
der Quadrages. Nur ſollen dieſelben keinen Beſtandteil 
des Oſterfaſtens gebildet haben, ſondern vielmehr ein 
Stationsfaſten, bezw. ein Quatemberfaſten geweſen ſein. 
Nachdem ſchon Leo J, bemerkt Probſt, das früher üb— 
liche wöchentliche Stationsfaſten in ein vierteljähriges 
verwandelt habe, gehalten im 4., 7. und 10. Monat, 
ſei zur Zeit des Gelaſius oder durch dieſen Papſt das 
im Frühjahr oder vor der Quadrages noch gebliebene 
Stationgsfaften zu einem Quatemberfaften und das Offi- 
zium des bezüglichen Sonnabends dem der übrigen Qua— 
temberfonnabende gleihförmig gemacht worden. Das 
Dfterfaften jelbit zählte bienach im 6. Jahrhundert noch 
36 Tage. Aber es gingen ihm bereit3 einige weitere 
Fafttage unmittelbar voraus, und wenn dieje ftreng ge: 
nommen auch einen anderen Charakter hatten und nicht 
zur Vorbereitung auf das hohe Felt dienten, jo bildeten 
fie do injofern mit ihm ein Ganzes, als fie eben zeit: 
lih mit ihm verbunden waren. Das Ofterfaften in dem 
Ipäteren Umfange war in der Hauptſache gegeben, und 
e3 bedurfte nur noch einer Heinen Änderung und Er: 
weiterung, um e3 vollends zum Abſchluß zu bringen. 
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Die Sade ift in 841 S. 191—195 ausgeführt, und da 
die Auffaflung für die Entwidlung des Ofterfaftens nicht 
ohne Bedeutung ift, jo ift fie näher zu prüfen. 

Probſt geht davon aus, dab das Wort Statio in 
dem Gelafianum nur beim Mittwoch vor der Quadrages 
vorkommt, während es im jog. Leonianum gar Feine Stelle 
bat und im Gregorianum durch Angabe der Kirche er: 
jeßt ift, zu welcher die Prozeifion (Statio) fi bewegte, 
und er findet darin das Anzeichen einer Übergangs: 
periode, von Leo I dur Verwandlung der wöchentlichen 
Faften in vierteljährige eingeleitet und jegt durch Bei- 
fügung eines vierten vierteljährigen Termin vollendet. 
Zur Beitätigung diene, daß Gelafius nad Ep. 14, 11 
den erften Faftenfonntag zu einem Ordinationstag erho— 
ben und dadurch das demjelben vorausgehende Falten am 
Mittwoch, Freitag und Samstag dem des 4., 7. und 10. 
Monats gleih gemacht habe. Die Worte der Feria IV: 
Inchoata ieiunia ete., werde man nicht als ein Kenn: 
zeichen des Aſchermittwochs (oder des Dfterfaftens) er: 
flären wollen, weil die Freitagsmeſſe des September: 
Quatember mit denjelben Worten beginne. Überdies 
fomme man auf einem anderen Wege zu dem gleichen 
Rejultate. Somohl im Gelafianum als im Gregoria: 
num fehlen die Donnerstagsmeflen der Duadrages, und 
weil Gregor I an einigen Samstagen der Fajtenzeit wegen 
Ermüdung und Almojengeben feine Mefje celebrierte, 
haben in dem urjprünglichen Gregorianum aud die Sams: 
tagsmeſſen vor dem eriten und legten Faftenfonntag ge: 
mangelt. Gregor II habe dieje Lüde ausgefüllt, indem 
er die Donnerstage mit Meſſen ausitattete, die er dem 
Gelafianum entlehnte. Dasjelbe finde aber auch den 
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beiden Samstagsmeflen gegenüber ftatt. Sei dem fo, 
dann ſei die Mefje: Feria septima in Quinquagesima 
de Gelafianum in dem urjprünglichen gelafianifchen 
Saframentar vorhanden geweſen, und weil zu ihr die 
Feria IV und VI als Offizien in ieiunio prima statione 
gehören, auch dieſe. Sie können fich deshalb unmöglich 
auf den Aſchermittwoch und den Anfang der Duadrages 
beziehen (S. 194). 

Die Ausführung mag auf den erften Blick beftechen. 
Die Sprache lautet jehr zuverfichtlid. Die Gründe fteben 
aber dazu in umgefehrtem Verhältnis. In feinem Eifer, 
möglichſt viele Beltandteile in dem Gelafianum als ur: 
Iprünglich nachzumweifen, bat Probſt einen Punkt über: 
jeben, den anzuführen genügt, um feine ganze Deduftion 
zu widerlegen. Seine Beweisführung will den Charakter 
der fraglichen Fafttage beftimmen. Diefer ift aber nad 
dem Wortlaut der Gebete gar nicht zweifelhaft. In der 
Freitagsmefje werden die Faften ausdrüdlich als ieiunia 
paschalia bezeichnet. Iſt hienach das Falten ein Oſter— 
faften, dann bezeichnen die Worte Inchoata ieiunia in 
der Mittwochsmeſſe den Anfang dieſes Faſtens, dann ift 
der Mittwoch der Aſchermittwoch. Die Sache unterliegt 
auch nicht einem leifen Zweifel. Deshalb brauchen die 
Argumente Probſts nicht einzeln entkräftet zu werben. 
Sie wollen ja felbjt nur widerlegen, was nicht widerlegt 
werden kann, eine offen daliegende Thatſache. Nur zwei 
Punkte mögen noch kurz beleuchtet werden. Gelaſius 
jol das Officium des Samstags vor dem eriten Faften- 
jonntag dem der übrigen Duatemberfamstage gleichför: 
mig gemacht haben. Das gelaſianiſche Saframentar 
zeugt aber unbedingt fürs Gegenteil. Das Dfficium jenes 
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Tages ift von dem der Duatemberfamstage verichieden. 
Man vergleihe die Officien in der Ausgabe von Migne 
PL. t. 74 p. 1066, 1135, 1178, 1189. Gelafius fol 
mit der Verordnung in Ep. 14, 11 den Sonnabend vor, 
nicht den Sonnabend nach dem eriten Sonntag der Dua- 
drages meinen. Man braucht aber den Wortlaut nur 
einigermaßen genau anzuſehen, um bie Unbaltbarkeit 
diefer Deutung zn erkennen. Der Tag wird bezeichnet 
als dies sabbati quadragesimalis initii, al® Samstag 
im Anfang der Faftenzeit. Das Duadragefimalfaiten 
begann aber zur Zeit des Papſtes Gelafius mit dem 
erften Sonntag der Duadrages, bezw. mit dem folgen: 
den Montag. Der Samstag im Anfang diejer Zeit kann 
aljo nur der nädhftfolgende fein, nicht aber der voraus: 
gebende, da diefer der Duadragefimalzeit noch gar nicht 
angehört. Die Sache ift wiederum jo Far als möglich, 
und wenn fie troßdem verfannt wird, jo ift das ein Be: 
weis , daß die Dofumente nicht mit der Unbefangenbeit 
geprüft wurden, ohne die fich im Gebiete der Wifjenjchaft 
nicht3 erzielen läßt, jelbft wenn noch jo viel Scharffinn 
und Gelehrjamfeit aufgewendet wird. 

Die Neuerung ging bienah von Rom aus. Aneas 
von Paris (Adv. Graec. 175) führt fie auch ausdrüd- 
lid) auf die römische Kirche zurüd. Sie drang aber bald 
aud in meitere Kreije, hauptſächlich infolge der Bemüh— 
ungen Karls d. Gr. für die Verbreitung des römischen 
Ritus. Die VProvinzialiynode, welche durch den Erzbi— 
Ihof Arno von Salzburg 799 nach Riesbach berufen, 
in Freifing fortgejegt und 800 in Salzburg beendigt 
wurde, verordnete in den an legterem Orte erlafjenen 
Statuten c. 11: der Mittwoch vor Anfang der Quadrages, 
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von ben Römern Caput ieiunii genannt, folle feierlich 
mit Litanie und Meſſe nach der neunten Stunde begangen 
werden (Hefele, Konzilien-Gejh. 2. A. III, 732). In 
dem auf der Synode von Soiſſons 853 von Karl dem 
Kahlen erlafienen Kapitulare erſcheint c. 8 der Mittwoch 
vor dem Anfang der Quadrages bereit3 als Gerichts: 
termin. Amalarius von Mep bezeugt die Ordnung De 
eccles. offic. I, 7 im J. 820. Etwas jpätere Zeugen 
find Ratvamnus Contra Graecorum opposita IV, 4, und 
Aneas von Paris Adv. decem obiect. Graec. 175. Die 
Auffaffung Hergenröthers (Photius III, 190), als ob die 
Drdnung zuerit im Frankenreich bejtanden und erſt von 
da aus weiter fich verbreitet habe, ift nicht haltbar. Bei 
den beftimmten Zeugnifien, welche für den früheren Be- 
ftand in der römiſchen Kirche vorliegen, find die Worte 
des Papſtes Nikolaus I von den decimae carnis, melde 
die Ehriften in der Duadrages geben (Resp. ad consulta 
Bulg. c. 9) nicht als ftrenge Angabe über die Zahl der 
Falttage zu faflen. Und wenn es je jo fein und die 
von Hergenrötber angeführten weiteren Worte: Sunt au- 
tem totius anni decimae dies sex et triginta, Nikolaus 
angehören follten, jo müßte man annehmen, daß die Ver: 
gleihung der Duadrages mit dem Zehnten Anlaß gab, 
diejelbe im älteren Sinne zu verftehen und die Weiter: 
bildung außer acht zu laſſen, welche fie in der legten 
Zeit erfahren hatte. Noch weniger fann Ratramnus für 
jene Auffaſſung angerufen werden. Derſelbe bemerkt C. 
Graec. opp. IV, 4 wohl zweimal: Romani sex hebdo- 
madas continenter ante pascha praeter dominicam ie- 
ianant, und er fügt das zmweitemal noch die Zahl 36 
für die Fafttage bei. Wir leſen aber andrerjeits in dem: 
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jelben Kapitel: tam romana quam oceidentalis ecclesia 
fafte jeh8 Wochen superadditis quattuor diebus hebdo- 
madis septimae; vel Romani vel Occidentales oder, mie 
er fih etwas jpäter ausbrüdt, Romani seu Latini faften 
40 Tage vor Dftern. Das A0tägige Faften wird alfo 
auch den Römern zugeichrieben, und zwar mit folder Be- 
ftimmtbeit, daß der Widerſpruch nicht jo ohne meiteres 
mit der Erklärung fich bejeitigen läßt, in den bezüglichen 
Stellen ſei von der Objervanz anderer Kirchen, nament- 
lih der fränfiihen die Rede. E38 ift vielmehr eine an- 
dere Löfung zu ſuchen, und fie ift nicht ſchwer zu finden. 
Der Ausdruck Romani iſt in jenen beiden Stellen im 
weiteren Sinne zu nehmen; die Säte beziehen fih auf 
die Kirchen des Abendlandes, welche no an der älteren 
Praxis von 36 Fafttagen feitbielten. An der zmeiten 
Stelle ift dies auch jonft noch deutlih. Sie leitet, nach— 
dem im vorausgehenden eine Rechtfertigung des 40tägigen 
Faftens der Romani vel Occidentales gegeben worden 
it, eine Begründung der 36 Fafttage der Romani ein. 
Der Nahdrud liegt auf der Zahl, und die Romani find 
glei den Romani vel Occidentales der vorausgehenden 
Stelle Römer als Lateiner oder Abendländer, wie denn 
zwiſchen beiden Stellen auch der Ausdrud Romani vel 
Latini vorkommt. Der Spradgebraud) tritt in dem Werte 
no weiterhin zu Tage. Es jei bejonders auf IV, 6 
verwieſen. 

Wie im Abendland ſo erfuhr das Faſten auch im 
Orient noch eine Erweiterung. Der treibende Grund 
war ohne Zweifel derſelbe: man wollte dem Faſtenbei— 
ſpiel des Herrn möglichſt nahe kommen. Aber die Ord— 
nung, die ſich bildete, iſt eine andere. Zu den bisherigen 
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fieben Faftenwochen wurde eine achte hinzugefügt. Die Zahl 
der Fafttage ftieg jo auf4l. Das Falten in der neuen 
Woche war indefjen weniger ftreng als in der eigentlichen 
Duadraged. Die Milhipeifen waren noch erlaubt. Nur 
der Genuß von Fleiih war verboten. Der Sonntag, 
welcher diefe Ordnung einleitet, erhielt darum den Namen 
Kvoioxr, ns anöxgew, während der folgende Sonntag, 
von welchem an auch die Milchipeilen verboten find, 
Kvgıaxn, ng Tupogayov heißt. Die Faftenzeit umfaßt 
jo acht Wochen. Zu denjelben wurden aber, ähnlich wie 
im Abendland, noch zwei Wochen zur entfernteren Vor: 
bereitung auf Oftern gezogen. Die bezüglichen Sonn: 
tage beißen nad den evangeliihen Perikopen der eine, 
der zehnte vor Ditern, Kvpıaxr ıo0 reAwvov xal Tov 
Yyapıoalov, der andere Kugıaxr, Tod aowrov. Die ganze 
Zeit der zehn Wochen erhielt fpäter den Namen Torpduor, 
während die Zeit von Dftern big zur Oktav von Pfing: 
ften Tlevanxoorapıov, der übrige Teil des Kirchenjahres 
Oxtwngos genannt wurde. Die Entwidlung mar, jo: 
weit fie das Ofterfaften betrifft, um die Mitte des 9. 
Jahrhunderts bereits abgeſchloſſen. Unter den Vorwürfen, 
welche Photius gegen die Abendländer erhebt, befindet 
fih auch der, daß diejelben die erfte Woche der Falten 
von dem übrigen Faften abtrennen und fie noch zum 
Genuß von Milh und Käje und zu anderen Völlereien 
ziehen. gl. Phot. ep. 13,5. Migne, PG 102, 723. 
Hergenröther, Photius I, 643. Nikolaus I formuliert 
die Anklage Ep. 70 (Harduin, Cone. V, 303) näher da: 
bin, daß die Abendländer nicht in acht Wochen vor Dftern 
des Genufjes von Fleisch und in fieben Wochen des Ge: 
nuffes von Käfe und Eiern fich enthalten. Ahnlich läßt 
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Ratramnus IV, 4 die Griehen jagen, quod non ieiune- 
mus sicut illi octo hebdomadas ante pascha a carnium, 
et septem hebdomadibus a casei et ovorum esu suo 
more non cessamus. Die Entwidlung mag fo im Laufe 
des 7. oder 8. Jahrhunderts vor fih gegangen fein. 
Daß das Trullanum über den Punkt jchweigt, bat für 
eine nähere Zeitbeftimmung nichts zu bedeuten. Die Sy: 
node berührt das Dfterfaften überhaupt nicht, obwohl 
dasfelbe zu ihrer Zeit, au wenn die achte Faſtenwoche 
noch nicht aufgelommen war, im ganzen Bereiche der 
griehiichen Kirche ficher Ihon eine andere Ordnung hatte 
als in der lateinischen ?). 


1) Bu der Bemerkung über das Faſten in der Kirche von 
Mailand ©. 215 ift beizufügen, daß das Provinziallonzil von 
Mailand v.%.1565 (Harbuin X, 655) den Anfang der Duadrages 
für die Kirhenprovinz zwar auf den Aſchermittwoch anjeßte, aber 
die Stadt Mailand und die Teile der Diöceſe, welche noch den 
ambrofianifchen Ritus haben, von der Verordnung ausnahm. 
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2. 


Sur Geſchichte der neueren proteftantiichen Theologie 
in Deutichland. 





Bon Prof. Dr. Schanz. 





(Schluß.) 
IV. 


Bei der Darſtellung der Entwicklung der bibliſchen 
und hiſtoriſchen Theologie geht Pfl. von dem J. 
1835 aus, welches für die Erkenntnis der bibliſchen Grund: 
lagen des Chriftentums epochemachend geworden ſei. Denn 
in demjelben erjchien das „Leben Jeſu“ von D. Fr. Strauß, 
die Unterfuhung der Paftoralbriefe von F. Chr. Baur 
und die Geſchichte der altteftamentlichen Religion von 
W. Vatke, drei Werke, in melden die Anfänge der 
heutigen alt: und neutejtamentlichen Schriftforfchung be- 
Ihlofjen waren. Der entiheidende Unterſchied zu der 
früheren rationaliftiihen Eregefe von Semler, Leſſing, 
Herder, Eihhorn, de Wette, Schleiermader u. a. einer: 
jeit8 und Paulus andererjeits befteht darin, daß an 
Stelle der bloß negativen Kritif das pofitive Verſtänd— 
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nis des gejchichtlichen Uriprungs und der Bedeutung der 
einzelnen neuteftamentlihen Schriften für die Geſchichte 
de3 Urcriftentums trat und die „natürliche“ Wunderer- 
Härung durch die Auflöfung des gejchichtlichen Inhalts 
der Evangelien bejeitigt wurde. Das erſte geſchah dur 
die Fritiichen Arbeiten Baurs und der von ihm direkt 
oder indirekt angeregten Forjcher, das andere durch das 
Leben Jeſu von Strauß. Diejer hat das „Verdienſt“, 
die proteftantiihe Theologie aus der Sadgaffe, in welche 
fie duch Verleugnung der Wirklichkeit von eigentlichen 
Wundern troß der Gejchichtlichkeit der teilmeife von Augen: 
zeugen herrührenden Erzählungen geraten war, befreit 
zu haben, indem er durch fonjequente Durchführung der 
halben Kritif die hemmenden VBorausjegungen bejeitigte 
und freien Boden für ein wiſſenſchaftliches Verſtändnis 
ihuf. „Den Begriff des Mythus auf den ganzen Um: 
fang der Lebensgeſchichte Jefu anzuwenden, in allen Tei- 
len derjelben mythiſche Erzählungen oder wenigitens Aus: 
Ihmüdungen zerjtreut zu finden, dies ift der Standpunkt 
des Verfaflers.” 

Die ungeheure Wirkung de3 Lebens Jeſu ſei für 
Strauß jelbit unerwartet gekommen. Eigentümlicher 
Weiſe glaubte er die dogmatiſche Wahrheit feithalten zu 
fönnen, obwohl er die Gejhichte preisgab. Der Grund 
lag in feinem Hegelianismus, der überhaupt troß der 
Auflöjung des Chriftentums in philoſophiſche Ideen ein 
pofitive8 Chriftentum zu lehren meinte oder vorgab. 
Dieje Selbittäufchung, meint Pfl., habe bei Strauß et: 
was Tragiiches gehabt, weil er diejelbe mit der ganzen 
philoſophiſchen Richtung feiner Zeit teilte, alſo nicht per: 
lönlih dafür verantwortlihd gemacht werden Fonnte, wäh— 

15 * 
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rend die fatalen Folgen dieſer Täuſchung ſich auf ihn 
perſönlich wie auf keinen zweiten entladen haben. Es 
war der Grundirrtum der Hegel'ſchen Philoſophie, daß 
die Wahrheit der Religion im logiſchen Bewußtſein von 
metaphyſiſchen Verhältniſſen beſtehe, wobei das wirkliche 
Weſen derſelben, wie es im Gefühls- und Willensver— 
mögen beſteht, gründlich überſehen wurde. „Nicht darin 
alſo lag der Fehler von Strauß, daß er in den Wunder: 
erzäblungen der Evangelien Sinnbilder idealer Wahr: 
beiten erblidte, — daß fie diejes in der That find, ließe 
fih mit Leichtigkeit aus dem N. X. erweilen —, fondern 
der Fehler lag darin, daß er dieſe Wahrheiten außer: 
halb der Religion juchte, ftatt in ihr, in metaphyſiſchen 
Kategorien von problematiihem Erkenntniswert, ftatt in 
den Thatjachen des frommen Gefühls und ſittlichen Willens, 
in welchen die erlöjenden und bejeligenden Wirkungen 
unjerer Religion wirflih liegen. Hätte er auf dieſe 
jittlich-religiöfen Wahrheiten, die „Ausjfagen des frommen 
Selbſtbewußtſeins“ nah Schl., beffer geachtet, jo hätte 
fih auch von ſelbſt das Weitere ergeben, daß diejelben 
in der gejchichtlichen Perſon Jeſu nicht bloß ein zufällig 
gewähltes Bild und Beilpiel, jondern ihr Ichöpferifches 
Urbild und ihren geſchichtlichen Duellpunft haben“ '). 
Bon den Antiftraußen zieht Pl. nur drei in Be- 
trat: Neander, Ullmann, Weiſſe. Über Neander 
age Strauß treffend: „Sch glaube, Herr, hilf meinem 
Unglauben“. Ullmann gebe tiefer: er gebe zwar Sym- 
bolijhe zu, verlange aber eine Grenze. Daß Strauß 
diejes nicht gethban, daß er feine Arbeit auf die bloße 


1) Bfleiderer, a. a. D. ©. 263. 
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Negation des Überlieferten beſchränkt habe, darin finde 
Ullmann mit Recht den Hauptfehler des Werkes. Weiſſe 
wende die allegoriihe Wundererflärung an. „Es ift ge: 
wiß, daß erft mit diefer Betrachtungsweiſe, verbunden 
mit der jcharffinnigen Unterfuhung der Quellen nad 
ihrem litterarifhen Verhältnis und Wert, der richtige 
Meg bejchritten war, auf weldem die Theologie über 
die bloße negative Kritif von Strauß hinaus zum pofi: 
tiven VBerftändnis der Evangelien zu gelangen hoffen durfte. 
Die weitere Berfolgung diejes Weges durch die „Tübinger 
Schule” hat zu den bedeutjamiten Refultaten geführt“ '). 

Baurs biblifche Kritik wird nun eingehend beſpro— 
hen. Er habe das beite, gerechtefte und gründlichite Ur: 
teil über Strauß abgegeben, indem er zeigte, daß man 
zu einer höheren Gemwißheit über die Wahrheit der evan- 
geliihen Geihichte gelangen fünne, wenn man auf der 
Grundlage der Strauß'ſchen Kritik fein bisheriges Willen 
als ein Nichtwiffen anerfenne. Um über die Negativität 
des Refultats hinauszukommen, müfje die Kritik der evan— 
geliihen Geſchichte zur Kritik der Schriften werden, welche 
die Duelle diefer Geichichte find. Zu diefem Zwed muß 
der Charakter jedes einzelnen Evangeliums genau erkannt, 
die jchriftftellerifche Art und Abficht jeines Verfaſſers 
unterfucht und fein Verhältnis zu den allgemeinen Zeit: 
verhältniſſen feftgefegt werden. Dieje Aufgabe löfte Baur 
in feiner Art, indem er, von den Parteien in Korinth 
ausgehend, das ganze Urchriftentum unter den jchroffen 
Gegenjat des Juden- und Heidendhriftentums, des ‘Be: 
trinismus und Baulinismus ſtellte. Darnach waren für 


1) A. a. ©. ©. 268. 
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die pauliniſchen Briefe, von denen nur vier als echt an— 
erkannt wurden, wie für die ſynoptiſchen Evangelien und 
die Apoſtelgeſchichte der Ort in der Entſtehungsgeſchichte 
der katholiſchen Kirche augewieſen. „Von nicht geringerer 
Bedeutung für die Klärung des Verſtändniſſes des Ur— 
chriſtentums, als das Werk über Paulus, war dann ferner 
die Kritif des Johannesevangeliums!).” „Das johanneijche 
Evangelium enthält eine mit der häretiſchen Gnoſis 
zwar nicht identiiche, aber doch nahe verwandte chriftliche 
Gnoſis, eingekleidet in die Form einer gejchichtlichen 
Darftelung des Lebens Jeſu.“ Dieſe Anficht vom vierten 
Evangelium, welche als Grundlage aller Tendenzkritik 
gilt, ift nah Pfl. im ganzen dur alle jpäteren For: 
Ihungen nicht widerlegt, jondern nur immer neu beſtä— 
tigt worden; fie iſt epochemadhend und für alle fernere 
Erforihung des Urhriftentums grundlegend. Weniger 
befriedigt ift Pfl. über Baurs Stellung zu den ſynop— 
tiihen Evangelien, weil er, im Interefje feiner Tendenz: 
fritil, bei der verkehrten Griesbach'ſchen Hypothefe, nad 
welcher das Markfusevangelium ein Erzerpt aus Matthäus 
und Lufas jein follte, fih beruhigen konnte, während 
doch ſchon Wille und Weiffe die Urfprünglichkeit des 
Markus ald der Quelle der beiden andern „klar und 
unmiderleglih” bewieſen hatten. Auch bei der Apoko— 
lypſe, die er im Intereſſe des Judaismus für echt hielt, 
babe Baur jein jonft jo ſcharfer kritiſcher Blick verjagt. 

Zum Beweis dafür, daß die bibliihe Kritif Baurs 
nicht ein überwundener Standpunft fei, wie man in weiten 
Kreifen der heutigen deutichen Theologie fich einbilde, 


1) Pfl. a. a. O. ©. 275. 
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will Pl. „das Urteil eined Mannes, deſſen Sad): 
fenntni3 und Unbefangenheit von allen anerkannt wird“, 
beifügen. Karl v. Weizfäder, der Nachfolger 
Baurs bat nemlich in einer bekannten Kanzlerrede Baur 
verteidigt und nachzuweiſen gejucht, daß der Grundge- 
danfe geblieben ſei). Das „treffliche Bild“, welches 
der „würdige Nachfolger” Baurs von Baur entwirft, 
wird von Pl. vollauf betätigt. „Eine ſolche Perſön— 
lichkeit übte auf eine geweckte und empfängliche Jugend 
einen Eindrud von einer Tiefe und Macht, von welcher 
ih das heutige Gefchlecht feinen Begriff mehr machen 
fann. Kein Wunder, daß Baur vom erften Jahrzehnt 
feiner akademiſchen Wirkſamkeit an eine Schaar von 
Schülern um ſich jchaarte, welche verſtändnisvoll in die 
Fußftapfen des Meifters traten und bald durch Jelbftän- 
dige Weiterführung feiner Forihung zu Mitarbeitern 
feines Wertes wurden.“ 

Bon diefen Schülern werden genannt: Strauß, 
Ed. Zeller, Alb. Schwegler, K. Planck, K.Köftlin. 
Die beiden letzteren haben die Tendenzkritit zu mildern 
geſucht. Köftlin hat „insbefondere das Verdienſt, zu: 
erft erfannt zu haben, daß Paulinismus und Heiden: 
hriftentum nicht jo ohne meiteres identifiziert werden 


1) Im einzelnen weicht W. jelbft bedeutend von Baur ab, 
3. B. Hinfichtlich der ſynoptiſchen Frage und der Apokalypſe; aber 
auch die Gegenjäge im Urchriftentum anerkennt er nicht in gleicher 
Schroffgeit. Über das Urdriftentum vgl. das apoſtoliſche Beit- 
alter der chriftlihen Kirche. Freib. Mohr 1886. Dazu. dieje 
Beitichrift 1887 ©. 482 ff. Unterbefjen ift eine zweite Wuflage 
(1892) erjchienen. Dieje enthält im einzelnen viele Berbefjerungen, 
ift aber im mwejentlichen gleich geblieben, weshalb ich den Leſer 
auf jene Anzeige verweijen kann. 
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dürfen”. Das Heidentum babe fogar die Zucht des Ge: 
jeges nötiger gehabt, jo daß die Aneignung der dogma— 
tiſchen Geſetzes- und Nechtfertigungslehre des Paulus 
praftiih unmöglih gemwejen ſei. Man fühlte das Be: 
dürfnis, den idealen Paulinismus nad Seiten der realen 
Eittlichkeit der Werke zu ergänzen, und bies drückte ſich 
darin aus, daß man mit Paulus den Petrus zufammen: 
ftelte oder gegen die einfeitigen Barteilofungen der Hä- 
retifer fih auf die Autorität aller Apnftel, auf Ehrifti 
jelbft berief. Noch meiter ging A. Ritſchl, der aus 
einem Schüler Baurs zu einem Gegner desjelben wurde. 
Daß er die Briefe 1 Petri und Jafobi gegen den Baur’: 
ſchen Dualismus verwendete, bezeichnet Pfl. als eine durch 
den forcierten Widerſpruch gegen Baur veranlaßte Ber: 
leugnung des geſchichtlichen Gewiſſens, muß aber doc 
eine berechtigte Korrektur der älteren Tübinger Anficht 
darin erkennen, daß Ritichl die Entwicklung zum katho— 
lichen Chriftentum nicht mehr, wie jene, vom Juden— 
hriftentum, jondern vom Heidendhriftentum ausgehen ließ, 
welches mit dem Paulinismus nicht zu identifizieren fei. 
Der PBaulinismus babe jelbit eine neutrale Bafis mit 
dem Judenchriſtentum gemein gehabt in den Lehren von 
Gott, Engeln und Dämonen, jegiger und künftiger Welt, 
Miederkunft Chrifti, Auferftehung und Geriht. Ja Pfl. 
verweist noch darauf, daß gerade auch die ſpezifiſch pau— 
linijehen Lehren von Verſöhnung und Rechtfertigung ihre 
Wurzel in der jüdiihen (phariſäiſchen) Theologie gehabt 
haben. 

Zur befjeren Einficht in die gründliche Abkehr Ritſchl's 
von Baur ijt das 8. Kapitel der genannten Monographie 
inftruftiv. Es ijt überjchrieben: „Der Bruch mit Baur 
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und der Übergang von alten zu neuen theologischen 
Aufgaben“. Baur fei derartig in feine Gejchichtsfon- 
ftruftion verrannt geweſen, daß er abweichende Anfichten 
gar nicht mehr zu begreifen vermochte. „Die Überzeug: 
ung von der abfoluten Objektivität feines Standpunftes 
war ein Teil feiner Berjönlichkeit ſelbſt“. Ritſchl ſchreibt 
einmal, Baur habe ihm in einem Briefe ziemlich ſpitzige 
Bemerkungen über jeinen Geijhmad an manden Büchern 
und feine unfritiiche Tendenz, die Echtheit von Schriften 
des N. T's zu retten, gemacht; dies fiele ihm nicht ein, 
„da er die Sachen auffaßte, wie fie fich gäben, und dann 
an den Ort ftellte, wo fie bingehören“. Dazu bemerft 
Ritſchl: „Was doh fo ein alter Hegelianer für einen 
Aberglauben an die Objektivität feines Willens bat“. 
„Die Tübinger Schule ift auseinandergefallen, und ihre 
Anregungen werden nur in dem Maße Anerkennung ver: 
dienen, al3 fie zum Gegenjage gegen das von Baur und 
Schmegler dargejtellte Syitem der hriftlichen Urgeſchichte 
führen und als fie den Anbau der bibliichen Theologie 
mehr fördern, als es bisher geſchehen iſt“. 

Unter den Gegnern Baurs aus der pofitiven Schule 
nennt Pf. Tierſch, Grau, Hofmann. „Piel be: 
deutender als dieſe durch die Enge ihres Firhlih:dog: 
matiſchen Standpunkt gefeflelten Theologen find die der 
firhlihen Mitte angehörigen Arbeiter auf neutejtament: 
lihem Gebiet, bei welchen auch der Gegenjaß gegen die 
Baur’ihe Kritik Fein jo unbedingter ift, wie bei den oben 
Genannten” '). Dbenan ftellt er mit Recht den um die 
geihichtliche Behandlung der h. Schrift verdienten Reuß. 


1) U. a. O. ©. 286. 
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Dann folgen Lechler, Bleel, Mangold, Meyer, 
Weiß. Meyer ift der einflußreichite unter den neueren 
Eregeten des NTD's geworden. Gein Kommentariverf 
„zeichnet ſich aus durch reiche (vielleicht überreiche) Bezug: 
nahme auf die Gejchichte der Eregeje und durch philolo— 
giiche Genauigkeit bei relativer dogmatiſcher Unbefangen- 
beit“. Unter den Bearbeitern der neuen Auflagen des 
Werks zeichnet fich befonders Weiß aus, der durch jeine 
Theologie des N. T.'s fich einen Namen erworben bat. 

Unter den jegt noch lebenden Schülern Baurs find 
Hilgenfeld und Volkmar (f 1892) zu nennen. Bon erfterem 
ſeien wohlberechtigte Ermäßigungen an der Baur'ſchen 
Theologie gemacht worden, indem er den urchriſtlichen Ge- 
genjag gemildert, die gemeinjame Grundlage bei Baulus 
und den Urapojteln anerkannt, den berechtigten fittlichen 
Realismus des Judentums zur Geltung gebradt und auf 
die zur Union binneigende ireniſche Stimmung bei Bau: 
lus aufmerffam gemacht habe. Volkmar habe von den 
zwei Hauptirrtümern der Baur'ſchen Kritif über das 
Markusevangelium und über die johanneifche Apokalypſe 
wenigftens den eriteren gründlich verbeflert, indem er 
die Urjprünglichkeit und grundlegende geſchichtliche Be— 
deutung des Markusevangeliums ans Xicht ſtellte. Auch 
darin gibt ihm Pfl. Recht, daß er in den evangelilchen 
Erzählungen vielfah den ſymboliſchen Spiegel und Aus: 
drud der eigenen geihichtlichen Erlebniffe und Erfahrungen 
der chriftlihen Gemeinde findet. Dagegen folge er in 
jeinem Kommentar zur johanneiihen Apofalypje den Tü— 
binger Vorausjeßungen bis zu den Fühnften und unmög— 
lichſten Deutungen der apofalyptiichen Bilder auf die anti- 
pauliniiche Barteipolemif des Judenchriſtentums. Diejes 
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Buch „kann jegt als völlig antiquiert gelten, nachdem 
durch Völter die Zuſammenſetzung der Apofalypje aus 
Beftandteilen von verjchiedenen Verfaſſern und Zeiten 
nachgewieſen, und jogar feine Entftehung aus hriftlichen 
Überarbeitungen einer jüdischen Grundfchrift durch Viſcher 
zu hoher Wahrjcheinlichkeit erhoben worden iſt“ )Y. Am 
nächſten an Hilgenfeld ſchließt ih Holftenan. Bruno 
Bauer mit feiner Leugnung der Gejchichtlichkeit des 
Urdriftentums kann nur als „die abjonderlichite Erjchei- 
nung in der Geſchichte der neueren Kritif“ Erwähnung 
finden, obwohl er am beiten zeigt, wohin die Konjequenz 
der Tendenzkritif führt. Er blieb nicht dabei ftehen, 
bloß die Auffaffung und Gejtaltung de3 Stoffes den 
Evangeliften zuzufchreiben, fondern „er übertrieb den 
richtigen Gefichtspunft der Subjeftivität der evangelischen 
Autoren bi zu dem monftröjen Ertrem, daß dieſelben 
die freien Produzenten des ganzen Stoffes fein follten“. 
Sn der Evangelienfrage iſt 9. Holtzmann der Wort: 
führer der jet am mweiteften verbreiteten Anficht (Markus: 
bypothefe) geworden. Seine Einleitung und der unter 
feinen Aufpizien erjcheinende Handlommentar werden ſehr 
gelobt, während der damit rivalifierende Kommentar der 
pofitiven Theologen unter der Leitung Zödlers gar nicht 
erwähnt wird. Endlich wird noch Hausrath als Ber: 
fafjerderneuteftamentlichen Zeitgeichichterühmend erwähnt. 


1) U. a. ©. ©. 295. Weniger zuverfichtlih lautet hierüber 
das Urteil Weizjäderd. Nachdem er dieje mindeitens unbemwiejenen 
Hypotheſen abgewiejen bemerkt er ©. 486: „Im übrigen bleibt 
es dabei, daß wir nur Vermutungen aufftellen , und ich halte e3 
für feinen Borzug, wenn ein Verſuch auf diejem Gebiete jeden 
Sag mit Sicherheit auf jeinen Urfprung beurteilen will”. 
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Das Verlieren in das Detail hatte das Intereſſe 
an den großen Hauptfragen ganz in den Hintergrund 
gedrängt. „Da kam ein neuer Impuls von derſelben 
Seite, von welcher ein Menſchenalter vorher die ganze 
Bewegung ausgegangen war: mit dem raſch nachein— 
ander erfolgten Erſcheinen der Werke von E. Renan 
und D. F. Strauß über das Leben Jeſu war dieſe 
Frage aufs neue in den Vordergrund des öffentlichen 
Intereſſes gerückt“. Strauß hat dieſes Leben für das 
ganze Volk, d. h. näher für die gebildete Männerwelt 
des deutſchen Volkes geſchrieben. Die Hauptſache iſt 
ihm daher weniger die gelehrte Quellenkritik, in welcher 
er nach Pfl. ſich zu ſtrikt an Baur's Anſicht anſchließt, 
als die Kritik des Lebens Jeſu. Auch vor Entſcheidung 
aller jener endloſen kritiſchen Fragen könne man wenig— 
ſtens über das Negative ins Reine kommen, daß in der 
Perſon und dem Werk Jeſu nichts Übernatürliches, nichts 
von der Art geweſen ſei, das nun mit dem Bleigewicht 
einer unverbrüchlichen, blinden Glauben heiſchenden Au— 
torität auf der Menſchheit liegen bleiben müßte. „Und 
dieſes Negative, ſagt Strauß, iſt für unſeren nicht bloß 
hiſtoriſchen, überhaupt nicht rückwärts, ſondern vorwärts 
gerichteten Zweck gerade eine — um nicht zu ſagen die — 
Hauptſache“. Über das Poſitive ſei zwar nichts Sicheres 
zu ſagen, aber eine Abrechnung über das nach jetzigem 
Stand der Forſchung für wahrſcheinlich zu Haltende 
müſſe erlaubt und erwünſcht ſein. Durch dieſes Ab— 
rechnunghalten, dieſes Bilanzziehen hat nach Pfl. Strauß 
wieder, wie in ſeinen früheren Schriften, der Wiſſenſchaft 
einen förderlichen Dienſt geleiſtet und fruchtbare Impulſe 
gegeben. Doch ſei die Wirkung eine geringere geweſen, 
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weil man ſich jeitdem mehr an dieje negative Kritik 
gewöhnt batte. 

Auf die beiden Werke von Renan und Strauß ift 
ein „ganzer Strom von Leben-Jeſu-Litteratur“ erfolgt, 
der freilich immer mehr verflacdhte und verfandete. Man 
fei nahezu wieder zu dem Standpunft der vorkritifchen 
Apologetif und Harmoniftif zurüdgefehrt, teilweiſe jogar 
zu der jog. natürlihen Wundererflärung nah Paulus’: 
ihem Muſter. „ES bejtätigt ſich bierin die öfter ge- 
machte Beobadhtung, daß für die orthodore Apologetif 
die finnlihen Schaalen an den evangeliihen Wunder: 
gefchichten viel wichtiger und wertvoller zu jein pflegen 
al3 die tiefinnigften religiöfen Ideen, in melden die 
Kritif das Motiv und den Kern jener Erzählungen er: 
fannte. Sofern nun aljo mit diejer legten Wendung 
die Disziplin des „Lebens Jeſu“ ihren Kreislauf voll: 
endet zu baben jcheint, dürfte hieraus für die Theologie 
das Fazit fich ergeben, daß eine wiſſenſchaftlich geficherte 
Lebensbeichreibung Jeſu bei der Beichaffenheit der vor: 
bandenen Quellen überhaupt nicht möglich ift“ ’). Zum 
Schluß beipriht Pfl. noh die Werke von Schenkel, 
Keim und Weizjäder über das Leben Jeſu. Den 
erften tadelt er wegen feiner künſtlichen Harmonifierung 
und willfürlihen Deutung des Ehriftusbildes, den zweiten 
wegen jeiner Bevorzugung des Matthäusevangeliums, 
zu dem jelbit 16, 16—18 gerechnet werde, und wegen 
der Verteidigung der Auferitehung, den legten lobt er 
wegen feiner gründlichen Unterjuchungen der Quellen, 
obwohl er ibm namentlich in betreff des Johannesevan- 





1) 4. a. ©. ©. 304. 
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geliums eine Halbheit (nit Renan, Haſe, Reuß u. a.) 
vorwirft. Dieſe mittlere Poſition müſſe mit der völligen 
Preisgabe apoſtoliſcher Beziehungen zum vierten Evan— 
gelium enden. Dasſelbe ſei ein Produkt des helleniſchen 
Geiſtes. Das apoſtoliſche Zeitalter, in welchem W. 
weiter fortgeſchritten iſt, wird denn auch ſehr gelobt. 
Seit Baur's „Chriſtentum der drei erſten Jahrhunderte“ 
ſei nichts Beſſeres geſchrieben worden über die Anfänge 
der chriſtlichen Kirche als das apoſtoliſche Zeitalter W.'s, 
des würdigen Nachfolgers auf dem Lehrſtuhl Baur's ?). 
Auch nachdem Pfl. ſein eigenes neueſtes Werk über das 
Urchriſtentum, in welchem er die Baur'ſche Theorie von 
dem Kampf und Ausgleich zwiſchen Paulinismus und 
Judaismus weſentlich modifiziert hat, beſprochen hat, 
wiederholt er: „Aber welches auch deren (der wiſſen— 
Ichaftlichen Forihung) Refultate fein mögen, das werden 
wir doch alle miteinander nicht vergeilen dürfen, daß 
unfere ganze jekige und Fünftige Geſchichtswiſſenſchaft 
vom Urdriftentum berubt auf den bahnbrechenden und 
grundlegenden Leitungen des großen Tübinger Meiiters 
Baur“. 

Anders lautet das Urteil Dorners ?) über Baur 
und Strauß, indem er die Widerjprüche mit der Ge: 
ihichte des Chriftentums und der Kirche nachweist. 
Nach den tendenziöjen Konftruftionen Baur's hätte eigent- 
lih das Ehriftentum feinen perjönlichen Stifter: es wäre 
erſt dadurch geworden, daß es fi allmählich in Folge 
jener Transaktionen zwiſchen Petrinern und PBaulinern 
von dem Judentum loswand. An den PBerjonen Liege 


1) A. a. O. ©. 311. 
2) A. a. O. ©. 830 ff. 
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nichts, meine Baur, fie find Namen, die dee ift alles. 
Allein es ift unmöglich, die Geichichte des Chriftentums 
ohne die Frage nah dem biltoriihen Stifter desjelben 
zu erflären. Chriſtus jelber und nicht ein „Prozeß der 
Idee“, auch nicht diejer oder jener Apoftel ift der Stifter 
des Chriſtentums, der Stifter zunächſt des Glaubens 
der Apoftel, der im mejentlichen einträchtig war, meil 
dur den Eindrud beftimmt, den jeine Perjon in ihrer 
gefamien Selbitdarjtellung auf fie machte. Baur’3 ertreme 
Hypotheſen über Zeit und Verfaffer der einzelnen Schrif: 
ten wurden von jeinen Schülern ſelbſt befämpft. Strauß 
bat in jeinem neuen Leben Jeſu anerkannt, daß die 
Entitehung des Chriftentums ohne Ehriftus nicht erflärt 
werden fann. Während er e3 aber noch vermeidet, mit 
Renan feine Leugnung des Wunders und des Überna- 
türliden in der Erſcheinung Jeſu nur auf Koften des 
Charakters Jeſu oder der Apoftel durchzuführen, jo wird 
er doch zu fatalen Konjequenzen aus der Baur’ichen 
Tendenzichriftitellerei geführt. Er will jegt der abjicht: 
liden Dichtung meit mehr Raum als früher verftattet 
baben. Die Mythik bricht in Stüde und e8 bleibt nur 
die Alternative zwiſchen tendenziöjfer Erdichtung oder 
Mahrheit im großen und ganzen übrig. Es iſt Strauß 
nicht mehr möglih, alles auf Mythenbildung zurüdzu: 
führen, aber auch nicht möglich, jein Bild des fündelojen 
Heilands mit den Selbitausjagen Jeſu über feine Her: 
funft und jeinen Erlöjerberuf unter Leugnung alles 
Übernatürlichen in Einklang zu bringen. Er vermag fid 
der meitertreibenden Alternative nicht zu entziehen; ent: 
weder war Chriſtus (wie Renan zu behaupten feinen 
Anitand nimmt) ein in geiltlihem Hochmut frevelnder 
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Schmwärmer, oder aber haben jene Selbftausfagen feinem 
innerjten Selbjtbewußtjein und der Wahrheit entſprochen. 
Daber ift das Strauß’ihe Charakterbild Jeſu einfach 
als ein Widerſpruch, als eine biftoriihe Unmöglichkeit, 
als eine logiſche, fittliche und religiöfe Monftrofität zu 
verwerfen, jofern er ihn als Sünder will gedacht wiſſen 
und doch jene hoben Selbjtausfagen als autbentiih an- 
erfennen muß. Die negative Kritif, mit dem Wolfen: 
büttler Sragmentiften beginnend, eilt daher nun unmider: 
fteblih dem Schluß ihres Kreislaufes zu. 

Dei der Geſchichte der alttejtamentlihen Kritik und 
Exegeſe kann ih mich kürzer faflen, da ih an einem 
anderen Ort bereits eine ausführliche Darftellung der: 
jelben gegeben habe. Pfl. verhält fich durchaus zuftimmend 
zu den neuejten Theorien. Er gebt von Vatke's Bud: 
„Die Religion des A. T.'s nah den kanoniſchen Büchern 
entwidelt“ (1835) aus, in welchem der Anfang zu einer 
nicht minder bedeutenden Umwälzung der Anfichten über 
das A. T. enthalten war, wie in Strauß’ Leben Jeſu 
für das N. T. Sodann beipridt er Ewald, Graf, 
Kayſer, Duhm, welche der neuen Anficht von Israels 
Religionsgeihichte die Wege gebahnt haben, bis fie ihren 
„mahtvolliten Vorfämpfer" an Julius Wellbaujen 
fand. Er jelbft hat fih über die „Geſchichte Israels“ 
(1878) wie noch jelten über ein anderes Buch gefreut, 
weil ihm damit das drüdende Rätjel der altteftament: 
lihen Religionsgejhichte endlih in einer dem Begriffe 
menschlicher „Entwidlung”, unter welchem er ſich aud 
alle Religionsgeſchichte allein zu denken vermag, ent: 
ſprechenden Weife gelöst ſchien. Dieſe mufterhafte Me— 
thode geſchichtlicher Forſchung ſei auf die israelitiſche 
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Religionsgeihichte eritmald von Kuenen angewandt 
worden. Sie babe ihr genaues Seitenftüd in Baur's 
Methode der Erforihung des Urcriftentums. „Wie 
Baur vom Apoſtel Paulus ausgegangen ift, und von 
den durch ihn bezeugten apoftoliihen Verhältniſſen die 
daraus ftammenden Geſchichtsbücher zu verftehen juchte, 
und von da aus erjt auf die Anfänge des Chriſtentums 
vor Paulus Rüdihlüffe 309, ganz ebenjo geht Kuenen 
von den eriten jchriftftellernden Propheten aus, ſucht 
aus den Verhältniffen ihrer Zeit die daraus ftammenden 
Geſchichtsbücher zu verftehen und zu beurteilen und zieht 
daraus jeine Schlüffe auf die Vorzeit, welche jo gedacht 
werden muß, daß fih daraus die Verhältniffe der pro: 
phetiſchen Zeit al3 natürliche Entwidlung jener Anfänge 
erklären laſſen.“ Daß eine derartige petitio principii, 
melde an obigen Ausspruch Ritſchl's über den Hegelianer 
Baur erinnert, auf eine Konftruktion der Geſchichte nad 
dem apriorijchen Begriff der „Entwidlung“ hinausläuft, 
ift faum zu verfennen. Wäre die Sadhe fo einfach, wie 
behauptet wird, fo wäre ein „ſolcher feinere hiſtoriſche 
Inſtinkt“ nicht fo felten, daß fich gewöhnliche Leute ſchwer 
auch nur in diefe Weile der Unterfuhung vertwidelter 
Probleme bineindenfen können. 

Nah Kuenen und Wellhauſen trat der „Altmeifter 
der bibliihen Forihung und Urheber der neuen Beweg— 
ung” Reuß mit feiner Geſchichte der h. Schriften A. T's 
hervor (1881), der immerhin etwas vorfichtiger und ruhiger 
ift ald die andern. Eine Zujammenfafjung der Forſch— 
ungen gibt Wellhaujen im erjten Heft der „Skizzen und 
Vorarbeiten” (1884). Dieſer Abriß „jcheint mir die 
Summe dejjen zu enthalten, worüber die Kritifer der 

Theol. Quartalſchrift. 1893. Heft. IL. 16 
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Reuß-Graf'ſchen Richtung einverſtanden ſind, und was 
wohl jetzt ſchon als das geſicherte Ergebnis der neueſten 
kritiſchen Arbeiten betrachtet werden darf; was natürlich 
nicht ausſchließt, daß in den Details noch vieles frag: 
lih bleibt und die Anfichten auch unter den Kritifern 
diefer Richtung jelbft auseinandergeben“!). Die Wieder: 
bolung des nun folgenden Auszugs davon müflen mir 
übergeben. Er enthält die befannte von Mojes aus: 
gehende religionsgeihichtlihe Entwidlung ohne göttliche 
Offenbarung in Wort und Schrift. Das Deuteronomium 
ftammt aus der Zeit Jolias (621), die Prieftergeieg: 
gebung von Esra (444), die gefchichtlichen Bücher find 
unter diefen Geſichtspunkten überarbeitet. Das Opfer: 
mejen, das Nationalbeiligtum, das Prieftertum am Tem— 
pel ift zum teil ein heidniſcher Überreft zum teil ein 
Merk politiiher Machinationen. Die eigentliche fittliche 
Religion begann erft mit dem Auftreten der Propheten. 
Die Beſchränkung des Jahvedienftes auf Jerufalem war 
die populäre und praftifche Form des propbetiihen Mono: 
theismus, aber der vom Geſetzgeber (Joſias) beabſich— 
tigte Nebenerfolg dieſer Maßregel war die Beförderung 
der jeruſalemiſchen Hierokratie und damit war der Keim 
der ſpäteren geſetzlichen Degeneration gegeben. Durch 
die Einführung des prieſterlichen Geſetzbuches Esra's 
wurde der Grund zu dem Judentum der Folgezeit gelegt. 

„Die große Bedeutung der jetzigen altteſtamentlichen 
Kritik läßt ſich nur ermeſſen, wenn man dieſes neue Bild 
der israelitiſchen Geſchichte mit dem früheren traditionellen 
vergleicht. Dort von Anfang bis Ende eine Reihe von 


1) A. a. ©. ©. 828. 
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Rätjeln, von pſychologiſchen und hiſtoriſchen Unbegreif: 
lihfeiten: bier alles begreiflih, eine klare und fonftiger 
Geſchichte analoge Entwidlung, äußere Volksgeſchichte 
und innere Gejchichte des religiöjen Bewußtſeins im fteten 
Einklang und fruchtbarer Wechſelwirkung; zwar nicht 
eine geradlinige ebene Heeritraße des allgemeinen Fort- 
ſchritts, jondern ein mühjames Ringen der Träger der 
höheren Idee mit den trägen Maflen, ein Ringen, mo 
Erfolge und Niederlagen in dramatiihem Wechſel ſich 
folgen, aber auch dieje nur dazu dienen, die Wahrheit 
jelbft immer reiner aus ihren anfänglihen Hüllen ſich 
berausbilden zu lafjen. Das eben ift menſchliche Ge— 
Ihichte: überall wunderbar und voll göttlicher Offenbar: 
ung, aber nirgends von Wundern unterbrochen oder in 
unvermittelten Sprüngen den Zufammenhang des Ge- 
ſchehens abbrechend“ '). 

An vielfahem Wideripruch fehlte es der „kühnen 
Neuerung“ nit. „Oft richtet fich derjelbe ausdrücklich 
und vielleicht noch öfter ftilliehweigend gerade gegen daß, 
was uns als der Gewinn diefer neuen Theorie erjcheint: 
daß an die Stelle der geheimnisvollen Wunder und Offen: 
barungen eine menjchlich begreifliche Entwidlung gejegt 
iſt“. Als „dogmatiſchen Vorausjegungen“ entipringend 
könne dieſer Widerſpruch nicht für die Geſchichte maß— 
gebend fein. Ernſthafte Beachtung verdienen ‘dagegen 
jolde Einwürfe, melde von gelehrten und dogmatiſch 
unbefangenen Kennern des U. T.'s auf Grund erakter 
Quellenforfhung erhoben worden jeien. Bejonders die 
hervorragenden Schüler Ewald's: Dillmann, Schrader 





1) A. a. O. ©. 339. 
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und Nöldefe, ferner Riehm, Delisih, König, Strad, 
Baudiſſin, Bredenfamp, Ryſſel, Eurtius, Fingler, Kittel 
u. a. fommen bier in Betradt. Der Haupteinwand 
bezieht fih auf die Verweilung des Prieftergejeges in 
die nacheriliiche Zeit, dasſelbe ſei vielmehr in das achte 
Jahrh. zu verlegen. Die Verteidigung haben bejonders 
Kayſer und Kuenen geführt. Eriterer fragt: „Wenn 
die Kultgejchichte erwiejen hat, daß Geſetze des Elohim- 
buches erit zur Zeit Esra’3 ins Leben getreten find, 
wenn die Litterärgejhichte es ins Licht ftelt, daß das 
Buch früher allen Schriftitellern unbefannt war und es 
nur auf Grund der Anſchauungen GEzechiels richtig ver- 
ftanden werden kann, wenn jhließlich die Sprachgeſchichte 
wider ihren Willen zeigen muß, daß es alle Eigentüm- 
lichkeiten diejer Zeit an fich trägt: von woher will man 
noch andere Beweiſe erwarten, daß es ihr wirklich an- 
gehört? Bis andere Inftanzen an das Tageslicht treten, 
werden wir befugt fein, mit Recht die Graf'ſche Hypo: 
theje als die am beften begründete und allein überall aus- 
reihende Erklärung des Pentateuchs anzuſehen“. Auch 
die Werfe von 9. Schultz und B. Stade ſtehen auf 
diejer Vorausſetzung. 

Bei der Kirchen- und Dogmengejdidte 
muß uns eigentlich mehr die Methode als die wirkliche 
Leiſtung interejfieren, weil gerade heutzutage die Geichichte 
die Mittel zur Auflöjfung der Kirchenlehre bieten fol. 
Wie eine vorgeblihe geihichtliche Betrahtung des N. 
und N. X. zur Befeitigung des Wunders und der Offen: 
barung geführt hat, jo joll die geſchichtliche Unterſuch— 
ung der kirchlichen Dogmenbildung zu der Entwertung 
der Dogmen führen. Wie bejchaffen aber dieje Geſchichts— 
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betrachtung ift, können wir aus der allgemeinen Auffaff- 
ung der Disziplin entnehmen. Kirchengeſchichtsſchreibung 
und dogmatiſche oder philoſophiſche Theologie ftehen nach 
Pl. jederzeit in enger Wechſelwirkunug. Nah dem Maß 
und der Art feines eigenen Berftändniffes des Ehriften: 
tums ſieht der Kirchenhiftorifer auh die Bergangenbeit 
der Kirche an, beurteilt er das Handeln der gejchicht: 
lihen Perjonen und das Werden der kirchlichen Inſti— 
tutionen, Sitten und Lehren. Hinwiederum ift dann aber 
auch das Verftändnis der Kirche ein mitwirfender Fak: 
tor für die Bildung der dogmatiihen Anfiht vom Weſen 
des Chriftentums, von der Bedeutung feiner Überliefer- 
ungen in Lehre und Sitte der Kirche. 

Die rationaliftiiche Geſchichtsſchreibung der Aufklär: 
ungsperiode (Spittler, Bland) tadelt Pfl. entjchieden. 
Sie vermochte fi in die Denkweiſe und in die religiöfen 
Intereſſen und Bedürfniffe der Vergangenheit nicht un: 
befangen und teilnehmend bineinzuverfegen. Erjcheinungen 
wie das Papſttum, die Scholaftif, die Myſtik finden vor 
Pland’3 Richterftuhl ebenjo wenig Gnade wie vor Spitt: 
lev’3. Daß diejfe Dinge zu ihrer Zeit notwendige und 
darum auch berechtigte Ausdrudsformen des religiöfen 
Gemeingeiftes waren, kann der ſubjektive Verftand der 
Aufklärung nicht verftehen, darum beurteilt er fie kurz— 
weg als bedauernswerte Berirrungen, Schwärmereien 
oder auch Betrug. Es fehlt diefem Standpunkt der Sinn 
für die objektive Vernunft in der Geſchichte, für die 
Entwidlung des Geiftes durch verichiedene Bewußtſeins— 
ftufen und für das Recht fremder Individuen, in welchen 
der Gemeingeift ihrer Zeit fich einen einigermaßen kräf— 
tigen Ausdrud gegeben bat. 
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Günftiger beurteilt wird Neander, mwelder eben 
zum Chriftentum übergetreten fih unter dem Drude der 
Schleiermacher'ſchen Reden zum Studium der Theologie 
entſchloſſen hatte, um „ewigen Krieg zu führen mit dem 
gemeinen Verſtand, der jfih vom ewigen Gentrum der 
Weſen, dem Göttlihen, immer mehr entfernt”. Er babe 
eine richtige Schägung der alten Geſchichte im Verſtänd— 
nis für das Individuelle und niht eine dogmatiſche 
Formel für alle. Nur gegen eine Richtung habe N. 
jeine ſonſtige Duldſamkeit nicht zu üben vermodt: gegen 
die Hegel’ihe Schule und die Tübinger Kritif. Daran 
babe ihn jeine Gefühlstheologie gehindert. Nahe ver: 
wandt mit N. jei Haje gemejen. Die unbeftreitbare 
Unparteilichfeit des Urteils jei ein Vorzug von Haſe's 
Kirhengeihhichte, der um jo höher zu jchäßen jei, je jel: 
tener man ihn in „unjerer Theologie“ finde. Er babe 
von der Tübinger Kritik gelernt. Daß er ihr aber nicht 
unbedingt gefolgt jei, könne ihm nur zum Lobe gereichen ?). 
Daß Pfl. jein günftiges Urteil auch auf Haſe's Polemik 
ausdehnt, ſpricht gerade nicht für die Unparteilichkeit 
desjelben. Denn daß H. in derjelben gerecht gegen die 
fatholiihe Kirhe war, aber leider feine Ermiderung, 
fondern gröbfte Beleidigung erntete, kann doch nur der: 
jenige jagen, weldher ganz auf dem Standpunkte Haſe's 
ftebt ?). 





1)M. a. O. ©. 352. 

2) Dorner, a. a.D. ©. 865 bemerkt, einzelne beftimmen das 
Biel der Gejchichte einjeitig konfeſſionell lutherifch (3. B. Gueride, 
Lindner, Kurtz), andere nehmen eine philojophiiche Idee als den 
Mapftab des Fortfchritts an (Baur), doch Habe die Mehrzahl 
(Neander, Giejeler, Haje, Scleiermader und Niedner, Reuter, 
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Das Urteil über die Bedeutung Baur’s für die 
Geihichte Fünnen wir nah dem Früheren leicht ahnen. 
„Das bedeutendite firchengefchichtliche Werk diefes Jahr— 
bunderts ift das von F. Chr. Baur, feine legte große 
Arbeit und die reifite Frucht feiner umfaſſenden wifjen- 
Ihaftlihen Forfhungen“. Indem Pfl. zuerft die Vor: 
arbeiten bejpricht, anerkennt er wenigftens die theologiſch— 
philoſophiſche Befangenbeit des Geſchichtsſchreibers. Über 
die Schrift: „Gegenjag des Katholizismus und Prote: 
tantismnd nad den Prinzipien und Hauptdogmen ber 
beiden Lehrbegriffe” (1834, 2. X. 1836) bemerft er: 
„E3 ift eine durch Möhlers Symbolik veranlaßte Apo— 
logie des Proteftantismus, freilich nicht des empirischen, 
in den kirchlichen Bekenntniſſen ausgedrüdten, jondern 
eines idealen Proteftantismus im Sinne der Schleier: 
macher'ſchen Glaubenslehre und der Hegel'ſchen Religions: 
philoſophie, mit deren jpefulativen Lehren die kirchlichen 
Dogmen mit einer gewiljen naiven Unbefangenbeit identi- 
fiziert werden. Diejes Hinwegjehen über den tiefgehen- 
den Unterjchied feiner Weltanihauung von der Kirchen: 


Hagenbach, Jacobi, Fride, Schaff, Lange) einen freieren Stand- 
punft und einen volleren Begriff von dem Ehriftentum und feinen 
Aufgaben fih bewahrt. Im Gegenſatz zu den jchroffen Vermwer- 
fung3urteilen der älteren Zeit wider den Katholizismus und das 
Mittelalter, bejonders wider das Hierarhiiche ald eine Ausgeburt 
der Hölle, die fich bis zur grundjäglichen Lieblojung des von ber 
fatholifhen Kirche Verworfenen oder Ausgeftoßenen verftieg, hat 
fih mehr die geſchichtliche Gerechtigkeit geltend gemadt. ©. 868 
A. 1: Mehr nedend und reizend ift der Ton von Haje’3 Polemik 
ausgefallen, welche, jtatt die Stärke des vollen, pofitiven refor- 
matorifchen Prinzips hervorzufehren, das auch eine irenijche Seite 
an fich hat, fich zu viel in Nebendingen ergeht, welche nicht dem 
Katholizismus nach feinem Prinzip zur Laft fallen. 
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lehre iſt für Baur bezeichnend: es iſt teils die Folge 
ſeines guten theologiſchen Gewiſſens, ſeiner feſten Über— 
zeugung, auf dem Boden des proteſtantiſchen Prinzips 
und ſeiner normalen Lehrentwicklung zu ſtehen; teils 
aber auch ſeiner Neigung, dogmatiſche Vorſtellungen zu 
unmittelbar, mit Überſehung der wirklichen Motive des 
religiöſen Geiſtes, im Sinn philoſophiſcher Ideen zu 
deuten“). Ich möchte dem nur beifügen, daß Baur 
durch dieſe „naive“ Identifizierung ſich verleiten ließ, 
Möhler die ſchwerſten Vorwürfe über die angebliche 
Mißdeutung der proteſtantiſchen Symbole zu machen, ſo 
daß Möhler ſich in der Replik bitter über den „kol— 
legialen“ Ton Baur's beklagt. Am ſtärkſten ſei dieſe 
Einſeitigkeit in den folgenden dogmengeſchichtlichen 
Werken über die Verſöhnung und Dreieinigkeit, ſowie 
im Lehrbuch der Dogmengeſchichte hervorgetreten. Der 
Gefahr des Hegel'ſchen Optimismus, der im Wirklichen 
Vernunft findet, ſei B. nicht entgangen. „Man wird 
in der That ſagen können, daß ſeine Befangenheit in 
dem Begriffsſchematismus der Hegel'ſchen Philoſophie eine 
Schwäche ſeiner Geſchichtsſchreibung war, welche dazu 
diente, auch das Wahre und Tiefſinnige ſeiner Auf: 
faſſung der Geſchichte als einer zweckvollen Entwicklung 
des menſchlichen Geiſtes in Schatten zu ſtellen und den 
prinzipiellen Gegnern manche ſcheinbare Blößen zu 
bieten“. 

Umſomehr rühmt Pfl. an Baur, daß er ſich in 
ſeinen ſpäteren Jahren von dieſem Mangel „merklich 
losgemacht hat und zu einer unbefangeneren Auffaſſung 
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des religiöfen und gejchichtlihen Lebens fortgejchritten 
iſt“. Er babe zwiſchen Religion und Bhilojophie jpäter 
beftimmter unterfchieden und das Schwergewicht der 
eriteren in das GSittliche, nicht mehr in das Intellektuelle 
geſetzt. In der Geſchichte habe er die Perjönlichkeiten, 
die früher hinter der Allgemeinheit des Begriffs nahezu 
verſchwunden jeien, in ihrer Bedeutung als Träger der 
Idee und als die fonfreten Triebfräfte der Geſchichte 
mehr zur Geltung fommen laſſen. Dieſer Forijchritt 
zeige fih in feinem legten Werk, der Kirchengejchichte, 
die eben darum die reifite und gediegenite Frucht jeines 
Schaffens geworden jei. Die Faflung der Aufgabe, die 
Urgeichichte des Ehriftentums in einheitlihem Zujammen: 
bang darzuftelen, und der Methode, das Ganze im 
Zuſammenhang und in Einheit aus dem jelbitgelegten 
Grund des fi zur Kirche geitaltenden Chriftentums zu 
erflären, alles in ein möglihft harmoniſches Bild 
zu vereinigen, „wird jedenfall für alle Zeit muſter— 
giltig bleiben“. In der Ausführung möge wohl 
manches verfehlt fein, „aber im ganzen ift es doch der 
erfte konſequent und befriedigend durdhgeführte Verſuch, 
die Entftehung des Ehriftentums und der Kirche ftreng 
geſchichtlhich, d. h. als einen im Zuſammenwirken 
mannigfacher menjchlicher Urſachen naturgemäß fich voll: 
ziebenden Entwicklungsprozeſſes (2) des religiöjen Geiftes 
unjerer Gattung, begreiflih zu maden. Das iſt es, 
was Baur’s Kirchengeſchichte, und zwar bejonders ihrem 
erften Bande, eine klaſſiſche Bedeutung für alle Zeiten 
ſichert“ '). 

DWa. O. ©. 358. Val. dagegen Nitfhl I, 398: „ber 
da eigentlich jein Hauptunternehmen auf dem Gebiete der Kirchen- 
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Seit Baur ſei kein bedeutenderes Werk über die 
ganze Kirchengeſchichte erſchienen, die Spezialarbeiten zu 
erwähnen, würde aber zu weit führen. Nur auf ein 
neueſtes dogmengeſchichtliches Werk will Pfl. noch hin— 
weiſen, weil es die „neue Richtung unſerer hiſtoriſchen 
Theologie“ in hervorragender Weiſe vertrete, nemlich 
auf Haruack's Dogmengeſchichte. Da wir dieſes in 
proteftantifchen Kreifen viel beſprochene Werk früher in 
diefer Zeitichrift angezeigt haben, fünnen wir und auf 
wenige Notizen aus der Beurteilung Pfl's. beichränfen. 
Mit Recht, jagt Pfl., wolle H. von der „Selbjtbewegung 
des Begriffes” nichts wien, jondern er zeige, „mie bie 
Begriffe in den Köpfen der einzelnen Theologen ſich 
gejtalten, wie gar verjchiedenartige Motive des Glaubens 
und der Philoſophie, des Kultus und der Eirchlichen 
Sitte und Verfaſſung zujammenmirken und fih kreuzen, 
wie die gemeinfamen Intereſſen durch die Meinungen 
und Leidenſchaften der einzelnen gefördert oder gehemmt 
werden“. Wenn er aber mit Recht gegen Baur die 
pragmatijhe Methode der rationalijtiihen Hiftorifer als 
teilweife noch heute für uns lehrreih in Schuß nehme, 
jo werde doch diejer Fortſchritt nah einer Rihtung durch 
eine Einbuße uach anderer Seite erfauft. H. nähere 
fih der rationaliftiichen Geihichtsichreibung auch wieder 
in der pejlimiftiihen Beurteilung der Dogmengeſchichte, 
die das andere Ertrem bilde zu Baurs etwas allzu 
optimiftiihem Glauben an die Vernunft in dev menſch— 
lihen und kirchlichen Geſchichte. Er lege einen der Dog: 


geſchichte geicheitert ift, war es ihm zu gönnen, daß er es nicht 
mehr zu erleben brauchte, daß man über ihn hinweg oder an ihm 
vorbeiging“. 
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menbildung fremden Mapitab an. Hieß diefer bei der 
rationaliftiichen Geſchichtſchreibung: fittlihe Vernunft, fo 
beißt er bei H.: Evangelium Jeſu. Der Unterjchied 
jei nicht fo groß, al man meine. „Denn was bei 9. 
und der von ihm zu Grunde gelegten Ritihl’Ichen Theo: 
(ogie „das Evangelium“ heißt, das ift genau bejehen, 
doch auch eine mehr ideale als pofitive Form, die ſich 
mit feinem konkreten gejchichtlihen Datum unmittelbar 
dedt“. Der Ritſchl-Harnack'ſche Normalbegriff ift „eben: 
jo jehr ein idealer Begriff, wie die „Vernunftreligion“ 
der Rationaliften oder die „dee der abjoluten Religion” 
bei den jpefulativen Kritikern. „Wird nun aber irgend 
ein Idealbegriff des Chriftentums, der als Ergebnis aus 
der ganzen Geſchichte des Chriſtentums gewonnen it, 
unmittelbar mit jeinem Anfang identifiziert, jo hat das 
zur Folge, daß eine vernünftige Notwendigkeit jeiner ge: 
ſchichtlichen Entwidlung nicht mehr zu begreifen ift, 
diefe alfo nur noch unter dem pejfimiftiihen Gefichts: 
punkt einer Degeneration und Depotenzierung, Vermwelt: 
lihung und VBerderbung des Chriftentums fallen fann“ ?). 

Dieſe Schattenfeite, die unverfeunbar den prinzipiellen 
Standpunkt der alle Dogmen geſchichtlich, aber nach vor: 
gefaßten Normen auflöjenden Dogmengejhichte kenn— 
zeichnet, Läßt Pfl. dann die Lichtjeiten des Werkes folgen, 
aber nicht ohne wiederholt auf den „überſcharfen“ Scharf: 
jinn des Hiſtorikers und Kritiker und die nicht jeltenen 
Selbſtwiderſprüche hinzuweiſen. Insbeſondere ift ihm 
auch die Darſtellung der Reformationszeit ſympathiſch. 
Nachdem er Harnack's Hymnus auf die Wiedertäufer 


1) A. a. O. ©. 370, 
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wiedergegeben hat, fügt er bei: „Gewiß treffende Ur— 
teile, die wir für ein erfreuliches Anzeichen dafür nehmen, 
daß endlich die proteſtantiſche Geſchichtsſchreibung den ſo 
lange ſchnöde verkannten Märtyrern der ſiegreichen Re— 
formationskirche Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen be— 
ginne; ehe das geſchieht, werden wir keine Geſchichte 
der Reformation und des Proteſtantismus haben, die 
ihrem Gegenſtande gewachſen wäre“ '). 

Dorner konnte im Jahre 1867 noch jchreiben, daß 
im großen und ganzen unbejchadet der erniten Kämpfe 
in erfreulihem Umfang eine Eintradt in den wichtigiten 
Punkten ſich wieder eingeftellt habe und behaupte. Nach 
jolhen Normen, wie die evangeliiche Kirche fie durch— 
lebt babe, ſei die freie bewußte und vollere Wieder: 
vereinigung mit dem proteftantiihen Prinzip ein ftarfer 
Beweis für feine innere Berechtigung und chriftliche Not- 
wendigfeit, die mit gutem Vertrauen zur Zufunft der 
protejtantiihen Kirche, zu der Lebenskraft und Frucht: 
barkeit ihres Prinzips erfüllen dürfe. Nachdem wir der 
Führung Pfleiderer’3 durch das „Labyrinth der neueren 
Theologie“ gefolgt find, bis wir bei der Berwerfung 
aller Belenntniffe, aller Dogmen, aller übernatürlichen 
Dffenbarung angefommen waren, jo werden wir an diefem 
optimiftiichen Urteil zu zweifeln, guten Grund baben. 
Der weitaus größere Teil ift nur in der Negation einig. 
Das dogmatiiche Chriſtentum gilt in weiten Kreijen als 
abgetban. Die alles Ernites aufgeworfene Frage: 
„Brauchen wir ein neues Dogma?“ gibt nur der Sorge 
vieler Ausdrud, wie fi der Theologe und der Gläubige 


1) A. a. O. ©. 38. 
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im modernen Sinne zu den Bekenutniſſen der evangelifchen 
Kirche zu ftellen babe. „Glaube und Dogma“ merden 
einander gegenübergeftellt. Es wird jelbft für den Träger 
eines kirchlichen Amtes für genügend erachtet, „wenn er 
den Glauben von der theologiſchen Formulierung tren— 
nend fich desjelben Glaubens wiſſe, den die Kirche ehe: 
dem in der Sprade ihrer Zeit in den Belenntnifjen 
niedergelegt habe” ; al3 ob man den Glauben der Kirche 
anderswo als in ihren Befenntniffen finden könnte und 
der einzelne im Stande wäre, Nebenfächliches und Bleiben: 
des zu jcheiden und die Gemeinde zu feinem Glauben 
zu befebren! 

Es bleibt alfo nur das Materialprinzip des Glaubens 
übrig, welches nad dem Grundſatz Luther, daß die 
b. Schriften darnach zu beurteilen feien, ob fie Chriſtum 
treiben, der bibliichen Kritif den meiteften Spielraum 
gewährt, aber damit den Glaubensinhalt mehr und mehr 
auf die religiöfe Erfahrung des einzelnen bejchränft. 
Die gegenwärtige dogmatiiche Arbeit fol zwar ent: 
icheibend von der „neuen religiöjfen Stellung“ bejtimmt 
werden, welche in der Reformation gewonnen und in den 
Bekenntniſſen bezeugt ift, aber die eigentliche theologijche 
Arbeit des 16. und 17. Jahrhunderts joll in feiner 
Weiſe für ihre Aufgabe mehr Förderung zu bringen ge: 
eignet jein, als die der großen Lehrer der patriftiichen 
und ſcholaſtiſchen Zeit. Wie aber die legteren jeit Luther 
in der proteſtantiſchen Theologie gewertet wurden, ift 
befannt. Sie haben nah ihr das Heidentum in bie 
Kirche wieder eingeführt. Daher bleibt nichts übrig, als 
entweder nah Kant’shem Vorbild alle Methaphyſik zu 
verbannen und eine ethiſche Neligion ohne Dogmen zu 
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fonftruieren, oder nach Schleiermadher'3 Methode die 
Religion in das Gebiet des Gefühls zu verweifen. Da 
fih aber der Geift des Menſchen gegen eine ſolche Tren— 
nung fträubt, und eine kirchliche Gemeinſchaft ohne 
einigende Normen nicht hergeftellt und erhalten werden 
fann, jo wird einerſeits die religiöje Erfenntnis dur 
die jeweiligen Richtungen der Geijteswifjenfchaften be: 
ſtimmt, andererjeit3 der Glaube an Chriſtus und die 
Kirche mehr und mehr erjchüttert werden. Ein großer 
Gegenjag zwiichen den ungläubigen oder modern gläubigen 
Gebildeten und den zum größeren Teil noch Gläubigen 
des Bolfes ift im proteftantiihen Deutichland bereits 
weit verbreitet. Die Gemeinde glaubt auch in der Mehr— 
zahl aufrihtig an das Npoftolifum und an die Safra: 
mente, der Pfarrer muß fich entweder feine perfönliche 
Stellung zu bdenjelben irgendwie nach der mwiljenfchaft: 
lichen Überzeugung zurecht zu legen juchen oder auf die 
Anwendung in der Liturgie verzichten, wie bei uns der 
Fall Schrempf neueftens gezeigt hat. Der Streit um die 
Bedeutung des Apoftolilum, welcher gegenmwärtig die 
Theologen und Laien, das SKirchenregiment und die 
Gläubigen in Aufregung verjegt, hat für den Hiftorifer 
und Dogmatifer nichts Auffallendes. Es ift die alte 
Antinomie zwiſchen der freien Forihung und dem Be- 
fenntnis, zwiſchen der h. Schrift ald der norma normans 
und dem Befenntnis ald der norma normata. Die mo: 
derne Theologie hat nur dazu beigetragen, den Gegen: 
ja zu verfchärfen und das Bewußtſein davon in weiteren 
Kreijen zu mweden. 


3. 


Fragmente des Evangeliums und der Apofalypie des 
Petrus. 


Bon Prof. Dr. Funk. 





Die Mémoires publiés par les membres de la 
mission archeologique francaise au Caire sous la di- 
rection de M. U. Bouriant bradten 1892 im erjten 
Heft des 9. Bandes griehiihe Bruchſtücke von drei 
alten Schriften, vom Buch Henoch, vom Evangelium 
und der Apofalypie des Petrus. Das Henocdhfragment 
ift infofern von geringerer Bedeutung, als die Schrift 
fih in einer äthiopiſchen Überjegung erhielt, aus der 
fe durch A. Dillmann 1853 deutſch herausgegeben 
wurde. Aber es vermehrt immerhin das griechiiche 
Tertesmaterial beträchtlich. Die bisherigen, hauptſächlich 
durch Georgius Syncellus in jeiner Chronographie auf: 
bewahrten Fragmente beichränfen fih nah Dillmanns 
Einteilung auf 6, 1—9, 4; 8, 4—10, 14; 15, 8—16, 1. 
Jetzt erhalten wir ungefähr das ganze erite Fünftel der 
Schrift, die Kapitel 1—32. Die beiden anderen Frag: 
mente find dagegen fait völlig neu. Von dem Betrus: 
evangelium hat fich gar nicht8 erhalten. Bon der Petrus: 
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apokalypſe liegen wohl einige Fragmente vor, in den 
Eklogen des Klemens von Alexandrien und in den Apo- 
eritica des Makarius Magnes. Diejelben find aber 
ſehr unbedeutend, und erſt das neue Bruchftüd vermittelt 
ung eine nähere Einfiht in die Schrift. 

Die Handichrift, der wir die Fragmente verdanken, 
wurde im Winter 1886/87 in einem chriftlichen Grabe 
in Afhmim, dem alten Panopolis, in Oberägypten ge: 
funden und wird dur den Entdeder und Herausgeber 
Bouriant dem 8.—12. Jahrhundert zugemwiejen. Sie 
umfaßt 33 Pergamentblätter, 15 Gentimeter hoch und 
12 breit. Die Betrusfragmente ſtehen S. 2—10 und 
S.13—19, das Henodhfragment S.21—66. Die Seiten 
11, 12 und 20 find leer. ©. 1 enthält eine Zeichnung, 
ein koptiſches Kreuz darjtellend. 

Die Terte wurden inzwilchen in den Sitzungsberich— 
ten der Berliner Akademie 1892 aufs neue ediert, die 
Petrusftüde durch A. Harnad in H. 44—46, das 
Henohfragment durh A. Dillmann in H.51—53. Die 
Petrusftüde wurden dur den neuen Herausgeber zu: 
gleich näher bejtimmt, während der erite wohl ihren 
Charakter erkannte, aber nicht meiter auf fie einging. 
Um fie jenen Lejern zugänglich zu machen, melde die 
genannten M&moires und Sifungsberichte nicht oder nur 
ſchwer erreihen, jollen fie auch in die Quartalfchrift 
Aufnahme finden. — Bis der Drud bier erfolgen konnte, 
hatten die Stüde allerdings bereit3 eine meitere Ver: 
breitung erlangt. Harnad ließ jeine Ausgabe in den 
Terten und Unterfuhungen zur Geſch. der altchriftl. 
Litteratur IX, 2 (1893) in erweiterter Geftalt und mit 
einer deutſchen Überjegung erſcheinen. Auch fonft wurden 
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inzwiſchen neue Ausgaben veranſtaltet, durch J. A. Ro— 
binſon u M. R.James: The Gospel according to 
Peter and the Revelation of Peter, London 1892; 
durh H. B. S[wete]: The Apocryphal Gospel of 
Peter, London 1892; durh A. Lods: Evangelii se- 
cundum Petrum et Petri Apocalypseos quae supersunt, 
Parisiis 1892). Ebenfo erjchienen Überjegungen in 
verſchiedenen Sprahen. Das Vorhaben joll aber des: 
wegen nicht unterbleiben. Die Ausführung wird immer: 
bin noch zahlreichen Leſern erwünſcht ſein. Bor allem 
mögen indeſſen einige Bemerkungen über die Schriften 
folgen. 

J. Das Petrusevangelium wird zuerſt um das J. 
200 erwähnt. Der Biſchof Serapion von Antiochien 
widmete ihm eine Schrift, und er ward dazu durch einen 
Streit veranlaßt, welcher ſich über das Evangelium zu 
Rhoſſus in Cilicien erhob. Nach dem Fragment, das 
Euſebius KG. VI, 12 daraus mitteilt, geſtattete er zu: 
erit die Lektüre des ihm noch nicht näher befannten 
Evangeliums. Als er aber dasjelbe las, änderte er jein 
Urteil. Er fand, daß zwar das meilte der richtigen 
Lehre des Erlöjers entſpreche, einiges aber hinzugefügt 
(rrgoodısoralusva) jei und den Doketismus begünftige. 
Etwas jpäter las Origenes In Matth. X, 17 (Opp. III, 
462) das Evangelium und fand in ihm die Notiz, daß 
die „Brüder“ Jeſu Söhne Joſephs aus deſſen eriter 
Ehe gemweien jeien. Theodoret H. F. II,2 erzählt, daß 


1) Lods gab aud das Henochfragment neu heraus: Le livre 
d’Henoch, fragments grecs decouverts a Akhmim (Haute- 
Egypte) publies avec les variantes du texte 6thiopien, tra- 
duits et annotes, Paris 1892. 


üpeol. Quartalſchrift. 1898. Heft II. 17 
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die Nazaräer es gebrauhen. Euſebius KG. III, 3, 2; 
25, 6 und Hieronymus Catal. 1 erwähnen es unter den 
Apokryphen. Bol. Hilgenfeld, Novum Test. extra can. 
receptum IV 1876 p. 39—42; ed. Il 1884 p. 39—41. 

Nah Serapion leiftete das Evangelium dem Do: 
fetismus Vorſchub. Ein gewiſſes Maß von doketiſcher 
Denkweiſe verrät auch unjer Fragment. 3. 10 wird 
von dem Gefreuzigten erzählt, er habe geichwiegen, in: 
dem er feinen Schmerz empfand. Statt des Klagerufes: 
Eli, Eli u. f. w., den die fanonifchen Evangelien bieten, 
lejen wir V. 19: Meine Kraft, meine Kraft, du haft 
mich verlaflen, was übrigens nad Euſebius Dem. ev. 
X, 8, 9, wie Lods (S. 11) ſah, auch eine bloße Über: 
jegungseigentümlichkeit jein kann; und ftatt des Wortes 
unferer Evangelien: er gab feinen Geift auf, ift beige: 
fügt: und nachdem er dies gejagt hatte, wurde er auf: 
genommen. Das Fragment entipridt aljo in dieſer 
Beziehung dem Urteil, welches Serapion über das Evan: 
gelium fällte. Es entipricht demjelben aud infofern, 
als es im übrigen einen orthodoren Eindrud macht und 
am Ende feine Abfafjung dur Petrus ziemlich deutlich 
bekundet, indem dieſer Apojtel V. 59 von ſich in der 
erſten Perſon ſpricht. Legterer Schluß ift zwar nicht 
unbedingt fiher. In der Apoftolifhen Didaskalia treten 
verjchiedene Apoftel als vedend auf, und dabei ftellt ſich 
die Schrift ald gemeinfame Arbeit der Apoftel dar. 
Ein ähnliches Verhältnis Fönnte an ſich auch bei dem 
Fragment obwalten, zumal V. 59 zunächſt alle Apoftel 
gemeinschaftlich als redend erjcheinen. Judeſſen begreift 
fih diefe Ausdrudsweile auch bei der Abfafjung durch 
einen einzelnen Apoftel, da diefer mit den anderen fich 
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zufammenfafjen fonute, und da in dem Fragment nur 
Petrus allein in der erjten Perjon ſpricht, jo ift das— 
jelbe mit feinem Namen in Verbindung zu jegen, jo 
lange nicht etwa ein weiterer Tert nötigt, von ihm ab: 
zugeben. 

In den oben angeführten Stellen wird das Evans 
gelium ausdrüdlich genannt. Da nunmehr ein beträdht- 
liches Bruchſtück vorliegt, jo läßt fich jein Gebraud noch 
weiter verfolgen, und der Nachweis wurde bereit von 
Lods und Harnad geliefert. Nah V. 2 ift es Herodeg, 
niht wie nach unieren Evangelien Pilatus, der den 
Herrn verurteilt. Derjelbe Zug findet fich in der Apo— 
ftoliichen Didaskalia, und er fam in dieſe Schrift ver: 
muilid aus dem Betrusevangelium. Die Stelle der 
Didaskalia macht jogar den Eindrud, als ob fie unjerem 
Bruhftük vorangegangen wäre. Sie mag daher bier 
folgen. Sie lautet nah dem ſyriſchen Tert (Lagarde 
folgt in jeiner griehiihen Reftitution mehr dem Inter— 
polator oder Bearbeiter der Apoft. Konftitutionen V, 19): 
„Während jener heidniſche und einem fremden Volke 
angebörige Richter Pilatus den Werken ihrer Ungerech— 
tigfeit nicht beiftimmte, fondern Waſſer nahm und jeine 
Hände wuſch, ſprechend: Ich bin unſchuldig an dem 
Blute diejes Mannes (vgl. Mt. 27, 24), antivortete 
das Bolt und ſprach: Sein Blut (komme) über ung 
und unfere Kinder (Mt. 27, 25), und Herodes befahl, 
daß er gefreuzigt würde”. Wenn aber bier das Petrus: 
evangelium benüßt ericheint, jo wird man auch bei eini- 
gen weiteren eigentümlichen Zügen, welche die Leidens: 
geihichte in der Didasfalia hat, wenn auch Feineswegs 
bei allen, an jene Quelle denken dürfen. Harnad glaubt 

17 * 
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überdies eine Reihe von außerevangeliſchen Herrnworten 
auf jene Quelle zurückführen zu dürfen, im ganzen die 
von Reſch in den Agrapha S. 95, 97, 99, 105, 118, 
129, 347, 395, 404, 407 aus der Didaskalia ausgeho— 
benen Stellen. Zwar nimmt er für Ddiejen Urfprung 
nur eine Präjudiz an. M. E. kann man aber jchon 
deswegen nicht jo weit geben, weil mande Stellen, 
welde Reih als Herrnworte anfieht, keineswegs als 
jolde feititehen. Doc bleibt die Benügung des Evan: 
geliums in der Didaskalia immerhin ſehr wahrſcheinlich. 
Daß bier zu zeigen verſucht wird, daß Jeſus nad feiner 
Weisſagung (Mt. 12, 40) wirklih drei Tage und drei 
Nächte in der Erde rubte, dort aber nichts dergleichen 
fich findet, beweilt nicht dagegen, wie Lods (S. 24) meint. 
Der Autor der Didaskalia kannte und benügte ja zweifel: 
los auch die Fanonijchen Evangelien. Der Umſtand be: 
weit nur, daß Reich in der Bemeflung des Didaskalia— 
Evangeliums zu weit ging. 

Ein weiterer Autor, welcher das Evangelium wahr: 
ſcheinlich benüßte, ift Zuftin. Derſelbe jpricht Dial. 106 
geradezu von Anrouvnuovevuara avrov, d. h. nad dem 
Zuſammenhang Tlergov. Die Stelle wurde zwar viel: 
fach auf das Markusevangelium oder, indem man auroü 
in ausw» änderte, auf die Evangelien überhaupt gedeutet. 
Sie ijt aber, wie nunmehr aus unjerem Fragment er: 
belt, mit Grund von dem PBetrusevangelium zu ver: 
ſtehen. Juſtin verrät nämlih noch eine weitere Be— 
kanntſchaft mit diefem. Apol. I, 35 jchreibt er: dıa- 
GVpoVzEg avrov Exadıoav Erii Priuarog xal elov xgivov 
nulv. Die Stelle berührt fih durchweg mit V. 6—7 
des Fragmente, während die einzelnen Züge, die fie 
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enthält, in unferen Evangelien fehlen, das &xaJıoag Erri 
Pruoros etwa ausgenommen, das ob. 19, 13 eine 
Parallele hat, wenn das Verbum, entgegen der bisher 
gewöhnlichen Auslegung, tranfitiv genommen wird. Dial. 
97 findet fich weiter bei der Rede von der Berteilung 
der Kleider de3 Herrn der Ausdrud Aaxuov Balkovreg, 
der ebenfall$ in unjerem Fragment V. 12 fteht, während 
die kanoniſchen Evangelien und Pſ. 21, 19 alle xAnjgov 
bieten, nur Johannes 19, 24 daneben auch das Verbum 
Jaywusv. Apol. I, 50 lieft man, daß alle Jünger von 
dem Herrn nad der Kreuzigung abfielen, und das ftimmt 
zu V. 26, 27, 59, während e3 in den kanoniſchen Evan: 
gelien nicht fteht. Harnad vermutet noch weiter, daß 
auch die Worte von der Verbindung des Herodes, der 
Suden und des Pilatus mit jeinen Soldaten gegen Jeſus 
Apol. I, 40 und die Bemerkung Dial. 103, daß Pilatus 
Jeſus gefefjelt zu Herodes ſchickte, auf unfer Evangelium 
zurüdgeben. Doch mill er darauf fein Gewicht Tegen, 
zumal die Fellelung in dem Fragment nicht fteht, fon: 
dern nur für dasfelbe allenfall3 zu erjchließen if. Die 
erite Stelle fann m. E. auf den kanoniſchen Evangelien 
oder auf AG. 4,27 beruhen. 

Ferner ift zu bemerken, daß V. 25 in einigen Evan: 
gelienjchriften eine Stelle hat. Die Cureton'ſche ſyriſche 
Überfegung bietet zu Luk. 23, 48 nach Bäthgens Wieder: 
berftelung (Evangelienfragmente 1885): xal nuavreg oi 
ovvragayevöusvor OyAoı Erl nv Iewoplav ravım, Iew- 
eNOaVLES Ta yEvoueva, TUNTOVTES Ta 017,97 Uneorgepor 
Abyovrss‘ oval nuiv, Ti yeyorev; oval Tnulv ano zuwv 
auaprıov zuwv. Der Codex Sangermanensis hat: di- 
centes: Vae nobis, quae facta sunt hodie propter 
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peccata nostra; appropinquavit enim desolatio Hieru- 
salem. Auh Ephräms Kommentar zum Diatefjaron 
fommt in Betradht, indem nah Erwähnung der Ber: 
finfterung der Sonne bemerkt wird: tunc per istas te- 
nebras eis lucidum fiebat, exeidium urbis suae adve- 
nisse (Ed. Moesinger 1876 ft. 246). Endlich erinnert 
der Zuſatz des Cod. Bobbiensis zu Marf. 16, 4 (Reich 
©. 454), wie Harnad ©. 46 bervorhebt, an die Verſe 
36—40. 

Da nah dem Angeführten wahrſcheinlich ift, daß 
Juſtin das Evangelium benußte, jo fällt deſſen Urfprung 
por die Mitte des 2. Jahrhunderts. Wie weit, ift nicht 
leicht zu beftimmen. Nur wird man über das 2, Jahr: 
hundert nicht hinausgehen dürfen. Als feine Heimat 
ift wohl Syrien zu betraditen, auf das die Zeugnifle 
am meilten binweilen. Ob es für eine Sekte geſchrieben 
wurde, ift nad dem Gebrauch fraglich, den es innerhalb 
der Kirche fand. 

Die Frage, wie fi die Schrift zu den kanoniſchen 
Evangelien verhalte, erfuhr eine ziemlich verfchiedene 
Löfung. Lods (S. 15—22) findet Markus und aud 
Matthäus benügt; dagegen ift es ihm zmeifelbaft, ob 
der Autor auch Lukas gelejen habe, und noch unmahr: 
jheinlicher ift ihm eine Bekanntſchaft mit Johannes. 
Ahnlich Hält Harnad (S. 32—36) eine Bekanntſchaft 
mit Markus für ficher oder doc nahezu erwiefen. Aber 
eine Abhängigkeit von Matthäus ift er nicht geneigt an- 
zunehmen, obwohl der Autor diefem unter allen Evan: 
geliften weitaus am nächiten ſtehe; es ſei vielmehr wahr: 
ſcheinlicher, daß derjelbe aus dem gleichen Ideenkreis 
ſchöpfte, wie unſer Matthäus, und von dieſem nicht direkt, 
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jondern höchſtens ſekundär, vielleiht gar nicht abhängig 
ſei. Ahnlich ftehe das Verhältnis zu Lulas, und das 
Verhältnis zu Johannes jei zweifelhaft, da einige Züge 
eine Abhängigkeit verraten, andere dem widerſprechen. 
Robinfon (S. 32) findet eine unverfennbare Bekannt— 
Ihaft mit den vier Evangelien, da der Autor jedes ab- 
wechslungsmweije gebraudhe und mißbraude. Inder That 
bat die Schrift mit jedem Evangelium einige Züge aus: 
Ichließlih gemein. Demgemäß legt fi zunächſt der 
Gedanke einer Bekanntſchaft mit allen nahe. Nur ift 
die Benügung der einzelnen Evangelien eine verjchiedene, 
bei den zwei legten eine ſehr freie. 

Il. Für die Abfaffung der Apofalypfe durch Petrus 
fonnte Bouriant fih nur darauf ftügen, daß das Frag: 
ment in der Nahbarichaft des Petrusevangeliums ſich 
fand. Was er ausiprad, ift alfo nur eine Vermutung. 
Die Vermutung läßt fi aber als richtig erweifen. Eines 
der Citate, die Klemens von Alerandrien aus der Apo— 
falypfe bringt: Und ein Bligftrahl fpringt von jenen 
Kindern aus und fchlägt die Augen der Weiber (melde 
ihre Leibesfrucht abtrieben), gebt deutlih auf B.26 des 
Fragmentes zurüd. KHarnad macht in diejer Hinficht 
noch weiter geltend, daß die zwölf Jünger in der erften 
Berjon eingeführt werden und daß in diefem Falle ge: 
wöhnlih Petrus als der Sprechende und der Autor 
gedacht fei, wie denn in der That auch ein Jünger im 
Singular jprede. Das Argument ift, wie die Didaskalia 
zeigt, nicht völlig ſicher. Es iſt aber bier au nicht 
notwendig, da bereit3 der andere Punkt den Charakter 
des Fragmentes feitftellt. 

Die Schrift war um das J. 200 jehr verbreitet. 
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Sie hat eine Stelle im Kanon des Muratoriſchen Frag— 
mentes (1. 71—73), aus dem fie indeflen durh Zahn 
(Geſch. d. neuteft. Kanons II, 818 f.) vermittelft Kon: 
jeftur bejeitigt wird, jowie im Kanon des Codex Cla- 
romontanus, mo die Zahl ihrer Stihen auf 270 an= 
gegeben ift. Klemens von Alerandrien berüdfichtigt fie 
nah Eujebius KG. VI, 14,1 in den Hypotypoſen und 
bringt Citate aus ihr in den Eflogen. Eujebius da= 
gegen vermwirft fie KG. III, 3, 2; Hieronymus Catal. 1, 
reiht fie den Apokryphen ein, und ähnlich urteilen die 
Späteren. Dod wurde fie noch im 5. Jahrhundert, wie 
Sozomenus KG. VII, 19 bezeugt, in einigen Kirchen 
Paläſtinas am Karfreitag öffentlih vorgelejen. Bol. 
Hilgenfeld a. a. D. ©. 7478; 2.9. ©. 71—74. 

In Anbetraht des Zeugniſſes des Muratorijchen 
Fragmente und der Stellung de3 Klemens v. 4. ift 
der Urſprung der Schrift nicht wohl nad der Mitte des 
2. Jahrhunderts anzujegen. Aus inneren Gründen ift 
die Schrift andererſeits nicht leicht über das 2. Jahr: 
hundert hinauszurüden. Die Erwähnung einer Klafje 
von Sündern, welche die Gerechten verfolgten und aus: 
lieferten (V. 27), jet eine mehrmalige Verfolgung aus. 
Näher ift indeflen die Zeit, wie auch Harnad anerkennt, 
nicht zu beftimmen. 

Das Fragment umfaßt nad der Zählung Harnacks, 
die Zeile zu 36 Buchftaben gerechnet, etwa 131 Stichen. 
E3 bietet alfo nad) der Stichenzahl, welche der Codex 
Claromontanus für die Petrusapokalypſe angiebt, faft 
die Hälfte der Schrift, nad der Angabe von Nicephorug, 
welcher von 300 Stihen ſpricht, ungefähr ein Drittel. 
Es beginnt mitten in einer Weisfagungsrede des Herrn. 
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Dann folgen zwei Bifionen. In der erften (B. 5—20) 
Ihauen die Jünger die Seligfeit der Gerechten und das 
Paradies. In der zweiten (B. 21—34) ſchauen fie, 
bezw. Petrus, die Strafen der Sünder in der Hölle. 

Indem ich, für weiteres Studium auf die gelehrten 
Unterfuhungen von Harnad, Lods, Robinjon und James 
verweiſend, nunmehr die Stüde mitteile, find noch einige 
Vorbemerkungen vorauszufhiden. Um die Verbeſſerung 
de3 handſchriftlichen Textes bemühten fih außer den 
Herausgebern hauptſächlich Diels und D. v. Gebhardt, 
beide für die Ausgabe von Harnad, diefer auch in der 
Deutjchen Litteraturzeitung 1892 Nro. 50. Ach bezeichne 
die Namen mit den Anfangsbuchſtaben. Die Beiträge, 
welche Harnad von weiteren Gelehrten erhielt, führe ich 
unter jeinem Namen an. Die Kapiteleinteilung ftammt 
von Harnad. Eine Überfegung füge ih nad dem Bor: 
gang von Lods und mit Benügung feiner Arbeit in la- 
teiniijher Sprade bei, um durh Anwendung von lie: 
gender Schrift die Beltandteile bei dem Petrusevan— 
gelium leichter anzeigen zu können, welde auch in 
unjeren Evangelien fih finden. In den Noten find die 
Hauptjtellen angegeben. Die weiteren Parallelen aber 
wurden nicht immer angeführt. Dem Brucdftüd der 
Apofalypje füge ich im Intereſſe der Bollftändigfeit die 
weiteren ficheren Fragmente bei. 
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Evangelium secundum Petrum. 

1 Tfwv] d& Tovdalow ovdeis Erlwyaro Tag 
xeipas ovde Howdrg ou’ eis! ww xgıraw. Avıor ® 
xal Bovinderrow? viyaodaı, av&oın Tlsılarog *, xal 
tore xelevecı Howörg 6 Baoıkeug napa[inlupIriva zov 
xugLov eirıwv avrols, Orı 000 Extlevoa Univ moımoaı avıp 
nonoare. 3 TJornxeı® dè &xei Iwonp 0 gilog Ile- 
karov xal Tod xvgiov, al sldws, Örı OTavpioxeıv avrov 
uekkovow, nAIev rıpög Tov Ilsılarov xal Imn0e To Ola 
Tov xvplov rrg05 rayrw. 4 Kai 0 Tleılarog nneupag 
noöog Howdrv raroev avrov co owua, 5 xal 6 ‘Howöng 
Epn' Adele Tleılare, el xal un Tıg avrov nernxeı, nueig 
avıov Edanıtouev, Enei xal oaßßarov Errıpworei‘ yE- 
ygarızaı yap Ev Tod voump, nAuov un düvas En rrepovev- 
uevp. Kal naptdwxev avrov zo Aa ®* 00 ag raw 
abvuwv, tig Eoging aurwv. 

6 Oi dd Außovreg Tov xUpıov WIOUV avrov ToE- 
yovısg xal EAeyov Zvomuev ® Tov viov od Heov EFovolan 
avrod Eoynnöres. 7 Kal noppigav avrov rregıeßahon ? 
xal E&radıcav avıov ei xadtdgav xgloswmg Akyovres‘ 
Awciwg xgive, Baoıled rov logarı. 8 Kai rıs avıWv 
&veyauv orepavov axavIıwov EInner ent ig xepalrg 
roũ xvolov. 9 Kal Erepoı Eorwreg Evenrvov avrod Taig 
Oyeoı, al alloı Tag Clayovag auTov Epanıoav, Erepos 
xaldııp Evv0oov avrov, xal Tıvsg aurov Eudarıbov AE- 
yovisg‘ Teven cn Tıun Tıurowuev ® Tov viov Tov Scoũ. 
1 obdeigs — 2 abraw em: abroöl, adroü ra» B (tw» post 
xai) H post viwaodeı interpungentes — 3 Bovindivrow: add 
abrav G — 4 Tedarıng — 5iorieeı C, Harsı B— 58 xal — Ja@ 


om B — 6 oipwuev C, eipwue»r B — T negıuißailor Ü — 
8 tuunoausv B. 
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Evangelium secundum: Petrum. 

1. Iudaeorum autem nemo lavit manus! nec He- 
rodes? nec quisquam iudicum. 2 Qui cum lavari 
vellent, surrexit Pilatus, et tunc iubet Herodes rex 
excipi Dominum, dicens eis: Quae iussi vos facere, ei 
faciatis. 3. Stetit autem illic Joseph, amicus Pilati 
et Domini, et cum novisset, fore ut eum crucifigerent, 
venit ad Pilatum et petiit corpus Domini? ad sepul- 
turam. 4. Et Pilatus’* cum misisset ad Herodem, 
petiit corpus eius; 5. et Herodes dixit: Frater Pilate, 
etiamsi nemo eum petiisset, nos eum sepelivissemus, 
cum etiam sabbatum illucescat *; scriptum est enim in 
lege, non fas esse solem occidere super oceiso. Et 
tradidit eum populo pridie azymorum, festi eorum °. 


6. Illi autem cum Dominum comprehendissent ®, 
propellebant eum currentes et dicebant: Illudamus 
filio Dei, cum potestatem eius nacti simus®*. 7. Et 
purpura eum circumdederunt ” eumque sedere fecerunt 
in cathedra iudicii dicentes: Juste iudica, rex ® Israel. 
8. Et unus eorum adferens coronam spineam imposwit 
in capite® Domini. 9. Et alii stantes inspwebant'” in 
faciem eius, et alii maxillas eius percutiebant, '"' alii 
arundine eum pungebant ", et quidam eum flagellabant " 
dicentes: Hoc honore honoremus fillum Dei. 

1 M8.27, 4. 2 Le.23, 7—12, 3 Mt, 27, 57. 58. 8 Le. 
23, 11, 12. 4 Le, 23, 54. Mt. 28, 1. 5 Jo. 19, 31 cf. Deut. 
21, 22. 23. 6 Jo. 19, 1. 6» Jo. 19, 10.11. 7 Jo. 19, 2; Mc. 
15, 17. 8 Mt. 27, 29; Mc.15, 18; Jo.19,3. 9 Mt. 27,29; Mc. 


15,17; Jo.19,2.5. 10 Mc.15,19; Mt.27,30. 11 Jo.19,3; Mt. 26, 
67. 12 Mt. 27,30; Mc. 15,19. 13 Jo. 19,1; Mt.27,26; Mc. 15,15. 
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10 Kai nveyxov dvo xaxovpyovs xal Lotavpwour 
ava 1EOOV avrww TOV xUQLOv, aurog dE Eouwne gs! un- 
deva? nsovov Exwv. 12 Kai orte Wo9woav ? Tov Oravpor, 
erseyparyav, orı oVrög Eorıv 0 Baoıkeug rov Togar.i, 12 
xal TEIELXOTEg Ta Evdvuara EurpooIEr aurod dısuspioavto 
xai Aayuov Eßahov Er’ avrois. 13 Eis d& tig TWv xo- 
xovoywv Exelvwv wveldigev * auroig Atyav- ‘Husig dıa 
Ta xuxd & ErROLOaUEV VVLW Trerrovdausv, 0Vrog ® dd OWwıng 
yevousvos Tuv aIgunww wi rdlemoev Öuag; 14 Kai 
ayavaxıroavıss En’ avıı) EntAgvoav, iva un Ox&loxonn®r, 
önwg Baoavılousvog anodavn. ® 

15 'Hv dE usonußgia, ” xai Oxcrog xardoye nücev 
ırv lovdalev, xal &Iogvßoivro ? xal nywviov,? unnore 
0 nAuog Edv," Eneıdn Erı En‘ yeyganııcı yap'' avroig, 
nAıov un düvaı Eni nrepovevutvp. 16 Kai rıs avrwv 
elıev- Tlorioare aurov yolrv uera ÖSovg, al xEpa0aV- 
tes enorıcav. 17 Kal eninpwoav navıa xal Ereisiwoav 
xoTa Tig xepalng aurwv ra auaprruara. 18 Tlegıre- 
xovro " d& moAloi usa Avyvav, vouilovres, or vi 
&orıv, xal'” Erreoavro ". 19 Kai 0 xigiog aveßonoe 
Atyan "H duvauig uov, r) divanig uov '°, xartleupag ue, 
xal einwv aveAnpdn. 

20 Kal avıng ın6!* woas dıspayn TO xarane- 
raoua Tod veod zig Iepovoalnu es duo: 21 xal 
Tore antonaoev Tovg HAovg ano TÜV yepwv Toü 
xvolov, xal EInxav avrov Erii TnS yig‘ xal ynj naca 

1 dowwra wg con G, ita etiam C: duwnaoag B— 2 ur 
dtv CH — 3 Zwodwoav — 4 wreldnsenr — 5 oörug C — 
6 anodavoı — 7 uzoeußola — 8 EdopovBoüörro — 9 Aywrıcav 
— 10 &ivs — 11 yap omC — 12 negıepyovro — 13 xal om C 


— 14 £ntoavro : fort. legendum Znaloavro — 15 uov om. — 
16 avıng ing: adrög C — 
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10. Et adduxerunt! duos maleficos? et cruci- 
fixerunt medium inter eos Dominum ?, hie autem sile- 
bat* quasi nullum dolorem habens. 11. Et cum 
erucem erexissent, inscripserunt: Hic est rex Israel ®. 
12. Et cum deposuissent vestimenta ante eum, divise- 
runt ea et sortem miserunt super eis®. 13. Unus 
autem de maleficis illis exprobravit eis dicens: Nos 
propter mala, quae fecimus, sic patimur; hic autem, qui 
salvator factus est hominum, quid mali vobis intulit? ? 
14. Et irati in eum imperaverunt, ne frangerentur 
eius crura, ‘* ut tormentatus moreretur. 

15. Erat autem meridies, et tenebrae occupaverunt 
universam Judaeam ®, et turbabantur et sollicito animo 
erant, ne forte sol occidisset, quoniam adhuc vivebat; 
nam scriptum est eis, non fas esse solem occeidere 
super occiso. 16. Et unus ex eis diwit: Date ei 
bibere fel cum aceto; et cum miscuissent, dederunt ei 
bibere.’ 17. Et impleverunt omnia et consummaverunt 
in caput ipsorum peccata.'° 18. Circumibant autem 
multi cum lucernis, putantes noctem esse, et cadebant "!, 
19. Et Dominus exclamavit dicens: Virtus mea, virtus 
mea, dereliquisti me'*; et cum dixisset, assumptus est. 

20. Et ipsa hora scissum est velum templi Hie- 
rusalem in duas partes '”. 21. Et tunc extraxerunt 
clavos e manibus !? Domini, et posuerunt eum in terra; 
et terra universa mota est'*, et terror magnus fuit'®. 








1 Mc. 15, 22. 2 Le. 23, 32. 3 Jo. 19, 18. 4 Cf. Mt. 26, 
63; 27, 12. 14 et par. 5 Le.23, 38; Mt. 27, 37; Me. 15, 26; 
Jo.19, 19. 6 Mt.27, 35. 7 Le. 23,39 —41. 7, Jo. 19, 31—33, 
8 Lc. 23, 44; Mt. 27, 45; Mc. 15, 33. 9 Mt. 27, 48. 34; Mc. 
15, 36. 10 Cf. Mt. 27, 25. 11 Jo. 18, 3. 6. 11a Mt. 27, 46. 
12 Mt. 27,51. 13 Cf.Jo.20,25. 14 Mt.27,51. 15 Mt. 27, 54. 
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&0slo9n,' ul Poßog ueyas Eykvero. 22 Türe nAuog 
Elauıype, xal EigEIn? wea Evarrı. 23 ’Exyapnoav de oi 
Tovdaioı, zul dedwxacı zo Iwonp TO oWua avrod, iva 
auro Iayn, Eneidn Feaoauevog nv 000 ayada Enoin- 
oe. 24 Außwv d2 Tov xugiov Einoe xal Evellmoe’ ow- 
dovı, xal elonyayev eig idıov Tapov xuhoruevory x7.7ov 
Iwonp. 25 Tore oi. lovdaioı xai oi nıgeoßUregoL xai 
ol iepeig, yvovıeg, 0lov xaxov Eavrois Erroinoar, nosavro 
xonteodaı al Abyeım“ Oval vaig auapriaug nuwv, Tyyı- 
oev 7 »ploıg xal zo TEAog Iepovoakmu. 

26 Eyw de uera uw äraiguv uov Elvrovum, xal 
terowusvor xara dıavommw Exgvßoueda" ELntouusda yap 
Un’ avrwv WG xaxoügyoı xal wg Ti» vaor Hekovreg 
dunonoau. 27 Ent dE Tovsois naoıw Evnotevouer * xai 
EnaFeLousIa rrevdoürreg xal xAulovreg vuxTog xal nusgag 
Ews Tod oaßßarov. 

28 Zuvaydevres ® dd oi yoauuareis xal Dapıcaloı 
xal rip80ßUTEDOL 7E005 akımlovg, Axovoartes, Orı 0 Aaog 
ürrag yoyyileı xal xorıteraı Ta 00n7In Akyovrsg, Otı ei 
td Imvary avrod Tara Ta utyıora Omusla ® yeyover, 
idere, ötı 11000v dixauos Eorıw, 29 Epoßr,Incav ol 1g80- 
Burepoı xal 7A30ov rıpog Tlsılarov deousvor aurov xal 
heyoviss‘ 30 Ilagadog nuiv orgarıwras, iva puhlakwuer ' 
T0 wrua avrov ei zoeig nul&oas], w;rore EAIovreg 
oi uasntal avrov »Atıyworw avrov xal vrolaßn 0 Aaos, 
ÖTı &x vergwv aveorn, xal oımowoıv nuiv xaxı. 31 O0 
de Ilaılaros napgadedwxsv auroig Ilergwvıor Tov xev- 
Tvolwwa era orgarıwıwv gQulaooeıv Tov Tayor, zul 

1 2yeio9n — 2 ebon9n — 3 Eveiinoe Me. 15, 46. eiinoe C — 


4 £vnottvouer C (?) — 5 eivaydevres — 6 anuciea — 7 pvlago 
C, pvidgwoı G. 
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22. Tune sol fulsit, et inventa est hora nona!. 
23. Gavisi sunt autem Judaei, et dederunt Joseph 
corpus eius ?, ut illud sepeliret, quoniam viderat om- 
nia bona, quae fecerat. 24. Cum autem Dominum 
accepisset?, abluit eum et involvit sindone * et induxit 
in proprium sepulcrum, ® quod nuncupatur hortus ® 
Joseph. 25. Tunc Judaei et seniores et sacerdotes cum 
cognovissent, quantum malum sibi fecissent, coeperunt 
plangere ’ et dicere: Vae peccatis nostris; adpropin- 
quavit iudiecium et finis Hierusalem ®. 

26. Ego autem cum amicis meis contristabar, et 
vulnerato animo occultabamus nos; quaerebamur enim 
ab eis quasi malefici et quasi templum incendere vo- 
lentes. 27. Propter haec omnia ieiunabamus et sede- 
bamus lugentes et flentes’ nocte et die usque ad 
sabbatum. 

28. Cum autem scribae et Pharisaei et seniores 
inter se convenissent !? et audivissent, populum uni- 
versum murmurare et percutere pectora'" dicentem: 
Cum ob mortem illius haec maxima signa evenerint, '? 
videte, quam iustus sit, '° 29. perterriti sunt seniores 
et venerunt ad Pilatum rogantes eum ac dicentes: 
30 Trade nobis milites, ut custodiamus monumentum 
eius per tres dies, ne forte veniant discipuli eius et 
furentur eum et populus existimet eum a mortuis 
resurrexisse '*, et nobis mala faciant. 31. Pilatus autem 
tradidit eis Petronium centurionem cum militibus ad 
custodiendum '° sepulecrum; et cum eis venerunt senio- 

ı Mt.27,45. 2 Mt.27,58. 3 Mt. 27,59. 4 Mc. 15,46; Mt.27, 
59. 5 Mt. 27,60. 6 Jo.19,41. 7 Le. 23, 48.27. 8 Cf. Le. 23,27—31. 


9 Me. 16,10. 10 Mt.27,62. 11 Le.23, 48. 12 Cf. Mt. 27, 54. 
13 Le. 23,47. 14 Mt. 27,62—64. 15 Mt. 27,65. 
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ouv avroig ον nigsoßvrepoı zul yoauuareis Eni To 
uviua 32 xal xvlioavrses Aldov usyav usa! ToV xe- 
rvpiwvog xal Tv OrgaTıwWrWv Ouol ravreg oi Ovreg &xei 
EIrmav Ent en HYvog Tod wruarog‘ 33 xal Enneygıoas ! 
era 0poayidag, xal oxmyıv Exei unSavreg Epukafer. 
34 Ilgwiag d2 ennupwoxovrog tod vaßßarov nAIev Öykos 
arso Tepovoalnu xal.ıng nregigwgov, iva löwoL TO um- 
ueiov EOWERYLOUEVoV. 

35 T d2 voxzi, n Ernepworev 7 xugiaxn, pvÄaaoov- 
Twv TÜV OTgaTıIWıWv ava Ödvo dvo xara Ppovpow ueyahn 
gywrn &ytvero Ev zo ovgavmy. 36 Kai eldov avoıyPev- 
tag ? Toig odpwoug al duo avdgag xareldovrag Exei- 
gev * old pEyyog Exovrag xal Eyyioavıag ® Top Tapp. 
370 da AlYog ® Exeivog 6 Beßinutvog Eni Ti Yvog ap’ 
Eavrod xvluoFelg arıexwWonoE ! TIaQR uEQoS, aal 0 Tapog 
mwolyn? xal «uporsgoi oi veavioxoı eionıdov. 38 ’Idov- 
tes ovv ol Orparıwıar Exeivor EFUnvıoav Tov xerrupiuve 
xal ToVg TTgEOBUTEgOVS‘ Trap70aV yap xal auzol? pv- 
Aaooovıss. 39 Kai Eimyovusvov avrov, & sidov, nal 
opwow Ebeldorıag '? arıo Tod Tayov zoeig iwdgag, }' 
„al ToUg duo zov Eva Unogdoivrag xal OTavpOv axo- 
Aovdovvra avroig, 40 xal Tuv utv dvo Try xepalnv yw- 
0000av u&xgı Toü oVgavod, Toi ÖL xsıpyaywyovusvov !? 
Un avcuv Unegßaivovoav Tovg ovpawvovg. 41 Kal puwng "? 
nxovov &x zuv ovpavuw Aeyovorg* "Exnovfag Toig xor- 
uwutvorg;'* 42 Kai vunaxon '5 NxoVero ano TOD Oravpov 
= 1 uerd : zera Ü - 2 Enkyoeswav — 3 Avoyderres — 
4 &xeide — 5 £yyioavregD: Enloavrag C — 6 Acidog — 7 Ene- 
xwonoe — 8 Evolyn — 9 xal avrolH: xal iv dl — 10 dpacır 
egei9övrog — 11 Andgegs — 12 yeıp. L: yeipa To tovusvovr C 


— 13 pawı 14 zowwutvors — 15 zul ünaxon C (Önaxoy) L: 
Önexon» H vocem cum antecedentibus coniungens. 
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res et scribae ad monumentum; 32. et cum lapidem 
magnum ! advolvissent cum centurione et militibus, 
una omnes, qui ibi aderant, imposuerunt eum in ostio 
monumenti; 33. et superunxerunt septem sigilla,? et 
cum tabernaculum ibi fixissent, custodiverunt. 34. Mane 
autem illucescente sabbato venit turba ab Hierusalem 
et regione vicina, ut viderent monumentum obsignatum. 


35. Ea autem nocte, qua illucescebat dies dominica, ® 
militibus binis custodiam agentibus vox magna facta 
est in caelo. 36. Et viderunt caelos apertos et duos 
viros descendentes illine magno splendore fulgen- 
tes* et sepulcro adpropinquantes. 37. Ille autem la- 
pis in ostio impositus sponte revolutus ® discessit ex 
parte, et sepulcrum apertum est, et ambo iuvenes in- 
gressi sunt. 38. Cum haec milites illi vidissent, exci- 
taverunt centurionem e somno et seniores; aderant 
enim et hi custodientes.. 39. Cumque narrarent, quae 
viderant, rursus vident tres viros e sepulero egredientes 
et duos illos unum sustinentes et crucem sequentem 
eos, 40. et duorum caput perveniens usque ad caelum, 
eius vero, qui ab illis manu ducebatur, superans caelum. 
41. Et audiverunt vocem e caelis dicentem: Praedicasti 
dormientibus? 42. Et auditus est assensus a cruce: 
Ita. 43. Consilium igitur illi agebant inter se, an 
abirent et referreut haec Pilato. 44. Cumque adhuc 
deliberarent, caeli rursus apparent aperti et homo 


1 Mt. 27, 65. 2 Mt. 27, 65. 3 Mt. 28, 1; Le. 24,1. 4 
Mt. 28, 2; Le. 24, 4. Nestle coniecit, duos viros esse Mosem 
et Eliam Mt. 17, 2; Le. 9, 30. 32. 5 Mt. 28, 3. 


Theol. Quartalſchrift. 1898. Heft II. 18 
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lö]zıvai. 43 Zuveonentovro odv aAArAoıg Exeivos aneldeiv 
xal Evpawioaı raura vo Ileılarw. 44 Kui Erı dumvoon- 
uvam avruw galvorraı rahır avoıydevres ob woavol 
nal Ev Ionrog Tıg xorelIov ! nal eloelduv eig TO uvrua. 
45 Tadre idovreg oi ruepl T0v xerrvplwuva vurrog Eortev- 
ocv rıg0g Ileıhörov, apevres Tor tapor, Öv Epvlaooon, 
nal £iryioavıo rravre, arıeo Eldov, ayuvıwvreg ? ueydhag 
„al Aeyowrss‘ AlmIwg viog Tv Jeoü. 46 Annoxgidels 
6 Ieıhörog Eypn‘ Eyo xadapeiw Tov aiuerog roü viov 
toũ Heod, Uuiv? de rovro Edoge. 47 Elta noooeA$ov- 
reg nawreg Eddovro avrov, xal nrapexalovv* xelevcaı 
zo xevrvplomı »al zois orparwreug, umößw elneiv, & 
eldov: 48 auimpe£oeı yap, paolv, Yulv opirocı ueylorrp 
auapzlav Eurrgo0Fev ToU Iso xal wur) Eurteoeiv elg yeipwg 
tod kuod ur Iovdalow zal Audaogrvar. 49 ’Exelevoer 
oöv 6 Ileuarog ro xersvolonfı] zul Tois orparıwras 
undtv eineiv. 

50’Op9gov 5 dE zig xvoiaxrs Mapıcu 7 Mayda- 
kn ° uadzpıa too xvplov (poßovusvn dıa rovg Iovdalovs, 
eneıdr, Epkeyorro Uno ng 00y75, oUr Ersolnoev Enl ap 
wruarı Tod xuglov & EelwInoav oliv al yuvalneg Erel 
rois anovroxRovoı zul Tois ayanwusvoıg avraig '), 
51 Außoüve jue$’ kavrig rag pllag nAFE Ertl To vnuelor, 
önov nv vedels, 52 al Epoßoüvro, um ldwow avras ol 
Tovdeioı, xal &heyov- Ei xal um &v &xelrn 7 Rulon, 7 
doravowIn, EdvrnImusv #Aavoaı al xoyaodar,® nün ® 
viv Anl Tod WwriUuatog autoü rrorowuer taura* 53 rig 
de anoxvklosı ruiv »al ov Adov Tov redEvsa Errl vg 





Arad — 2 anavıöwres C — 3 Ahuiv — 4 xulmeo 
&xahovv — 560908 — 6 Maydakıy) — Tadrois — 8 xöweodeu 
— 9 zü» H: xal C. 
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quidam descendens ' et ingrediens in monumentum. 
45. Quae cum vidissent centurio et qui cum eo erant, 
noctu properaverunt ad Pilatum, deserentes sepulerum, 
quod custodiebant, et narraverunt omnia, quae viderant, 
vehementer sollieiti et dicentes: 46. Vere, filius Dei 
erat.” 46. Respondens Pilatus dixit: Ego mundus 
sum a sanguine filii Dei; vobis autem hoc placuit. ® 
47. Deinde accedentes omnes rogabant eum et preca- 
bantur, ut praeciperet centurioni et militibus, ne 
dicerent, quae vidissent. 48. Melius enim nobis est, 
aiunt, maximi peccati coram Deo debitores esse quam 
incidere in manus populi Judaeorum et lapidari. 
49. Praecepit igitur Pilatus centurioni et militibus, 
ne quid dicerent. 


50. Diluculo autem diei dominicae Maria Magda- 
lene,* discipula Domini (perterrita propter Judaeos, 
quia ira incensi erant, non fecerat super monumento 
Domini, quae facere solent mulieres morientibus et eis, 
quos diligunt **), 51. cum amicas secum sumpsisset,® venit 
ad monumentum, ® ubi depositus erat; 52, et timebant, 
ne viderent eas Judaei, et dicebant: Etiamsi illa die, 
qua crucifixus est, non potuimus flere et plangere, 
nunc quidem super monumento eius haec faciamus; 
53. quis autem revolvet nobis lapidem etiam impositum 
in ostio monumenti,” ut ingressae iuxta eum assi- 


1 Mt.28,2. 2 Mt. 27,54. 3 Mt. 27, 24. 4 Lc. 
Mt. 28, 1. 4a Jo. 19, 40. 5 Mc. 16, 1. 6 Mc. 16, 2. 
16, 3, 





24,1; 
7 Mc. 
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Hvoag Tov wnueiov, iva eioeAdovoaı TrapexadEo Föuev 
au xal oımowuev Ta Opeilousva: 54 uöyag yap Tv 
6 MYog, al poßovusda, um rıg ruäs iön‘ xul el ö— 
dvvausda, aav Erl ng Fioag Bahlwusv & pEgouev eig 
uvnuoovvrv avroü, xAa.couev xal xoryöueda, &wg EAFwuev 
eis ov olxov rjuuv. bb Kal amelsovon EuDov Tov 
Tapov Tvepyusvov, xal oooeldovoaı napexuiyav Exei 
xcel 6gwWoıw Exeil tıva veavioxov xadeLouevov & ! uEow ToV 
Tapov wogaioy xal negıßeßinusvov 0roAnvy Auunporaenv, 
dorig Eyn avrais‘ 56 TinAYare ; viva Inreite; un 10» 
oravowäderra Exeivov; aveoın xal annidev- ei de ur, 
nıorevere,? napaxvıyare xal idsre? ıcv Tonov, Eva 
EXEITo, ÖTI OUx EoTiw, dAvEorn yag xal anınkFev Exel, ÖFev 
aneoraln. 57 Tore ai yuvaixeg poßndeioaı * Epvyor. 
58 ’Hv dE reisvrala nucga ww abvuwv, xal rroAkol tıysg 
EEroyovro vUnoorg&povrsg eis Toig olxovg adruw wig 
Eogeng navoautvng. 59 Husis de oi dwdexe uasrrel 
tod xvplov Erkalouev xal eAvrmovusde, xal Exaorog Av- 
novuevog dıa TO ovußav anınlaayn eis Tcv olxov auzo. 
60 Eyw d& Ziumw Tl&rgos xal Avdgkag 6 adelpog uov 
haßovıes nuw ra Alva anrıdauev eis ırv ISalaooo, 
xal 79 ou nulv Aevels 6 Tov Akgpalov, Öv xUQLOG..... 

1 & om Ü — 2 moreveru — 3 idare — 4 yoßndeis — 

Während der Korreftur fam mir durch die Güte des Herrn 
Brof. Dr. Nejtle die neue und revidierte Ausgabe des Petrus- 
evangeliumd von Swete zu (London 1893). Für diefelbe wurde 
die Handjchrift aufs neue eingejehen, und es geht aus ihr hervor, 
daß der erjte Herausgeber mehrfah unrichtig gelefen hat. Ich 
nahm bereit3 an einigen Stellen in den Noten auf fie Bezug, 
namentlih da, wo die Handjchriftliche Lesart (C) gegen die der 
Ausgabe von Bouriant (B) fteht. Weiteres fonnte ich dort nicht 
anführen, da jonft zu viel zu verändern gewejen wäre Es follen 
aber hier die übrigen Berbefjerungen folgen. Die Hſ. bietet den 
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damus eique debita reddamus? 54. magnus enim erat 
lapis, * et timemus, ne quis nos videat; et si non 
possimus, ad ostium saltem fundamus quae afferimus 
in memoriam eius, flebimus et plangemus, donec 
redeamus in domum nostram. 55. Et abierunt et 
invenerunt sepulcrum apertum,? et cum accessissent, 
inchinaverunt se? illuce et vident ibi iuvenem quem- 
dam sedentem * in medio sepulcro, formosum et 
amictum stola splendidissima,® qui dixit eis: Cur 
venistis? quem quaeritis;® an crucifixum” illum? 
Surrexit et abiit; si vero non credatis, inclinate vos® 
et videte locum, ubi iacebat, quia ibi non est; resur- 
rexit enimꝰ et abiit eo, unde missus est. !° 57. Tunc 
mulieres perterritae fugerunt.‘' 58. Erat autem dies 
ultima azymorum, et multi exibant, redeuntes in do- 
mos suas festo finito. 59. Nos vero, duodecim disci- 
puli Domini, flebamus et contristati eramus,'? et unus- 
quisque discessit in domum suam, contristatus eis, quae 
acciderant.'"° 60. Ego autem, Simon Petrus et Andreas 
frater meus, sumptis retibus nostris abivimus ad mare ; !* 
et erat nobiscum Levi Alphaei, '° quem Dominus... 


1 Mc. 16, 4. 2 Mc. 16, 4; Le. 24, 2. 3 Jo. 20, 5. 11; 
Le. 24, 12. 4 Me. 16, 5. 5 Mc. 16, 5. 6 Jo. 20, 13; Mt. 28, 
5. 7 Mt. 38,5. 8C#.v.55. 9 Mt. 28, 6. 10 Of. Jo. 16, 5. 
11 Mc. 16, 8; Mt. 28,8 12 Me. 16, 11. 183 Le. 24, 14. 
14 Jo. 21, 2. 3. 15 Mc. 2, 14. 


emendierten Tert in folgenden Verſen: 2 &xisvon, 15 ueonußoie, 
iyaviav, Eöv, 18 neginpgovro, 21 Eaelodn, 27 Eynorevouev, 28 
ovvauydEevreg, onusla, 38 za adroi. Die entiprechenden Noten 
haben aljo nur für die Editio princeps Geltung, nicht auch für die 
Handichrift. Auf der anderen Seite lieft diefe v. adrwr ft. abröv, 
12 oravpaw : aravpöv, 15 nepwvevuevo, 23 ıwı: Iva, 24 alvdorıy, 
25 vuepeıg: ol legeig, 39 dxoAodoürra« 49 av: rw, 53 Öyıhöusve. 
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Il. 
Apocalypsis Petri. 


... 1 JIolloi &E avrov Eoovraı yevdonpopitau zei 
cdovg xal doyuara nmowike ! ung anwäedag dıdakovonv. ? 
2 'Exeivor d2 viol is anwisiag ? yerroovıa, 3 xal Tore 
Elevoeraı 0 eos Erri Toug * TMIOTOVUG uov Toig newv- 
rag ® al diywvrag ai HAıBoutvovg xal & Todrp Top 
Bip Tag uxag Eavrwv doxuabovrag xal xgıvei Tovg 
vioog ig avouiag. 4 Kai nooosels 0 xugiog Epn* 
"Aywuev eis To 0905, zvswusde.” 5 Anepyouevos ® 
de er’ avroü rueig oi Öwdera uaImal EdenImuer, 
önwg deikn nulv Eva var adelpwv nuwv zu ? dixaium row 
eEeldovrwv ano ToV x00u0V, iva Idwusv, noranoi eioı 
zrv uooprv, al Iaporoavrsg niapadapoivwuer zul 
Tod dnovovrag Tuwv avdownovug. 6 Kai eugouerum 
nuwv alyvw] plaivjorsaı dvo avdgss Eorwreg Zuneoo- 
Iev ıod xvplov. 7 Ilgooe|Adovres] '? ovx EdurnImuev 
rıßläıyar- Ebriogero yap ano wis [o]wewus auzuw 
cherlg !! wg nAlov, zal pwrewor !? zu au|raew TO] zvduue, 
Orrolov ddenore OpIakuos avdgw[mov eider- ov yale "° 
oroua divarıı Einyjoaosaı 7 xap|dia owıevalı !* any 
dot, iv Evedädurro !® xal To xalllog®.. rüg ölwewsg 
auröv" 8 oũc ldörzeg EIaußuInuer" !” ca udv yap owuara 
ausw Tv Aevnorega !? raong xıovog xal Epvdporsge 

1 nowıloi — 2 didadkwoıw — 8 anolsieg — 4 oo — 5 
rıvovrag — 6 boous — 7 eikwusrde — 8 aneoydusvos — 9 
av om C — 10 noooelidörres] em: neög e...C — 11 
äxtlv — 12 yarıwov — 13 dvdpw[nov eidev * ob yalo corr G — 
14 xap[dia awıvalı corr G, x. eixdonı L— 15 £veöidurto cf. 
v. 17. 30: dvedidunro C — 16 ulm... C— 17 2Iaupndmusv 
con H — 18 Aeuxörepov C cf, v. 21. 
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Il. 
Apocalypsis Petri. 


1. Multi ex eis erunt pseudoprophetae ' et vias 
et dogmata varia perditionis docebunt. * 2. Illi autem 
filii perditionis ® fient, 3. et tunc veniet Deus ad 
fideles meos, qui esuriunt et sitiunt et tribulantur et 
in hac vita animas suas probant, * et iudicabit filios 
iniquitatis.® 4. Et adiciens Dominus dixit: Eamus 
in montem, ® oremus. 

d. Profecti autem cum eo nos, duodecim diseipuli, 
rogavimus, ut ostenderet nobis unum e fratribus nostris 
iustis e mundo egressis, ut videremus, qualis esset 
eorum forma,’ et animo sumpto etiam bominibus nos 
audientibus animum adderemus. 6. Et orantibus nobis 
subito apparent duo virı® stautes coram Domino, 
7. Accedentes non potuimus intueri; exibat enim ab 
eorum facie radius quasi solis, et lucidum erat eorum 
vestimentum, quale nunquam oculus hominis vidit; ° 
namque os non potest exprimere vel cor cognoscere 
gloriam, qua induti erant, et pulchritudinem aspectus 
eornm. 8. Quos cum vidissemus, obstupuimus; corpora 
enim eorum erant candidiora omni nive et rubriora 
omni rosa. 9. Mixtus autem erat in eis ruber color 
albo, et ut breviter dieam, non possum describere 
pulchritudinem eorum. 10. Coma enim eorum crispa 
erat et florida et decorabat et vultum et humeros 





1 Mt. 7, 15; 24, 24; II Petr. 2,1. 2 II Petr. 2,1. 3 
Jo. 17, 12; II Thess. 2, 3, 4 II Petr. 2,8. 5 Il Petr. 2, 3, 
6 II Petr. 1, 18. 7 II Petr. 3, 11. 8 Luc, 9, 30, 32; 24, 4, 
9 1 Cor. 2, 9. 


280 Funk, 


nraveos d0dov* 9 avvexexgaro dE TO EgVIEOv auruv To 
Agua), ' xcel anlwg ov diwvauaı Einyroao9aı TO xaklog 
adrwv‘ 10n ze yap xöum avrwv ovln nv xal? avdnga ® 
xal ETLUTTOENOVOE aÜTWY Ti) TE TIEOGWTEY xal Tolg Wuoıs, 
worsegei * or&pavog Ex vapdoorayvog rereleyusvog ® xal 
rromilwv adv 7) wong Igıg &v atpı: raadın‘ nv 
avsov 7) sunoereın. 11 ’Idovısg oVv avrwv To »ahhog 
ExFaußoı yeyovaev 1005 avtovg, Ensudn kpvw Eyavıoav. 
12 Kal ngo0eAIWv op xvolyp elnov‘ Tives eloiv ovroı; 
13 Atysı uoı Ovroi eloıv oi adelpol Uuwv! oi Ölxauoı, 
wv nIelroare Tag uopgpas ideiv. 14 Kayw Ep auıp" 
Kai noũ gloı navısg oi Ölxaıı 7} noiog Eorıv 0 alwy, 
& @ eloı Tavıny Eyovreg ırv Öökav; 15 Kal 6 xüpuog 
EdEIsE 0 UEYIOTov XWOOv Extcg TOVTOV TO x0OuoV 
Uneolaunpov Top Ywel, xal Tov apa 10V Exel axziow 
rMov xaralaunöuevov, xal ınv yrw auım avo0oav aua- 
eavroıs wIE0L xal apwuctwv niÄreN xal pvrWv &vav- 
Iwv xal ayIaprwv xal xuprıov EULOYTUEVov PEROVEWW. 
16 Toooürov dE 79 To audog, wg xal Ep’ nuäg Exeider 
psgsodaı. 17 Oi dE oixrrogsg ® Toü Tonov Exeivov &- 
dedvusvor ? 7oav Evdvua ayyelım Ywreivwv, '? al OLoLov 
nv 70 Evduua avıov 77) yuog avsaw. 18"Ayysloı dE 
srepierpegov alrovg Exeice. 19”’Ion de nv 7 difa zWw 
Exel OIxIOgWV, xal wa Pwrn Tov xUgIov HEov avrevpr- 
uovv'! EUpgamousroı Ev Exeivp Tip rorw. 20 Akyeı 


1 raw Asa» C — 2 «al H: zw C — 3 avdepd — 
4 wonspel H: wonep Eig Ü — 5 vepdvorayvog nenkevusvos — 
6 romieng — 7 num — 8 dE olxnropes G: duowitopes C — 
9 Evdedvuevog — 10 yorıww» — 11 zöv x. 9. dvrepruov H: 
Tod xvplov Yeod Avevpnjuovv O. 
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eorum, quasi una corona nardostachyo nexa et variis 
floribus vel ut arcus in aere: talis erat eorum gratia. 
11. Cum igitur vidissemus eorum pulchritudinem, ob- 
stupuimus in eis, quia subito apparuerant. 12. Et 
accedens ad Dominum dixi: Qui sunt hi? 13. Dieit 
mihi: Hi sunt fratres vestri iusti, quorum voluistis formas 
videre. 14. Et ego dixi ei: Et ubi sunt omnes iusti, 
aut quale est saeculum, in quo sunt ei, qui talem 
habent gloriam ? 15. Et Dominus ostendit mihi permag- 
nam regionem extra hunce mundum lumine maximo 
refulgentem et aera regionis illius solis radiis illustratum, 
et terram ipsam florentem floribus immarcescibilibus 
et aromatibus plenum et plantis pulchros flores mit- 
tentibus et incorruptis et fructum benedietum ferenti- 
bus. 16. Tantus autem erat odor florum, ut etiam 
ad nos inde proferretur. 17. Incolae autem loci illius 
induti erant vestimento angelorum lucidorum, et simile 
erat vestimentum eorum loco eorum. 18. Angeli autem 
circa eos ibi ferebantur. 19. Aequalis vero erat gloria 
eorum, qui ibi habitabant, et una voce Domino Deo 
acclamabant gaudentes in illo loco.. 20. Dicit nobis 
Dominus: Hic est locus ducum vestrorum, hominum 
justorum. ! 


1 Harnad fieht (©. 51) in den zwei Männern, welche in 
diefer Bifion den Apojteln erjcheinen, mit Bezug auf V. 13 un« 
beftimmte vollendete Gerechte. Neſtle (Evang. Kirchenblatt für 
Württemberg 1893 Nro. 4) erflärt die beiden Männer auch Hier 
wie im Petrusevangelium für Mojes und Elias, und die Deutung 
hat alle Wahricheinlichkeit für fih, da die Bifion V. 2 auf den 
Berg verlegt ijt (Luk. 9, 28) und auch II Betr. 1, 18 auf den 
heiligen Berg verwiejen wird. 
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nuũ © xveog* Ovrog Eorıv 0 Tonog Ta doymyan ! 
vumv row dıxalov vdgwWnwm. 

21 Eldov d2 xai Erepov Tomov ? xaravrızguz Exeivov 
auyunpov Ovce,? xal 7» Tonog x0Acosws, al oi xole- 
Cousvor &xei xai oi »xoAoLovres * ayyskoı oxorsıwo» 5 
elyov aurov Evdvue ® xara Tov atpa tov ronov. 22 Kai 
zıveg Toav Enel Ex dig yAmoang xpeuauevor, OVrOL dE 
now oi Blaogpnuowvıeg ırv 0dov ng dıxamooveng, ai 
Ursexeıro avrolg rrüg gYAeyousvov «al xoAaLov avsorg. 
23 Kal Alm vıg 79 usyaln neningwusrn Booßopov 
pleyousvov, Ev () 70a @vdowmol Twes arTooTpEporTeg 
ırv dixauoowıv, »al enexsivro avrois ayyeloı Baoavı- 
oral. 24 ’Hoav d2 xai &lloı* yıvainssg TÜW TIÄORALWV 
EErornusvan avwregw Tod Bogßopov £xsivov TU ava- 
nropiabovrog, adılaı] dE noav ai’ 7905 uoıyeiev x00ur- 
Heiscı, oi dE ovuulavdErreg]| avrov Tp waouarı ng 
uoryeiag® &x ruv nodiv.... x|oeuauevo] ’ cas xepa- 
Aus elyov &v zo Bopßooly. ’Eyw d2] '? Eisyov: Ovx Eri- 
orsvov Evelsvvecdheu eig Toörov rov vorov. 25 Kai tous 
poveig EBlenov xal vous owerdoreas" avrois" Beßkn- 
usvovg &v zwi TOrup etkıuusvp al nierrinpwusrp Eo- 
erwv TrovnoWv xal TuÄNOOOusvovg vno Tüv Implam 
&xelvaov xal OvTW OTgspousvovg ” Exei & ın nolaoeı ' 
” worseo vepelau 
ox0rovg, ai ÖE ıyugai TWv Teyovevusrwv EOTWOAL xal 


* 4 > ’ 2* — — 
Exeivn, ETITEXEIVTO ÖE avTolg OxWÄnKES 


1 deynyüwv L, dprtoww C, dpyızoewv H, fort. adeApwr cf. v.5.13 
— 2 Eraipov rönew — 3 alyunpov Övra G: abyunporrwr C — 
4 oxolakovres — 5 oxorıwöv — 6 Evdeduuersa C — T iv — 
8 usıylag — 9 dvaxpsuduevoı con H — 10 [Eyw (sc. Il&roog) 
de] G — 11 awveıdörac D: avvaısörag C — 12 adroöüg — 13 
oVTwg Tospoutvovg con G — 14 xzoAdteı — 15 axöinzxeg. 
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21. Vidi autem et alium locum ex adverso caligi- 
nosum ', et erat locus supplieii, et qui puniebanter 
ibi? et angeli punientes atrum habebant suum vesti- 
mentum secundum aera loci. 22. Et nonnulli erant 
ibi lingua suspensi: hi autem erant, qui blasphemabant 
viam iustitiae; ® et subiacebat eis ignis ardens et 
puniens eos. 23. Et stagnum erat magnum, refertum 
luto ardenti, in quo erant homines, qui iustitiam per- 
vertebant, et instabant eis angeli tortores. 24. Erant 
autem et alii, mulieres crinibus tortis suspensae supra 
lutum illud fervens: hae erant, quae ad adulterium * 
se ornaverant; qui autem labe adulterii earum com- 
maeulati sunt, pedibus suspensi erant et capita habe- 
bant in luto. Ego vero dicebam: Non credebam me 
venturum esse in hunc locum. 25. Homieidas quoque 
vidi et consilii eorum participes coniectos in loco 
quodam angusto et referto serpentibus malis et bestiis 
illis vulneratos et sic ibi versantes in supplicio illo, 
iacebant autem super eis vermes veluti nubes caliginis; 
animae autem occisorum stantes et intuentes suppli- 
eium illorum homicidarum dicebant: Deus, iustum 
iudicium tuum.® 26. Juxta locum illum vidi alium 
loeum angustum, in quo pus effluebat et foetor eorum, 
qui puniebantur, et quasi stagnum ibi fiebat. Et 
illie sedebant mulieres collo tenus in pure, et ex ad- 
verso infantes multi, qui immature parti erant, se- 


1 U Petr. 1, 19. 2 11 Petr. 2,9. 3 II Petr. 2, 2. 21. 
4 Il Petr. 2. 10—14. 5 Apoc. 16, 7; 19, 2, 
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Epogwoa: zriv xoAaoıw Exeivum Tov povsum Eleyor: O 
E05, dixala 00V 7 xoloıs. 26 Illnoiov d& Toü ronov 
2 y ' ! > r <cı >» x 
Exeivov eldov Erspgov Torov reIAıuusvov, & W 0" IxWe 
xai 7 dvowdia zuv xolaLoutvum xuareppes nal WOrLEQ 
⸗ > > = I - m J 
hiuvn Eyivsto Exei, nanel Exadtrwro yuvalzeg EXovoaı 
10» Ixga uexgı twv ToaynAwv xal avrıxgüg avrav rrol.kol 
- rr »„ 2 + ' y R 
nraides, o|trıve]s @|v |wooı * Erixrovro, zadruevor Exriarov 
xal TI00n0X0v0 &5 aulrwv axriv]es® ruvpog xal tag yv- 
4 y x - * r we | 
vaixag EÄN0009 xaıa Tv OpIakuuv‘ avraı de noav 
doa|icu ai avllaßo ]ücaı * zul errowoaoeı. 27 Kal Eregoı 
[&vdgss] zal yuvaixsg pheyousvoı oa uexgı Tod nuloovg 
avrav al Beßinusvor &v Tor oxotewp ’ xai uaorıLo- 
UEVOL UTEO TIVEULATOV TEOVHOWV xal EOFLO LEVOL ca onkayxva 
vo oxwWinum droumtwv, ovroı dE Tom oi dıuwWkavreg 
rovg dixalovg xal rragadovreg ® avrous. 28 Kal ninoiov 
exelvow nakıy yuvalxsg xal AVÖpEg HROWUEVOL avLWv Ta 
’ 3 —⸗ x f} ’ * 
yeiln al xohAaLousvor »ai TIertvpWuEvov OlÖTEOv xara 
Pr = r c 
zov Opsakumv Aaußdvovreg, ovroı dE noav oi Blaogpn- 
uroavıes xal nung Elrcovreg Tnv 000v TÄg dıxaooivng. 
x ' * J ” 

29 Kai xarwrıxpv rovrwv alkoı nahıy iwdgeg xal yv- 
valxeg Tag yAocag arrv uaowusvor xal vg gpAeyo- 
J - 4 ? 227 — 
usvov EXovreS &v To OTOuarı, ovroL dt 70m ol Wevdo- 
r x > | \ nd ' y 
uagrvosg. 30 Kai Ev Erigp Tivi Torp yalıxes 700 
oEbrepoı Eupiv nal ruavrog Oßekloxov, TTETTVEWUEVOL, xai 
— 1 * — * 2 [4 > ! 
yuvalnzs al avdpes daxr, Övrrapa Erdedvusvoi Exvliorto 

>» 3 ,» = U ? 37 < “ 
err avıov xokaLousvor, ovroı dE now ol TIÄovroVUvreg 
\ — I m ’ \ 2 
xai To nloirp avıdv rrenoıFoTsg al un Elenoavreg 
x ? Er — = 
oppavovg xal yrous, all auehnoavıss ıyg Evrolng Tod 


lom C — 2 oli adreilse alv)wooı D — 3 axrivlegs D — 
4 douimı ai avi). H: Aoalyvec Texo]üceı con G cf. Clem. Eclog. 
49. — 5 oxorıvw — 6 naugadivres. 
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dentes flebant, et prodibant ex eis flammae ignis et 
feriebant mulieres in oculis: hae erant maledictae, 
quae conceperant et partum sibi abegerant. 27. Et 
alii viri et mulieres comburebantur dimidia corporis 
parte et coniecti erant in loco obscuro et flagellabantur 
a spiritibus malis, et devorabantur viscera eorum ver- 
mibus non quiescentibus:' hi erant, qui vexaverunt 
iustos et tradiderunt eos. 28. Et iuxta illos rursus 
mulieres et viri, qui mandebant labia sua et puni- 
ebantur et ferrum incandescens in oculis accipiebant: 
hi erant, qui male et contumeliose locuti erant de 
via iustitiae. 29. Et ex adverso alii rursus viri et 
mulieres, qui linguas suas mandebant et ignem ar- 
dentem habebant in ore: hi erant falsi testes. 30. Et 
in alio quodam loco silices erant acutiores gladiis et 
omni hasta, ardentes, et mulieres et viri sordidis pan- 
nis induti volutabantur super eis, poenas luentes: 
hi erant divites, qui divitiis suis confisi erant ” neque 
orphanos et viduas miserati sunt, sed neglexerunt 
mandatum Dei.’ 31. In alio autem stagno magno et 
referto pure et sanguine et luto ferventi stabant viri 
et mulieres genibus tenus: hi erant, qui foenerabantur 
et usuras usurarum exigebant. 32. Alüi viri et muli- 
eres e monte praerupto deturbati devolvebantur ad 
imum et rursus propellebantur ab his, qui eis insta- 
bant, ut sublime in montem praeruptum ascenderent, 
et deturbabantur inde ad imum neque requiem habe- 
bant ab hoc supplicio: hi erant, qui polluerant cor- 


1 Me.9, 43; Act.12, 2.3. 2 Herm.Vis.I, 1,8. 3 II Petr. 
2, 21; 3, 2. 


286 Funk, 


geov. 31 Ev de Eripe kun ueyalın xal neningwusen 
rsvov ! xal aluarog xal Bogßogov avaltovrog ? iornxeıav 
indgsg xal yuvaixeg uexpı yovarwv, obroı dE Tom oi 
daveiLovreg ? xal anaıtoivregs Toxovs vor. 32 "AAdoı * 
ürdpss xal yuvaixeg aTIO xgnWoU ueyahov XUTAOTpEpO- 
uevor ꝑxoyro xurw, xal Tsahır riavvovıo ® Uno za 
Ersineuusvov avaßrvar vw EI TOV xonUVoÜ, nal xare- 
oro&yorro ® Eueidev arm, xal movglav ovx elyov ano 
TavEnS ıng noAaoewmg‘ oVroL ÖdE 00V 0 uwvarzsg Ta 
Owuara Eavsy Wg yuvalxzg AVaoTpepouevor, ai ÖL uer’ 
aurav yuvalxssg avraı 700 ai Ovyxouumseioaı akkmkarg 
ws GV Arno nig0g ywvalsc. 33 Kai apa Tip xonuwp 
äxelvip zorog 7v rrvgog ! nıAeiorov yEuav,® xaxei iorrn- 
xswav iwdges, olrıveg Tais Idiag xegoi Eoawa Eavroig 
dnoinoav avri IeoV, xal rap Exeivoss avdpsg Erepoı zei 
yuvalxss baßdovg Eyovres xal allnkovg TunTovzeg xal 
undenore navouevor ng Tommwıng »olavewg‘ 34 xai 
Erepos rrakıy Eyyis Exeivam yuvalxeg al avdgeg gkeyo- 
usvor xal OTEEPOUEVoL xal unyarıLöusvor, oVToL dE 700» 
ol apevreg ? ınv 0dov Tov JEoÜ.... 


1. Aiö xal 6 TMeroog & ri) Anoxehvye pnol* 
Kal aoıgarın rivgög nındwoa ao uw Boepwv Exeivwv 
xal nrAr00ovoa Tovg OpFaluovg Ta yuvanöv. lem. 
Alex. Eclog. $ 41. 

2. Autixa 6 Ilergog &v an Anoxekunye gmoiv* 


1 nolov — 2 Bopßöpw Avatkovres — 3 darlkovres C — 
4 dia — 5 dlaivovrro — 6 xaraoıpipovro — 7 mupög D: 
noög Ü. — 8 y&ua» HL: yerwv C — 9 aypdarreg C. 
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pora sua.! veluti mulieres sese gerentes; mulieres vero 
cum eis versantes, hae erant, quae alia alii coneubu- 
erant ut vir mulieri.* 33. Et prope montem illum 
praeruptum locus erat igne maximo refertus, et ibi 
stabant viri, qui propriis manibus simulacra sibi 
fecerant pro Deo, et apud illos alii viri ae mulieres, 
qui virgas tenebant et inter se feriebant neque 
unquam desistebant ab hoc tormento, 34. et alii rur- 
sus prope illos mulieres et viri, qui ceremabantur et 
volutabantur et assabantur: hi erant, qui deseruerant 
viam Dei... 


1. Ideo et Petrus in Apocalypsi dieit: Et fulgur 
ignis exsiliens ab infantibus illis et mulierum oculos 
perstringens. 

2. Illico Petrus in Apocalypsi dieit: Infantes 
abortivi sortis futuri melioris. 

3. Mulierum autem lac defluens ex uberibus ac 
concretum, inquit Petrus in Apocalypsi, bestias parvas 
carnivoras pariet, et in eas recurrentes devorabunt. 
Cf. II. Petr. 2. 19. 

4. Dietum in Apocalypsi Petri: Terra statuet 
omnes (qui iudicantur) coram Deo in die iudieii, cum 
et ipsa iudicabitur una cum caelo complectente. 

5. Et tabescet omnis virtus caeli, et complicabitur 
caelum sicut liber, et omnia astra cadent sicut folia 
de vite et sicut folia cadent de ficu. Cf. Jes. 34,4. 


1 Jud. 8. 2 Rom. 1, 26—28. 
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Ta Botpn EEaußlwstvra vng cuelvovog Eooueva uolpas 
(rreioag Cod.). Ibid. 8 48. 

3. To de yala ww yuvanııv dEov arıo TWv uaoıav 
xal TEryviusvov, gpnoiv 0 Tltrgog & ın Anoxakvıpeı, 
yevyrosi Inpla Aerıca 00gxopaya, xal avargkyovra eig 
avrag xareoHeı. Ibid. 8 49. 

4. To Asleyusvov &v ın Anoxalvnyea toü Ileroov* 
.. H yi nagaoınoa nwrag zo Fed (xgıwousvovs) &v 
nutog xglosws uehlovoa xal even xglveodaı UV xal zo 
zregi&yovrı ovpavop). Macar. Magn. Apocritica IV, 6. 16. 

5. Kai taxroerau naoa duvaıg ovgavov xal Ekıy- 
Iroeraı 0 ovgavos wg Bıßklov, xal navıa Ta &orga 
rreositar wg puvlla EE aunehov xai wg inter pukla 
dd awerg. Ibid. IV, 7. 


1) Zahn, Geſch. des neuteft. Kanons II, 818 f., bält auch 
diejes ganz mit Jeſ. 34, 4 zufammenfallende Wort für einen Be- 
jtandteil der YPetrusapolalypjfe. Dasjelbe wird aber von dem 
Heiden IV, 7 einfah als Scriftwort angeführt, und die ent: 
jprechende Darlegung des Ehrijten IV, 16 giebt feinen Grund, es 
auf die Apofalypfe zurüdzuführen, jondern fie nötigt vielmehr, 
es ald Wort des Jeſaias zu fallen. Denn das Wort des Pro- 
pheten wird hier zur Bekräftigung der Stelle 4 y7 napaarnası 
xt). angeführt, nicht etwa zur Erhärtung einer zweiten Stelle 
aus der Apokalypſe. Die Stelle wurde ebenjowohl von dem 
Herausgeber bed Mafarius ald von Hilgenfeld jo aufgefaßt, und 
m. E. mit Reht. Mit Hüdficht auf die andere Auffafjung glaubte 
ich aber immerhin fie hier anreihen zu jollen. 


4. 
Baul Scriptoris. 


Ein angebliderReformator vor der Reformation. 





Bon Kaplar NR. Paulus in München. 





Unter den vielen bedeutenden Gelehrten, die gegen 
Ende des Mittelalters Deutihland zum Ruhme ge: 
reihten, nimmt der Franziskaner Baul Scriptoris 
wohl nicht die legte Stelle ein. Aus der Stadt Weil 
in Württemberg gebürtig, ſchloß er ſich in feiner Jugend 
den Minoriten der Objervanz an. Die Theologie ftu: 
dierte er zu Paris unter dem ausgezeichneten Lehrer 
Stephan Brulefer. In die Heimat zurüdgefehrt, 
wurde er Lektor der Theologie am Generalitudium der 
Franziskaner in Tübingen und gehörte als ſolcher zu 
den Profefjoren der dortigen Hochſchule; fpäter ftand er 
auch mehrere Jahre dem Tübinger Konvent als Guardian 
vor. Scriptoris lehrte indes nicht bloß Theologie '); 


1) Daß ©. ausgebreitete Kenntniffe im Hebräifchen gehabt, 
wie Linjenmann, Janſſen und andere behaupten, ift unridtig; 
fonnte er doch jeinem DOrdensbruder Konrad Pellikan nicht 


Theol. Quartalfeprift. 1898. Heft. II. 19 
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im Kreife von Freunden und lernbegierigen Schülern 
trug er aud die mathematiihen Wiflenfhaften vor. Im 
Jahre 1497 zählte er in feinen Borlefungen über Euf: 
lid und die Ptolemäiſche Geographie faft jämtlihe Lehrer 
der Hochſchule zu feinen Zuhörern ?). 

Bon legterer Wirkſamkeit abjehend, wollen wir bier 
Scriptoris bloß als Theologen betradten. Es ift näm- 
lih dem ausgezeichneten Gelehrten dasfelbe Mißgeſchick 
widerfahren, wie jo manden andern hervorragenden 
Männern des ausgehenden Mittelalters: er ift als ein 
Vorläufer der jogenannten Reformation gefeiert worden. 
Es würde uns zu weit führen, wollten wir alle Schrift: 
jteler nambaft machen, die dem Tübinger Franziskaner 
unkirchliche Anfihten zuſchreiben). Begnügen wir ung, 
darauf hinzuweiſen, daß vor kurzem noch Scriptoris von 
Reuſch?) als ein „Reformator vor ber Reformation“ 
bezeichnet worden if. Ob mit Recht, wird die folgende 
Unterfuhung zeigen. 

Flacius Jllyricus, der jo mande gut katho— 





einmal die nötige Anleitung zum Leſen des Hebräifchen geben. 
Bgl. Ehronifon des Konrad Bellitan, herausgegeben durh B. 
Niggenbah. Bajel 1877. ©. 16. Die einzige Unterftügung , die 
©. dem Bellitan bei dem hHebräiihen Studium gewährte, bejtand 
darin, daß er im Jahre 1499 für feinen Lieblingsichüler einen 
überaus großen hebräiichen Eoder, den Bellitan von dem Mainzer 
Franziskaner Baul Pfeddersheim, einem befehrten Juden, erhalten 
hatte, auf den Schultern von Mainz nah Tübingen trug. 

1) Pellikans Chronikon 12. 

2) Selbft der fonft jo nüchterne Th. Wiedemann (Dr. %o- 
hann Ed. Regensburg 1865. ©. 13) hat fich bezüglich diejes 
Punktes von den proteftantijchen Schriftftellern in die Irre führen 
laſſen. 

3) Allgemeine Deutſche Biographie. Bd. 33 (1891). ©. 488. 
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liihe Männer jeinen „Zeugen der Wahrheit“ beizählt, 
ftempelt auch unſern Scriptori3 zu einem Vorläufer 
Luthers. Dem Begründer der Magdeburger Genturien 
zufolge, wäre der ſchwäbiſche Franziskaner ſchon zu Paris 
in der Schule Brulefers für die reine Lehre gewonnen 
worden. Letzterer ſoll nämlich verſchiedene unkirchliche 
Anſichten vorgetragen haben, die dann Scriptoris zu den 
ſeinigen gemacht ). Angeſichts ſolcher Behauptungen, 
die von zahlreichen proteſtantiſchen Schriftſtellern wieder— 
holt worden find ?), wird es nicht unnötig ſein, unſer 
Augenmerk zuerft auf Brulefer zu richten. Wir werden 
jo Gelegenheit haben, einen Mann kennen zu lernen, 
der gegen Ende des 15. Jahrhunderts längere Zeit in 
Mainz als Lehrer der Theologie jegensreich gewirkt hat. 

Stephan Brulefer ?), geboren zu St. Malo in der 
Bretagne, trat zu Dinan in den Orden der Minoriten 
(Konventualen). Mit dem glüdlichften Erfolge vollendete 
er jeine wiſſenſchaftliche Ausbildung zu Paris, erhielt 
dajelbft den Doktorgrad und einen Lehrſtuhl der Sco— 
tiftiichen Theologie und gelangte auch al3 Prediger zu 
großer Berühmtheit. Wegen feiner beterodoren Anfichten 
wäre er indes, Flacius zufolge, von den Pariſer Theo: 
logen verfolgt worden; um diejen Verfolgungen zu ent: 
geben, hätte er ſich ſchließlich nach Mainz zurückgezogen *). 


1) M. Flacius Illyricus. Catalogus testium veritatis, Ar- 
gentinae 1562. p. 563. 

2) J. J. Moser. Vitae Professorum Tubingensium ordinis 
Theologici. Decas Prima. Tubingae 1718. p. 60, wo noch ver- 
ihiedene andere Autoren, wie Ehinger, Sedendorf, Du Pleifis- 
Mornay u. ſ. w. angeführt find, 

3) Bgl. Freiburger Kirchenleriton II?, 1355. 

4) »Quamobrem Parisiensium tyrannidem expertus, Mo- 


19* 
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Zu Mainz bat Brulefer allerdings eine Zuflucht 
geſucht; die Gründe aber, die ihn beftimmten, Paris zu 
verlafjien, waren ganz andere, als jene, die der lutheriſche 
Streittheologe anführt. Ein Schüler Brulefers gibt ung 
bierüber näheren Auffhluß in einem Briefe, der 1500 
zu Paris, aljo unter den Augen der angeblichen Ber: 
folger, der Deffentlichkeit übergeben wurde !). Brulefer, 
jo heißt es in diefem Schreiben, babe fih aus Demut 
den vielen Ehrenbezeugungen, die ihm in Frankreich zuteil 
wurden, entziehen wollen; er jei deshalb nah Deutſch— 
land gegangen, um dort in einem Objervantenklofter fein 
Leben in ftiler Beſchaulichkeit beichließen zu können ?). 

Wir haben übrigens noch einen andern Zeugen, um 
zu beweifen, daß Brulefer in Paris Fein unrühmliches 
Andenken zurücgelaffen. In dem heftigen Federkriege, 
der am Anfang des 16. Jahrhunderts zwiſchen den 
beiden Franzisfanerfamilien, den Konventualen und den 
Dbfervanten, ausbrad, fommt Bonifacius Ceva, der 
Provinzial der Parifer Konventualen, auch einmal auf 
Brulefer zu ſprechen. Wird nun bei dieler Gelegenheit 
den Obfjervanten vielleicht der Vorwurf gemacht, daß fie 


guntiam concessit, ubi cum plures articulos doctrinse Pa- 
pisticae contrarios in disputationem vocaret, nec suis periculis 
et persecutionibus caruit«. Catalogus test. ver. 563. 

1) Der Brief ift folgender Schrift vorgedrudt: Opuscula R. 
M. Fr. Stephani Brulefer. Parisiis 1500. 8. 

2) »Vir clarissimus posthac considerans sacram minorum 
religionem in altissima humilitate fundatam periclitari ho- 
noribus, .... calcato honorum fastigio ac regia civitate re- 
lieta, doctor ipse discipuli formam assumpturus, cum magna 
viarum discrimine ... adiit barbaram illam Germaniam, ac 
velut incognitus ad candidam observantiae lucem transvo- 
lavit ibidem«. 
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mit offenen Armen einen mit der Kirche zerfallenen 
Theologen aufgenommen baben? Nicht im Geringften! 
Geva Sieht fich vielmehr veranlaßt, dem früheren Kons 
ventualen Lobſprüche zu erteilen. Eure berühmteften 
Männer, wie Brulefer und andere, hält er den Obſer— 
vanten vor, find aus unjerer Mitte hervorgegangen ?). 

Nah Flacius hätte Brulefer auh in Mainz unkirch— 
lie Anfichten vorgetragen, was zur Folge hatte, daß 
er auch bier allerlei Berfolgungen erdulden mußte. 
Ganz anders jprechen jedoch die gleichzeitigen Berichte. 
Obſchon der demütige Drdensmann nichts ſehnlicher 
mwünfchte, als im fremden Klofter ein verborgenes Leben 
zu führen, fo mußte er doch aus Gehorjam wieder 
den Katheder befteigen und die Leitung der Mainzer 
Ordensſchule übernehmen ?). Auch außerhalb der 
Kloftermauern fehlte es ihm nicht an ehrender Aner— 
fennung. An der Provinzialiynode, die der Erzbiſchof 
Berthold von Henneberg im Jahre 1487 ver: 
anjtaltete, nahm der franzöfiihe Gelehrte regen Anteil’); 





1) Defensorium elucidativum Observantie regularis fratrum 
Minorum, editum aR. P. Bonifacio provincie Francie ministro. 
s. J. e. a. (1516). fol. Gb. »Praeclariores quibus illustrata 
est familia vestra viros regula mater educavit, ut reverendum 
fratrem Oliverum Maillardum, Stephanum Brulefer pleros- 
que alios«. 

2) In dem oben erwähnten Briefe heißt ed: »Postquam inibi 
cum humilibus fratribus vir profundissimae humilitatis sub 
indocti facie humiliter esset conversatus, lucernam sub modio 
positam Deus misericors clarescere voluit; lectoris oficium 
eidem quamvis renitenti a superioribus extitit injunctum«. 

3) Xgl. Opuscula 202—206. Questio de symonia, in sy- 
nodo quadam Moguntinensi edita et clero proposita per R, 
M. Steph. Brulefer. 
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auch wurde er beauftragt, vor dem verſammelten Klerus 
zu predigen, was ihm Gelegenheit gab, die Erhabenbeit 
des hl. Meßopfers und die hohe Würde des Fatholiichen 
Prieftertums zu feiern‘). Ein anderes Mal mußte er 
auf Befehl der Dbern am Feſte Mariä Himmelfahrt 
vor dem Mainzer Klerus eine lateinifhe Predigt im 
Dom balten?). 

Als 1488 die oberdeutichen Objervanten ihr Pro: 
vinzialfapitel in Nürnberg abhielten, jollte, wie gewöhn- 
lich, eine theologiſche Disputation ftattfinden. Obgleich 
der Generalvifar der cismontanen Objervanten, der Fran: 
zofe Dlivier Maillard, zugegen war, mußte dod 
Brulefer den Borfig führen, während jein früherer 
Schüler, der Tübinger Lektor B. Scriptoris die Ver: 
teidigung der aufgeftellten Thejen übernahm ?). 


1) Opuscula 207—225. 

2) Opuscula 252—264. Der Straßburger Koriherf. Schmidt 
iheint zu glauben, daß es ein Wagnis war, mit dem „heterodoren” 
Brufefer in Verkehr zu treten; er jchreibt nämlich (Histoire litte- 
raire de l’Alsace a la fin du XV. et au commencement du 
XVI. siecle. Paris 1879.1,128): »Quand le franciscain Etienne 
Brulifer fut obligé de quitter Paris p>ur avoir professe quel- 
ques doctrines contraires à la tradition, Wimpheling n’he- 
sita pas à le fréquenter à Mayence«. Als Beleg citiert Schmidt 
die Schrift Wimphelingd: Contra turpem libellum Philomusi 
Defensio theologiae scholasticae et neotericorum. Kap. 8, wo 
jedoch nichts anderes zu finden ift, als das Lob Brulefers, den 
Wimpheling zu Mainz perjönlic fennen gelernt Hatte. 

3) Chronica Fr. Nicolai Glassberger, in den Analecta 
Franeiscana. Quaracchi. Tom. Il. 1887. p. 504: »Disputatio 
sub praesidentia eximii doctoris Stephani Brulifer, in theo- 
logia magistri Parisiensis, sub aevo doctissimi, pro tunc studii 
nostri Moguntini rectoris, respondente Paulo Scriptorie, in- 
genio clarissimo, lectore Tubingensi«. 
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Von Mainz wurde Brulefer ald Lektor der Theo: 
logie nah Meß berufen. Ohne Zweifel gefhah dies im 
Jahre 1490, da er jeine Vorlefungen über den Kom: 
mentar des hl. Bomaventura zu dem erften Buche der 
Sentenzen am 28. uni 1490 zu Mainz beſchloß und 
dann in Meg die Erklärung der drei anderen Bücher 
fortjegte und beemdigte!). Hier erhielt er auch vom 
Generalvifar Dlivier Maillard den Auftrag, fih nad 
der Bretagne zu begeben, um den Widerſtand, den bie 
Domberren von St. Brieuc jeit vielen Jahren der Er: 
rihtung eines DObjervantenklofters dafelbft entgegeniegten, 
durch jein Anjeben und feine Klugheit zu befeitigen. 
Nachdem dies gelungen, zog fih Brulefer, dem Rate der 
Aerzte folgend, in das einfame, von einem Gehölze um: 
gebene und unfern der Meeresfüfte der Bretagne ge: 
legene Klojter Bernon zurüd, um im heimatlichen Klima 
die angegriffene Gejundheit wieder berzuftellen. Seine 
irdiihe Pilgerſchaft neigte fih jedoh zum Ende; er 
ftarb in Bernon bald nach 1496. 

Schon aus diefen äußern Lebensumftänden gebt 
zur Genüge hervor, daß Brulefer nie daran gedacht 
bat, untirhlihe Lehren vorzutragen. Dasſelbe ergibt 
ih auch aus deffen Schriften. Namentli) in Betreff 
der Rechtfertigungslehre und der kirchlichen Autorität 


1) Excellentissimi ac profundissimi humanarum divina- 
rumque litterarum doctoris fratris Stephani Brulefer or- 
dinis minorum charitate igniti reportata olarissima in quatuor 
S, Bonaventurae doctoris seraphici sententiarum libros Scoti 
eubtilis secundi incipiunt feliciter. Basileae 1501. 4°. Die 
obigen Angaben findet man am Schluffe des erften undkam An— 
fange des zweiten Buches. 
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fol Brulefer proteftantiiche Anfichten vorgetragen haben. 
Bezüglich des erften Punktes hätte er die Lehre, welche 
die Rechtfertigung menjchlihen Verdienften zuſchreibt, 
als eine „Zeufelslehre” verworfen’). Wenn aber Bru: 
lefer gelehrt hat, daß der Menſch die Gnade der Recht— 
fertigung nicht verdienen könne, jo wird ihn wohl nie— 
mand wegen dieſer Anfiht als „Ketzer“ verurteilen 
wollen; denn in diefem Punkte jtimmen alle Eatholiichen 
Theologen mit dem franzöfiihen Gelehrten überein. 
Den Entjtelungen gegenüber, die Melanchthon in 
der Augsburger Konfeifion und deren Apologie fih zu 
Schulden fommen ließ, konnte der Dominikaner Johann 
Menſing erklären?) „Ale Eatholiihen Theologen 
wifjen wohl, daß uns durch Chriſtus alle Sünden ohne 
unſer Verdienſt geſchenkt find in der eriten Rechtfertigung, 
und nicht allein ohne unſer Verdienſt, jondern aud 
wider unfer Berdienft, die wir hätten nicht allein 
nichts gutes, ſondern auch die ewige Verdammnis ver: 
dient. Wer jagt niht, daß wir in unjerer 
erftien Rechtfertigung Bergebung der Sün— 
den erlangendurdh denlebendigen Glauben 
an Jeſum Chriſtumohne unjer Verdienſt?“ 
„Die ganze Chriſtenheit und alle hohen Schulen haben 


1) »Magna auditorum frequentia, constantia animique 
integritate magna, contempto charactere Bestiae, defendit 
atque propugnavit, doctrinam quae meritis hominum justi- 
ficationem adscribit, mendacem esse, immo diabolicam«, Mojer 
60, nad Flacius 569. 

2) Vom verdienfte und rechtjertigungen des glaubens, lieben 
und guter wert. Und auff den Drytten und Bierden artikel 
Lutheriſcher confeifion, Sampt Bhilip Melanthoni? Apologia 
unjers gegenworths Under teyll. 1535. Bl. 5b. 20b. 
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dies bisher gelehrt.” So fonnte denn auch Brulefer, 
ohne mit der Kirche in Widerſpruch zu geraten, lehren, 
daß die rechtfertigende Gnade ohne vorgehende Verdienite, 
allein um der Berdienite Ehrifti willen, uns mitgeteilt 
werde '). Indeſſen fügt er hinzu, daß der Sünder die 
Rechtfertigung, wenn aud nicht de condigno, jo doch 
de congruo verdienen könne, mit andern Worten, daß 
er fib auf die Rechtfertigung mit der Gnade Gottes 
und durh den Gebrauch feines freien Willen! vorbe: 
reiten fönne, eine Lehre, die bald nachher von den 
Neuerern beftig befämpft wurde 2). Sit einmal der 
Sünder gerechtfertigt, lehrt Brulefer weiter, jo kann 
und muß er durch gute Werke, die mit der Gnade 
Gottes vollbradt werden, den Himmel verdienen ?). 


l) »Gratia gratum faciens est forma nobis a Deo gratis 
data sine meritis praecedentibus«e. Reportata in St. Bona- 
venturam. lib. 2. dist. 7. q. 2. »Nullus unquam resurgit a 
peccato nisi passione Christi tanquam meritoria«. lib. 2. 
d. 28. q. 1. 

2) »Licet gratificatio possit cadere sub merito congrui, 
nunquam tamen potest cadere sub werito condigni, loquendo 
scilicet de prima gratia (habitualı)«. 1.1. d. 41. q. I. »Pecca- 
tor apud Deum nihil meretur de condigno, sed tamen mereri 
potest de congruo... Et hoc non potest esse sine aliqua 
gratia datis data, quae disponit de congruo ad gratiam gra- 
tum facienteme. 1. 4. d. 15. q. 5. »3Ad susceptionem justifi- 
cationis in adulto requiritur motus liberi arbitrii, secandum 
quem consentit gratiae«. 1. 4. d. 17. q. 2. Cf. Opuscula 58a: 
»Fere omnes theologi in hoc concorditer conveniunt, scilicet 
quod opera informia a gratiis gratis datis elicita et facta 
extra charitatem merentur de congruo ipsam charitatem et 
disponunt ad ipsam ... licet non sint bona bonitate meri- 
toria de condigno«. 

3) »Nunquam Deus aedificabit mibi domum in paradiso, 
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Was dann Bruleferd Stellung zur kirdlichen Au: 
tovität betrifft, jo joll er, Flacius zufolge, in dem Kom— 
mentar zu den Sentenzen lehren, die Kirche babe das 
Recht nicht, etwas unter einer Todjünde zu gebieten. 
Der Franziskaner lehrt allerdings, der Papſt und andere 
kirchliche Obern können die Gewilfen nicht unter einer 
Todjünde verpflichten. Dieje Behauptung ſchränkt er 
jedoch ein durch einen jehr wichtigen Zuſatz, den Flacius 
verſchweigt. Brulefer jagt nämlich: die kirchlichen 
Obern können uns nicht unter einer Todfünde ver: 
pflihten, jofern fie einfahe Menſchen find. 
Sofern fie fih aber auf die Autorität Gottes jtüßen, 
Jofern fie als Stellvertreter Gottes auftreten, können fie 
ganz wohl die Gewifjen verpflichten. Dies ſei 3. B. 
der Fall beim Faitengebote, wie auch beim Gebote, daß 
man an Sonns und Feiertagen der hl. Meſſe beimohne. 
Wer daher am Sonntage die hl. Meile ohne genügen: 
den Grund verjäume, der begehe eine jchwere Sünde ?). 


nisi ego aedificem cum eo; aedificare enim domum in para- 
diso est mereri vitam aeternam«, 1.1. d.40. a.1. q. J. 

1) »Nulla transgressio facta contra traditionem hominis, 
in quantum homo est, est peccatum mortale. Nulla trans- 
gressio facta contra praelatum aliquem in quantum est alius 
praelatus a Deo et distinguitur a Deo, nulla talis est pecca- 
tum mortale. Tota Ecclesia, ut non innititur Spiritui saneto 
vel ut distinguitur a Spiritu sancto, non potest obligare ad 
peccatum mortale.... Ecclesia ut sinnititur Spiritwi sancto, 
etiam summus pontifex vel aliquis praelatus in quantum inni- 
titur Spiritui sancto, potest obligare ad peccatum mortale. Et 
ideo est quod Eeclesia obligat ad jejunium quadragesimale, 
quia innititur Spiritui sanctoe. 1.2 d.5. q.1. Cf. Opuscula 
61: »Non andiens missam in die dominico omni excusatione 
legitima postposita, peccat mortalitere. Nun jehe man, wie 
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Daß übrigens Brulefer die Autorität der Kirche 
nicht geringihäßte, zeigte er genügend, indem er offen 
erklärte: Wer hartnädig etwas gegen die Entſcheidung 
der Kirche Lehre, der jolle als Ketzer angejehen und als 
jolcher gejtraft werden '). Es darf uns denn auch nicht 
Wunder nehmen, wenn wir, troß aller gegneriichen Be: 
bauptungen, in den Schriften des franzöfiihen Franzis: 
faners nicht die geringfte Abweichung von der Firchlichen 
Lehre entdeden. 

Dasjelbe gilt von den Schriften ſeines Schülers 
Scriptoris; denn auch letterer bat glüclicherweife ein 
theologische Werk binterlaffen, aus welchem die jtreng 
firhlihe Gefinnung des Verfaſſers unmiderleglich nad: 
gewielen werden Fanı. Dies Werk, vom Jahre 1498, 
enthält die Borlefungen, die Scriptoris zu Tübingen 
gehalten über den Kommentar des Duns Scotus zu 
dem eriten Buche der Sentenzen ?). Hätte man dieje 
Borlejungen, jtatt nur deren Titel anzuführen, etwas 


Flacius (Catalogus 563) die Ausführungen Brulefers gefäljcht 
hat: »Supra Sententias Bonaventurae scribens, diserte diecit, 
hisce etiam ferme verbis: Nec Papam, nec Coneilium, nec 
ullum plane hominem posse quicquam praecipere sub poena 
mortalis peccati, quod ante a Deo praeceptum non esset«. 

1) Opuscula 130b: »Quicunque asserit pertinaciter aliguam 
propositionem contra determinationem Ecclesiae, est haere- 
ticus censendus et ut haereticus puniendus«, 

2) Lectura fratris pauli scriptoris ordinis minorum de 
observantia quam edidit declarando subtilissimas doctoris 
subtilis sententias circa magistrum in primo libro. Am Schluſſe: 
Explicit exacta expositio.... ordinarie facta in conventu fratrum 
minorum in alma universitate Tuwingensi, ubi et impressa 
per Magistrum Johannem Ottmar. Anno MCCCCKCVIII 2°. 
Zweite Ausgabe. Carpi 1506. 
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näher betrachtet, jo würden ſchon längſt verjchiedene 
irrige Urteile über Scriptoris aus der Litteratur ver: 
Ihiwunden fein. Allein unter allen Schriftitellern, die 
dem Tübinger Lehrer unkirchliche Aufichten zujchreiben, 
bat jich Eein einziger die Mühe gegeben, auf die am 
meilten glaubwürdige Quelle zurüdzugeben '). 

Gleich in der Vorrede bekundet der Verfaſſer feine 
gänzlihe Hingabe an das Wort der heiligen Kirche. 
Seierlich beteuert er, daß er niemals eine Anſicht vor: 
tragen wolle, die der Entiheidung der Kirche zuwider: 
laufe; jollte er indes fich hierin verfehlen, jo widerrufe 
er jegt jchon alles, was er irrig vortragen könnte ?). 





1) 2. Keller (Johann von Staupig und die Anfänge der 
Reformation. Leipzig 1888. ©. 13), der den Titel der Schrift 
anführt, Hält den Doctor subtilis, über den Scriptoris Borle- 
jungen gehalten, für Odam, den befannten Gegner des Bäpft- 
fihen Stuhlee. Dieje Vorliebe des Tübinger Lehrers für Odam, 
meint der Here Archivar, „Härt vielleicht Manches auf, was bis— 
her dunkel war“. Keller weiß alſo nicht, daß unter dem Doctor 
subtilis nit Odam, ſondern Duns Scotus zu verftehen jei. 
Keller folgt hier übrigens nur Steiff, der ebenfalld (Allg. d. 
Biographie. Bd. 24. 1886. S.549) den Doctor subtilis, über den 
Scriptoris Borlejungen gehalten, mit Odam verwechſelt. 

2) »Protestor in hoc actu legendi, declarandi et docendi 
et quocunque alio verbo vel scripto Dei gratia in posterum 
per me fiendo, non intendo aliquid dicere vel scribere quod 
sit contra determinationem sacrosanctae matris Ecclesiae aut 
contra determinationem doctorum ab ea approbatorum, quod 
cedat in favorem articulorum rite, legitime et diffinitive con- 
demnatorum per quamcunque universitatem vel episcopalem 
auctoritatem (et notentur illa tria: rite, legitime et diffinitive), 
quod sit contra bonos mores vel quovis modo valeat offen- 
dere pias aures. Quod si oppositum contingeret (quod Deus 
per suam piissimam misericordiam avertere dignetur), ex nunc 
prout ex tunc et ex tunc prout ex nunc, cass0, revoco et re- 
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In den Borlejungen jelbjt wird daun näher gezeigt, 
warum ein Theologe dem Urteil der Kirche ſich unter- 
werfen müſſe. Wohl gibt Scriptoris gern zu, daß bie 
rihtig verftandene bl. Schrift eine Glaubensregel jei, 
von der man nicht abweichen dürfe '); doch befennt er, 
daß die Autorität der Schrift Schließlich auf der Autorität 
der Kirche beruhe ?). Nicht als ob das Anjeben der 
Kirhe größer ſei, als das Anſehen der biblijchen 
Schriften. In diefem Sinne, bemerkt er, dürfe der 
Ausſpruch des hl. Auguftinus: Evangelio non crederem, 
nisi catholicae ecclesiae me moveret auctoritas, nicht 


tracto et habeo pro non dieto, paratus revocare, cassare et 
annullare ad correctionem cujuslibet auctoritatem habentis 
et melius sentientie«. 

1) »Scriptura sacra est fidei regula contra quam bene 
intellectam non est admittenda autoritas nec ratio cujuscunque 
hominis, nec aliqua consuetudo vel constitutio nec observantia«. 
20a. Dieje Stelle hat wohl Flacius im Auge gehabt, wenn er 
von Scriptori® berichtet: Asserens omnia Dei verbo ceu lydio 
quodam lapide probanda, caetera enim omnia erronea esse«. 
Catalogus 563. Nach Janjjen I’, 126 n. 2, der fih auf 
Tholuk beruft, würden fi über die biblijhen Studien des 
Scriptoris bemerkenswerte Mitteilungen finden bei Besold, Disser- 
tationes juridico-politicae. Argentinae 1641. p. 148. Am be- 
treffenden Orte iſt jedoch über Scriptoris nicht3 zu finden. Tholuf 
wollte wahrſcheinlich Besold,, Dissertatio de jure academico, 
citieren. In legterem Werke, das mir nicht zugänglich ift, fteht 
nämlich (p. 145—176), wie ih aus Mojer 66 erjehe, Jakob 
Ehingers Oratio de laudibus Academiae Tubingensis, worin 
von GSeriptoris die Rede ift. In jeinem Bortrage hat aber Ehin— 
ger, wie man aus Mojer jchließen fann, nur die oben angeführten 
Äußerungen des Flacius wiederholt. 

2) »Ultimate expositio et intellectus sacrae scripturae 
resolvitur in auctoritfatem Ecclesiae approbantis et reeipien- 
tis, quae creditur a Spiritu sancto dirigi in bis quae sunt 
fidei«. 20a. 
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verſtanden werden, wohl aber in dem Sinne, daß wir 
ohne die Kirche nicht wüßten, in welchen Schriften das 
Wort Gottes enthalten ſei; nur die vom Geiſte Gottes 
erleuchtete Kirche kann uns ſagen, welche Schriften vom 
bl. Geiſte eingegeben worden ). Zudem ijt ed auch 
nur die unfehlbare Kirche, die uns über den wahren 
Sinn der Schrift autbhentiichen Auffhluß gebe ?). Sit 
deshalb einmal der Sinn der Schrift durch die Kirche 
feftgeftellt, jo dürfe man nicht mehr davon abweichen °). 
Auch jolle man mit den Kegern, die fi der Entſcheidung 
der Kirche nicht fügen wollen, nicht lange herumdispu— 
tieren, jondern die bejtehenden Gejege gegen fie an: 
wenden. Wollte man einem jeden gejtatten, über 
tbeologifhe Fragen, wie es ihm gerade einfällt, ſich 
auszujprehen, jo könnten nur zu leicht allerlei Irr— 


1) »Sie debet intelligi: Ego non crederem quod illud 
esset verum evangelium, nisi Ecclesia dixisset ipsum esse 
verum evangelium, quia multi valde scripserunt evangelia et 
multa falsa immiscuerunt; ideo Eeclesia edocta a Spiritu 
sancto tradidit nobis evangelium illud quod est verum evan- 
gelium, ut sciamus quid Christus nobis tradiderit. Et non 
debet sie intelligi, quod Ecclesiae autoritas sit major autori- 
tate Christi, quae est eadem cum autoritate evangelii«. 14a. 

2) »Literalis sensus non est accipiendus ad arbitrium 
cujuscunque, sed sicut Ecclesia spiritu sancto inspirata aceipit 
et determinat, quia ultima resolutio declarativa pertinet ad 
coneilium et Ecclesiam«. 21a. 

3) »Per concilia et per doctores discussa est scriptura et 
sensus ejus est sententialiter diffinitus«. 21b. 

4) »Per jura et leges, (ut manuteri possit) provisus est 
sensus Scripturae. Et ideo non oportet nunc eum hereticis 
disputare multum, sed secundum canones cum eis agi. Videan- 
tur tamen inquisitores ne sint ipsi pejores hereticis his contra 
quos inquirunt«, 21b, 


Paul Seriptoris, 303 


lehren entſtehen ). Deshalb jei es jo notwendig, daß 
das Lehramt der allgemeinen Kirche den Profeſſoren 
der Theologie zur Seite jtehe, um etwaige Irrtümer 
zu berichtigen 2). Schon die Entſcheidung eines Bi: 
ihofes, der doch irren fann, muß man mit Ehrfurdt 
annehmen ®); um wieviel mehr die Lehrenticheidungen 
eines allgemeinen Konzil®, das in Glaubensjahen un: 
fehlbar it‘. Tragen wir aljo fein Bedenken, mit 
vollem Vertrauen der Kirche und anzujchließen ®). 
Angefihts ſolcher Erklärungen über die katholiſche 
Slaubensregel dürfen wir wohl vorausjegen, daß der 
Tübinger Lehrer auch bezüglich der einzelnen Dogmen 
nicht8 heterodores vorgetragen habe. Namentlich in Be: 
treff der Frage von der Rechtfertigung und den guten 
Werken ftimmt er gänzlich mit den andern fatholiichen 
Theologen überein. Wie Brulefer, jo lehrt auch Scrip- 
toris, daß der Sünder auf die Rechtfertigung ſich vor: 


1) »Notandum est quod non est bonum quod unusquisque 
sit liber loquendo de materiis theologicalibus ad nutum suum, 
quia cito possent hereses fundari«. 21b. 

2) »Necessaria est auctoritas universalis Ecclesiae in lec- 
toribus, qui aliquando in exponendo errant, ut possit error 
ipsorum corrigie. 20a. 

3) »Quamvis non sit praecise articulus fidei quod unus 
episcopus cum doctoribus suis determinat, nec in oppositum 
nitens est per hoc hereticus, tamen reddit se vehementer 
suspectus«. 21b. 

4) »Quidquid determinat universalis Ecclesia est simpli- 
citer tenendum pro vero; sed hoc dietum determinavit uni- 
versalis Ecclesia per concilium generale legitime congregatum 
et continuatum. Ergo est verum«. 128b. 

5) »Nullo modo debemus diffidere nos committere Eccle- 
siae«, 14a, 
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bereiten und dieſelbe de congruo verdienen könne '). 
Daß der Franzisfaner entſchieden für den freien Willen 
eintritt, braucht wohl nicht näher begründet zu werben ?). 
Der gefallene Menſch, lehrt er, fünne ſogar aus natür: 
liher Kraft Gott über Alles lieben, allerdings nicht auf 
eine Weile, die zum Heile erſprießlich mwäre?). Zur 
Vollbringung verdienftwoller Werke iſt der Stand der 
Gnade erfordert. In diefem Stande kann der Menſch 
mit Gottes Hilfe fich den Himmel verdienen *), und dies 
jelbft durch äußerlihe Werke, wie durch Falten, Wachen 
u. dgl., vorausgejegt, daß dieje Werke mit einer guten 
Abficht verrichtet werden ®), Aber nicht nur durch unſere 
eigenen verdienftvollen Werke, auch dur die Sakra— 
mente, jowie durch die Verdienſte und die Fürbitte der 
Heiligen können wir von Gott Gnade erlangen ®). 


I) »Quieunque libenter vellet scire et facere quae essent 
facienda et scienda, ille mereretur de congruo justificari... 
talem justificat Deus cum proprio merito de congruo et cum 
merito Christie. 10a. 

2) »Voluntas est libera tam ad contradietoria quam ad 
contraria«e. 396b. 

3) »Voluntas naturaliter potest Deum diligere super omnia, 
sed illa dilectio non esset meritoria vitae aeternae«, 149a. 

4) »Mereri vitam aeternam est in potestate merentis 
supposita generali influentia, si habet usum liberi arbitrii et 
charitatem«. 148a. 

5) »Opera exteriora, ut jejunia et vigiliae ete., de se non 
sunt meritoria vitae aeternae, sed in quantum eliciuntur a 
voluntate ex inclinatione charitatis, et ab illo actu interiori 
voluntatis dicuntur bona meritoria«. 30a. 

6) »Ordinavit Deus per certa media nor debere acquirere 
gratiam, ut per sacramenta et orationes et opera meritoria 
et intercessionem sanctorum«. 131b. »Per merita sanctorum 
acquiritur gratia«. 1754. 
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Nah Flacius hätte Scriptori bei der Erflärung 
des vierten Buches der Sentenzen in feinen Vorleſungen 
über das allerbeiligfte Altarsſakrament die Transjub: 
ftantiation geleugnet ’). Wie wenig aber auch in diejem 
Punkte der lutheriſche Streittheologe Glauben verdient, 
gebt Ihon aus dem Umſtande hervor, daB Ges mer, auf 
den er fich beruft, die betreffende Frage mit feiner Silbe 
erwähnt ?). Scriptoris joll übrigens auch bier nur die 
Anſicht feines Lehrers Brulefer vorgetragen baben °). 
Nun bat aber legterer in jeinem Kommentar zu den 
Sentenzen (1. 4. d. 10 et 11) das Dogma der Trans: 
jubftantiation mit großer Ausführlichkeit und ganz in 
fatholiihem Sinne behandelt. „Die Vollmacht, melde 
Chriſtus den Prieſtern verliehen”, jagt er an einem 
anderen Orte, „ilt jo groß, daß eine größere einer puren 
Kreatur nicht könnte mitgeteilt werden; denn was gibt 
es Erbabeneres, als das Geihöpf in den Leib des 
Schöpfer zu verwandeln?“ *). 

Größere Beahtung, als die Behauptungen des 
Flacius, verdienen die Angaben, welche Bellifan in 





1) »Bruliferi discipulus Scriptoris praeceptoris articulos 
omnes apprehendit et secutus est, et cum Tubingae Scotum 
praelegeret et ad decimam 4. libri distinetionem deveniret, 
transsubstantiationem negavits. Catalogus 563. Dem Flacius 
folgen Hottinger, Cruſius, Pfaff, Mojer, Wolf, Eyinger, Wiede- 
mann, Riggenbach, Reuſch u. j. w. 

2) C.Gesner. Bibliotheca Universalis. Tiguri 1545. p. 540b. 

3) Mojer 66. 

4) Opuscula 2104: »Tanta est potestas et tam honorifica 
a Christo collata sacerdotibus, ut nulla major seu honorabilior 
possit alicui purae creaturae communicari. Quid enim po- 
tentius et quid honorificentius guam transsubstantiare creaturam 
in corpus creatoris.« 


Iheol, Quartalſchrift. 1898, Heſt IL, 20 
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der Autobiographie, die er nach ſeinem Abfalle von der 
Kirche um die Mitte des 16. Jahrhunderts in Zürich 
verfaßte, über Scriptoris mitgeteilt. Aber auch aus 
diefen Mitteilungen kann feineswegs geichlofjen werden, 
daß der Tübinger Lehrer eine unkirchliche Gtellung ein: 
genommen babe. 

Konrad Bellitan, aus Rufach in Obereljaß, war 1493 
ins dortige Franzisfanerklojter eingetreten; 1496 wurde 
er nah Tübingen gejandt, um bier jeine Studien fort: 
zufegen. Der ftille, arbeitiame Jüngling wurde bald 
der Lieblingsjchüler de8 Guardiand Scriptoris, den er 
auch auf verichiedenen Reifen begleiten durfte. In ver: 
traulihen Geſprächen, jo berichtet nun Bellifan, babe 
ihm Scriptoris wiederholt gejagt, es ſtehe die Zeit be: 
vor, wo man die Theologie umgeftalten, die jcholaftilche 
Methode aufgeben und zu den alten Kirchenlehrern zu: 
rückkehren müſſe; aucd viele Gejege jollten verändert 
werden !). Dies konnte indes Scriptoris jagen, ohne 
fih dadurch gegen die kirchliche Autorität aufzulehnen. 
In der Reformationdzeit haben fatholiihe Borfämpfer, 
wie Johann Hoffmeilter und Bartholomäus Arnoldi von 
Ufingen, ganz ähnliche Anfichten ausgeſprochen. Wird 
man deshalb dieje Männer den Neuerern beizählen 
dürfen? Daß der Franziskaner eine Erneuerung der da: 





1) Bellifans Ehronifon 24: »Scriptoris solebat mihi dicere, 
instare tempus mutandae theologiae et deserendae scholasticae 
disputationis, resumendosque priscos S. Doctores et obmitten- 
dos Parisienses,. Item, tempus appetere mutandarum legum 
plurimarum«e. Keller 7 jchreibt irrig: „Pellikan beftätigt, daß 
Scriptoris vertraulich freiere AUnfichten über die Kirhenlehre 
geäußert habe“. 
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maligen Scultheologie herbeiwünſchte, wird ihm nie: 
mand verargen. Man könnte ihm vielmehr den Bor: 
wurf maden, daß er jelber in den Fehler gefallen, den 
er, Pellifan zufolge, getadelt haben fol. Gerade jein 
theologiſches Werk liefert den ſchlagendſten Beweis für 
das Abwelken der alten fcholaftiihen Wiſſenſchaft beim 
ausgehenden Mittelalter. Man bedarf einer nicht ge: 
ringen Geduld, um fih durd die zahllojen Diftinktionen 
und die ſpitzfindigen Subtilitäten, mit denen der Ber: 
fafjer fein Werk angefüllt hat, hindurchzuarbeiten. Keine 
Spur von einem ernften Zurüdgehen auf die Schrift 
oder die alten Väter! Nur wer dies Werk nie angejehen 
bat, wird mit Kolde behaupten wollen, daß der Tü— 
binger Lehrer „mit der Scholaftif zerfallen war“ ?). 

Zur Zeit, wo Gcriptoris fein theologifhes Werk 
veröffentlichte, aljo um 1498, wurde er bier und da 
eingeladen, in den umliegenden Ortichaften, wie in Horb 
und Reutlingen, Feitpredigten zu halten. Bei jolchen 
Gelegenheiten ſoll er nun über die Saframente, die Ab: 
läfe, die Gelübde und andere Punkte Anfichten ausge: 
ſprochen haben, die, wie Pellikan bemerkt, jpäter als 
lutberijch bezeichnet wurden. Es giengen deshalb 
die Tübinger Theologen, die davon Kunde erhielten, 
mit dem Gedanken um, gegen ihn eine Unterfuhung 
wegen Keßerei zu beantragen ?). Scriptoris wird aber 

1) Kolde, Die deutihe Auguftiner-Kongregation und Johann 
von Staupig. Gotha 1879. ©. 215. 

2) Bellitan 13: »Ubi nimis pro istis temporibus libere 
praedicans, quosdam articulos asseverabat et probabat for- 
titer scriptis, de sacramentis, indulgentiis, votis et aliis, qui 


postea dieti sunt, ut hodie, Intherani. Propter quod et fama 
perveniens ad theologos Tubingenses invisum eum reddidit 


20 * 


308 Baulus, 


ohne Zweifel in der Lage gewejen jein, ji recht: 
fertigen zu fünnen. Aus den Erklärungen zu jchließen, die 
wir oben aus jeinem theologiſchen Kommentar ange: 
führt, bat er fiher auf der Kanzel feine unfirchliche 
Lehre vorgetragen; er wird wohl nur die vorhandenen 
Mißbräuche ſcharf gegeißelt haben. 

Daß aber Bellifan beinahe fünfzig Jahre jpäter 
ſolche Weußerungen als „lutheriſch“ anſah, verjchlägt 
nihts. Man weiß ja, wie gern die Neuerer die ber- 
vorragenden fatholiihen Männer, welche vor dem Aus: 
bruch der religiöfen Wirren gegen die Mißbräuche fich 
erhoben hatten, als Gefinnungsgenofjen ausgaben. 
Namentlich bei dem Ichlichten, arglojen Bellifan, für den 
die lutheriihe Bewegung vor allem ein Kampf gegen 
die Mißbräuche war, konnte man leiht in Gefahr 
fommen, für einen Zutheraner zu gelten. Ende 1520, 
wo Pellikan dem Basler Kloiter al® Guardian vor: 
jtand, hielt fich der jpaniiche Franziskaner Franzis: 
fus Duinonnez, von einer PBilitationsreife aus 
Sadjen zurüdfehrend, einige Tage in Bafel auf. In 
jeinen Unterredungen mit Pellikan joll er bei diejer Ge- 
legenbeit, wie leßterer berichtet, ein großes Intereſſe 
für Luther zu erkennen gegeben haben; nur die Schrift 
über die Babylonishe Gefangenjchaft hätte er mit be— 
trübtem Herzen geleſen. Würde man nun über Qui: 


universitati eatenus, ut deliberarent de inquisitore hereticae 
pravitatis accersendo contra eum«. 

1) Bellitan 77. »Mibi multum loquebatur de causa lu- 
therana , quae magna ex parte arridebat viro bono et docto, 
praeter librum de captivitate Babel, quem legerat Wormatiae 
cum moerore et displicentia«. 


Paul Scriptoris., 309 


nonnez bloß die Ausjage Pellifans kennen, jo könnte 
man fajt meinen, der ſpaniſche Franziskaner fei ein 
Lutheraner gewejen; und doch war es ein ftreng katho— 
liiher Religiojfe, der bald nachher (1523) zum Über: 
haupt des ganzen Ordens erwählt wurde und fpäter 
(1528) aud den Kardinalshut erhielt '). 

Weniger glanzvoll geftaltete fich der Lebenslauf des 
Tübinger Guardians. Zu den freimütigen Neußerungen, 
die ihm von einigen verübelt wurden, fam noch der Um: 
ſtand, daß er bei feinen Untergebenen gar nicht beliebt 
war. Er wurde deshalb beim Provinzial verklagt und 
im Sabre 1501 auf dem Pforzheimer Kapitel nad 
Bajel verjegt, wo er weder predigen noch Borlefungen 
balten, jondern ſich nur mit jchriftfielleriichen Arbeiten 
beſchäftigen jollte?). Bei diefer Verjegung jcheint man 
bejonder3, wie Pellikan meint, die Abficht gehabt zu 
haben, Scriptoris von jeinen Freunden in Schwaben zu 
trennen. 

Auch in Basel jollte e8 indes dem gelehrten Ordens: 
manne nicht an Anfeindungen fehlen. Im Jahre 1502 
wurde er nach Zabern berufen, um fi vor den Obern 
wegen feiner freimütigen Aeußerungen zu verantworten. 
Unterwegs gewarnt, daß ihm Einferferung drobe, begab 
er fih in die Öfterreihiiche Ordensprovinz nah Wien. 
Bon bier reifte er bald nachher nah Rom, wo er ohne 
Zweifel an höchiter Stelle fich rechtfertigen wollte. Daß 
dies ihm völlig gelang, beweilt der Umftand, daß er 
ganz unbehelligt, ohne ſich einer Buße unterziehen zu 





1) Gubernatis. OrbisSeraphicus. Romae 1682. 1, 205—213. 
2) Pellikan 13. 23. 
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müfjen, in die oberdeutihe Ordensprovinz zurüdkehren 
fonnte ?). 

Die DOrdensschriftiteller berichten denn auch, daß 
Scriptoris nicht wegen Fegeriiher Anfichten, jondern 
wegen feines freimütigen Auftretens gegen die Miß— 
bräuche verfolgt worden ift. „Weil er fih gar zu bef: 
tig um die Wahrheit angenommen“, erzählt Fortu— 
natus Hueber?), „iit er ins Elend verjtoßen worden“. 
Ganz ähnlich hatte ſich jchon vor Hueber, auf Grund 
einer bandjchriftlihen Chronik der Kölner Franziskaner: 
provinz, Wad ding ausgeiproden ?). 

Der beite Beweis aber für die Rechtgläubigkeit des 
Scriptoris ergibt fih aus der Auszeichnung, die dem 
unſchuldig verfolgten Ordensmanne am Abende jeines 
Lebens noch zuteil wurde. Nach feiner Rückkehr aus 
Rom hatte er fih im Klojter zu Heilbronn niederge: 
laſſen. Bald aber erhielt er einen Ruf nah Frankreich. 
Der Generalvikar der cismontanen Objervanten, Mar: 
tial Boulier, der unfern Scriptoris fannte und 
liebte *), beauftragte ihn, zu Touloufe die Theologie vor: 
zutragen. Sofort madte ji der Franziskaner auf den 
Weg. Zu Bajel bat ihn der dortige Bilchof, ihm vor 


1) Pellikan 24. 

2) Dreyfade Ehronidh von dem dreyfachen Orden des groſſen 
h. Orbdensftiffters Francigci. München 1686. ©. 662. 

3) Annales Minorum. 2a Editio. Vol. 15 (1736). p. 288: 
»Obiit hoc anno (1504) Paulus Suevus Willensis, vir doctus 
et religiosus, qui veritatis praedicandae causa exilium et 
tribulationes passus«e. Cf. Wadding, Scriptores Ordinis Mi- 
norum. Romae 1650. p. 274. 

4) Pellikan 24: »A Generali Vicario gallo, qui virum 
norat et diligebat, vocatus est ut legeret theologiam in Tolosa«. 
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der Abreife noch bei der Reform eines Kloſters behilf: 
li zu fein. Während nun Scriptoris dem biſchöflichen 
Auftrage nahzufommen juchte, wurde er unterwegs von 
einer Kranfheit befallen. Er begab fi daher ins Fran: 
zisfanerklofter zu Kaifersberg (Obereljaß), wo er einige 
Tage jpäter (21. DOftober 1505) den Geiſt aufgab ?). 
Nach jeinem Tode verbreiteten einige das Gerücht, 
Scriptoris ſei von den Mönchen vergiftet worden. Bon 
dem gut unterrichteten Pellikan wird jedoch dies Ge: 
rücht als völlig unwahr bezeichnet?). Ebenfo unwahr 
ift die Behauptung, Scriptoris ſei — in proteftantiichem 
Sinne — ein Reformator vor der Reformation gewefen. 


2) Als Tobedjahr wird allgemein 1504 angegeben. Mit Un- 
recht! Eine gleichzeitige Quelle, das Nefrologium des ehemaligen 
Franzißfanerllofter8 in Bamberg, berichtet: An. 1505, 21 oct. 
in die sante Ursule in Keysersberg obiit ibique sepultus est 
Fr. Paulus Scriptoris, in omni genere doctrinarum eruditissi- 
mus, qui a multis annis guardian. thüwingens. et lector theo- 
logiae plurimos instituit fratres«. Bgl. Bericht über den Stand 
und das Wirken des hiftorifhen Vereins für Oberfranken zu 
Bamberg. Jahrg. 36 (1873). ©. 56. 

3) Pellitan 25: »Rumor falsus per Susviam a suis fau- 
toribus disseminatus est, in diem hodiernum, quod monachi 
eum sacrificaverint, sed id certo constat mihi, falsissimus«. 


I. 
Rezenfionen. 


1. 

1. Psallite sapienter „Pſallieret weije!“ Erflärung der 
Pſalmen im Geifte des betrachtenden Gebete und der 
Liturgie. Dem Klerus und Volke gewidmet von Dr. 
Maurns Wolter O.S.B., Erzabt von St. Martin zu 
Beuron. Zweite Aufl. Erjter Band. Palm I-XXXV. 
gr.8. XVI, 606 ©. Preis: 7M. — Zweiter Band. 
Pſalm XXXVI—LXXI. gr. 8. 701 ©. Preis: 7 M. — 
Dritter Band. Palm LXXI—C. gr. 8. 5745. Preis: 
6 M. — Freiburg, Herder 1891. 1892. 

2. Die Pſalmen der Bulgata überj. und nach dem Literal- 
finn erflärt von G. Hoberg, Doktor der Phil. u. Theol., 
ord. Prof. d. Univ. Freiburg. — Freiburg, Herder 1892. 
gr.8. XXXIL, 389 ©. Preis: 8M. 

3. Die Palmen. Nach dem Urterte über). und erff. v. 
P. F. Raffl, O.S. Fr. III. Bd. Pſalm 107—150. Frei— 
burg, Herder 1892. gr.8. VIII, 304 ©. Preis: 6 M. 


1. Zu den Kommentaren über den Bialter zählt 
das große Werf des jel. Erzabtes von Beuron, deilen 
drei erite Bände nunmehr in zweiter Auflage erichienen 
jind, nur in dem Sinne, als e8 eben den Pfalter be: 
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handelt. Nicht ein eregetiiches Werk jollte es nach der 
Intention des Verfaſſers fein, fondern eine aszetiſch— 
liturgiihe Erklärung der Pſalmen. Diefem Zwede, der 
jich freilich vielfach mit der Eregefe berührt und teil: 
weile auf ihr aufbaut, it der Verewigte in großartiger 
Weile gerecht geworden, und jein Buch würde ein leuch— 
tender Stern in der katholiſch-theologiſchen Litteratur 
auch dann bleiben, wenn e3 nicht zugleich das litterarijche 
Lebenswerk eines Mannes wäre, der durch die höhere 
Führung feines Lebensganges, dur innere Erleuchtung 
und umfaflendes Wirken an die Geftalten der alten Väter 
erinnert, eines Mannes, der gleich einem bl. Mesrop 
zahlreichen geiltlihen Gemeinden gegenüber die Morte 
des Apoſtels zu feinen eigenen machen fonnte: Im Christo 
Jesu ego vos genui. 

Die hervorragende Bedeutung des Wolter'ſchen 
Merfes für aszetiſches und Liturgiiches Verftändnis der 
Pialmen ift denn auch vom Erſcheinen des eriten Bandes 
an allgemein anerkannt worden, und die Thatſache, daß 
jeit Jahren die drei erften Bände völlig vergriffen waren, 
bezeugt zür Genüge die große Verbreitung und dankbare 
Aufnahme, welche dieje Pialmenerflärung weit über 
die Grenzen des eigenen Ordens hinaus gefunden bat. 
Diefe drei Bände, deren Fehlen jeit mehreren Jahren 
den Bezug des Werkes als Ganzen unmöglih gemadt 
hatte, liegen nunmehr in zweiter Auflage vor. Dod 
bat die verbefjernde Hand des Erzabtes ſelbſt an der 
neuen Auflage nur mehr geringen Anteil, e8 war ein 
Drdensgenofie des Seligen, der die Vorbereitung der 
zweiten Auflage übernahm. Änderungen gegenüber der 
erften Auflage wurden nur injofern angebradt, als der 
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Herausgeber zahlreihe, von Sachkenntnis zeugende, er: 
läuternde Notizen über die Beziehungen des YVulgatatertes 
zu dem der Majorethen angefügt bat. 

Die Erklärung ift durch das ganze Werk bindurd 
nad einem Karen und genau eingehaltenen Schema ge: 
arbeitet: Zuerſt wird der Bulgatatert zum Abdrud ge: 
bracht und je in der nebenftehenden Kolumne eine deutjche 
Überfegung desjelben gegeben. Dieſe Überſetzung ift, 
wie bei Thalbofer, in rhythmiſcher Form gehalten: 
ohne eigentlich gebundene Rede zu fein, bewegt fie fich 
durchgängig im jambiſchen Rhythmus, und vereinigt da- 
mit — was bejonders hervorgehoben werden muß — 
gewiſſenhaft treuen Anſchluß an die lateiniſche Vorlage. 
Zugleich ift in der Überjegung die ftrophifhe Gliederung 
der einzelnen Pjalmen, wo eine ſolche vom Überfeger 
angenommen wird, jeweils bereitS äußerlich markiert. 
Die Erklärung jelbit beginnt mit einer geſchichtlichen Ein: 
leitung über Verfaſſer und Entjtehung des Liedes, die 
es jichtlihd mehr auf oratoriſch lebendige Zeichnung der 
Situation, als auf trodene Kritif abgeſehen hat. Hieran 
ſchließt fich die Litteralerflärung der einzelnen Verſe mit 
Zugrundelegung des Bulgataterted. Von bier aus geht 
der Verf. regelmäßig über zur „liturgiſch-myſtiſchen An— 
wendung“. Die Bearbeitung diefes Abſchnittes will durch: 
gängig den beiden Geſichtspunkten gerecht werden: dem 
liturgiihen und dem aszetiſchen, und zwar dem aszetifchen 
nad drei Kategorien, für die Glieder der Kirche über: 
haupt, für die Prieſter und für die Drdensleute. Ein 
genaues und jehr detailliertes Sachregiſter am Schluſſe 
eines jeden Bandes macht dann in alphabetiicher Reiben: 
folge diejenigen Stellen aus dem Stoffe der Erklärungen 
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nambaft, die etwa zur weiteren Verwertung in homi— 
letiſcher Hinſicht ſich eignen. 

Möge die Wolter'ſche Pſalmenerklärung, die nun, 
da die beiden letzten Bände der erſten Auflage noch nicht 
vergriffen ſind, wieder vollſtändig geworden iſt, auch 
ferner unter dem deutſchen Klerus zahlreiche und be: 
geifterte Xejer finden und in ihrer praftiihen Verwendung 
reihen Nuten ftiften! 

2. Mit dem oben beiprochenen Werke des Beuroner 
Erzabtes hat Hoberg’3 Palmen: Kommentar das ge: 
mein, daß beide Erklärungen den Vulgatatert zu Grunde 
legen. Sie unterscheiden fih aber wieder darin von 
einander, daß Hoberg von dem liturgijch:aszetiichen Ge: 
halte der Pſalmen gänzlich abjieht, vielmehr einzig den 
wörtlihen Sinn der Pſalmen und zwar bloß der Bulgata: 
pjalmen erklären will. Der Zweck feines Buches ift, wie der 
Verfaffer ausdrücklich erklärt, „dem Studierenden der 
Theologie das Berjtändnis des Literalſinns der Vulgata: 
pjalmen zu vermitteln“. Diejem begrenzten Zwede ent: 
Ipriht die ganze Anordnung des Buches: es wird je: 
weils im der Aufichrift des Pjalmes deſſen Grundgedanke 
gekennzeichnet, dann der lateiniſche Tert in ungezwungener 
Worttreue übertragen, bierauf die geichichtlihe Ent: 
ſtehung des Liedes, fall innere oder äußere Anhalts: 
punfte dafür vorhanden find, in aller Kürze erörtert, 
und endlich diejenigen Worte des lateiniichen Tertes, die 
nicht unmittelbar Elar find, nad ihrem Sinn und Bu: 
\ammenbang erläutert. Da die Bulgatapjalmen nicht 
aus dem Hebräiichen, jondern aus dem Griehifchen über: 
jegt find, jo wird in all’ den Fällen, wo das Lateinifche 
wicht durch ſich jelber erklärt werden fann und ein Zu: 
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rückgehen auf den „Urtert“ notwendig iſt, als ſolcher 
nicht das Hebräiſche der Maſorethen angeſehen, fondern 
das Griehijhe der Alerandriner. Die Beiziehung des 
Hebräifchen findet nur ausnahmsweife und im ganzen 
jehr jelten ftatt. Durch diefe Methode, die der Verfaſſer 
— abgejehen von der nah unſerem Gefühle unmoti: 
vierten Aufnahme ziemlich zahlreicher Citate aus arabi: 
Ihen Pjalmenüberjegungen — konſequent durchgeführt 
bat, wird der Studierende in das Verftändnis des Kite: 
ralfinns der einzelnen Pſalmen und zugleich des Vul— 
gataftil8 in der That eingeführt. Und wir glauben, 
daß das Buch für den gedadhten, genau begrenzten Zwed 
in der Hand des Studierenden ſowohl als des zum 
Breviergebet verpflichteten Priefters ein recht brauchbares 
Hilfsmittel fein wird. Eine fürmliche Eregefe freilich, 
die auch den fritiichen Geſichtspunkten und der liturgifchen 
Verwendung des Pſalters Rechenſchaft tragen würde, 
fonnte und wollte bei diefer Methode nicht erreicht werden. 

Uebrigeng bat der Berfafler jeine Leſer durch Die 
beigegebene gründliche Einleitung in den Pſalter (S. VII 
bis XXXI) für weitere, tiefer gehende Studien, ge: 
nügend orientiert. 

3. Faft gleichzeitig mit Hoberg's Pſalmenkommen— 
tar und in derſelben Berlagshandlung erſchien eine 
zweite, von einem katholiſchen Gelehrten berrübrende 
Erklärung der Pialmen. BP. Raffl aus dem Orden des 
bl. Franzisfus bat von feinem auf drei Bände bered: 
neten Kommentar denjenigen Band zuerft veröffentlicht, 
der das fünfte Pſalmbuch behandelte Der Berfafler 
legt der Erflärung den bebrätichen Tert zu Grunde, und 
widmet prinzipiell den tertkritiihen Fragen bejondere 
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Aufmerkjamkeit. Es liefert auc der vorliegende Band 
den Beweis, daß PB. Raffl an die jchwierige Aufgabe, 
die er fich gelegt, genügend vorbereitet herangetreten ift. 
Er befigt offenbar die erforderlichen ſprachlichen Kennt: 
nie, Eritiiches Urteil und bat mit großem Fleiße die 
neuere Litteratur über den Pſalter durchgearbeitet. In 
jeiner Methode der Erklärung, die im allgemeinen mehr 
auf Kritif des Tertes, ald auf Eregeje abzielt, hat er 
bejondere Geltung der koptiihen Pjalmenüberjegung ein: 
geräumt, die er zur kritiſchen Heritellung des Septua= 
gintatertes in ausgiebiger Weiſe beizieht. Freilich Eleben 
diefem Eritiichen Kommentar noch manche, bei der Schwierig: 
feit der Aufgabe wohl begreiflihe Mängel an. Bor allem 
verrät er jeine allzu raſche Fertigitellung durch die häufig 
bervortretende Abhängigkeit von der benügten Literatur. 
Diejenigen Werke der eregetiihen Litteratur, an deren 
Urteil Raffl ih, übrigens mit Recht, gerne anſchließt, 
Ihimmern dod gar zu unverkennbar durch feinen eigenen 
Tert hindurch: es find die beiden Autoren Reinfe und 
Deligih. Ferner hat R. es unterlaffen, ſich für die 
Eregeje der einzelnen Pſalmen ein feſtes Schema zu 
bilden, oder, wenn er es je gethan, dasjelbe nicht Fon: 
jequent eingehalten. Denn die Methode der Erklärung 
wechjelt im Buche fortwährend. So findet die Zerlegung 
des Liedes in feine Hauptgedanfen ihren Platz: bei 
Pialm 107 am Anfange der Erklärung, am Schluſſe 
derjelben bei Pſalm 111; bei einer Reihe von Palmen 
fällt dieie Kategorie überhaupt aus. Bei der Erklärung 
von Pjalm 119 pflegt R. nah Delitzſch's Vorgang jeden 
Dftonar nah feiner Grundidee und feinen Gedanken: 
gange zu Fennzeichnen. Deligich thut dies vegelmäßig 
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am Anfange der Erklärung. Auch R. ſchließt ſich dieſer 
wohlbegründeten Anordnung an, aber bloß für den erften 
Dftonar, von da an folgt bei ihm die gedachte Kategorie 
regelmäßig erft auf die vollzogene Erklärung. Ähnlich 
wechjelt die Methode für die Überjegung der einzelnen 
Dftonare: beim 5., 7. und 8. geht die Proſa-Überſetzung 
als zulammenhängendes Ganze der Erklärung voran, 
bei den übrigen Oktonaren fehlt fie entweder ganz, oder 
ift je beim einzelnen Verſe eingereibt. Es mag pedantifch 
eriheinen oder auch fein, auf derartige Formalitäten 
Acht zu geben, allein es bleibt eben doch wahr, daß die 
genaue Einhaltung eines beftimmten Schema’3 die praf: 
tiihe Brauchbarfeit eines Kommentars wefentlih erböbt. 
In diefer Hinficht wäre e8 auch wünjhenswert, daß in 
den folgenden Bänden das fritiiche Material ſchon für 
das Auge vom rein eregetiichen Stoffe geſchieden würde, 
jei e8 durch Eleineren Drud, ſei es durch Verweiſung 
in die Anmerkungen. 

In der Überjegung befolgt R. die Methode, 
daß er fait regelmäßig jeden Pialm zweimal über: 
jet, zuerft ald Ganzes in metriiher Form, uud dann 
noch einmal proſaiſch im Verlaufe der Erklärung. Da: 
durch wird der Umfang des Buches unnötig vergrößert, 
es fommt aber noch hinzu, daß die metrijche Verfion 
eben vielfach ungenau ift (vgl. 3. B. 107,9. 18. 23. 26.; 
109,7.; 110,1. 2.; 111,2. 4. 8. u. . w.), und daher in 
einem Kommentar wiljenjchaftliche Berechtigung über: 
baupt nit in Anſpruch nehmen fann. 

Dem majorethilchen Texte gegenüber nimmt R's. 
Kommentar eine eigentümlihe Stellung ein. Es mwird 
nämlich durchgängig der hebräiſche Pſalter nicht nad 
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der Redaktion der Maſorethen überjegt und fommentiert, 
jondern nad der von Prof. Bidell refonftruierten Tertes- 
geitalt. Und zwar geht R. hierin foweit, daß er in 
feiner metrifchen Überjegung nicht bloß diejenigen Worte 
unterdrüdt, welche Bidell, meiſt aus metriſchen Gründen, 
tilgte, jondern jogar die von Bidell vorgeichlagenen Zu: 
läße ohne weiteres in jeinen deutſchen Tert aufnimmt, 
allerdings meilt, jedoch nit immer, in Klammern jeßt. 
So lieft man 3. B. bei R. in Bjalm 107 nah dem 
2. Vers eine Zeile, von der weder der maſorethiſche 
Tert noch irgend eine der alten Überfegungen Kunde 
bat, ebenjo find zwiſchen V. 9 und 10 degjelben Pjalmes 
zwei Zeilen eingeſchoben, die abermals jeglicher äußeren 
Bezeugung entbehren. Die Bietät, welche R. dur 
die Anwendung diefer Methode feinem Lehrer Bidell 
tbatjächlich entgegenbringt, achten wir durhaus, die Me: 
tbode jelbit aber vermögen wir nicht zu billigen. Bei 
aller Anerkennung der großen Verdienſte Bickell's hätte 
der Berfaffer eben doch mit der Möglichkeit rechnen 
follen, daß ein Zeil der Leſer mit den von Bidell 
vorgeichlagenen Emendationen, jei es prinzipiell, jei es 
nur von Fal zu Fall, nicht einverjtanden ilt. Dieſem 
Teile feiner Lejer konnte R. nur dadurdy gerecht werden, 
daß er den majoretbiihen Tert in al den Fällen zus 
grunde legte, wo diejer nicht offenkundig verderbt ift, 
und einzig da, wo legteres zutrifft, auf Grund der alten 
Überjegungen denfelben richtig zu ftellen ſuchte. Ande— 
rungen, die bloß aus metrischen Gründen fih empfehlen, 
und die nicht auch durch die Auftorität der Überfegungen 
ih deden laſſen, vollends aber gar Zuſätze, die nur 
durch das Metrum gefordert werden und deren Inhalt 
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meiſt rein willkürlich iſt, ſollten ihre Stelle in den An— 
merkungen haben. 

Noch weniger können wir uns mit den Anſchauungen 
des Verfaſſers einverſtanden erklären, wenn er das 
kritiſche Intereſſe geradezu über das exegetiſche ſetzte. 
Dies ſcheint uns aber der Fall zu ſein in der Art und 
Weiſe, wie er den berühmten meſſianiſchen Pſalm 110 
kommentierte. Bei der Erklärung dieſes Pſalmes wäre 
doch wohl in erſter Linie die Frage zu erörtern, wer 
im erſten Verſe der Referierende, ob David oder etwa 
das Volk, und wer der Augeredete iſt. Die Beant: 
wortung diejer Frage, daß nämlich David referiere, der 
Meifias aber angeredet jei, jegt R. bei Beiprehung des 
1. Berjes einfach voraus, der Beweis folgt erit, und 
zwar zu furz und fragmentariih, am Schluffe. Statt 
diefer wichtigen und grundlegenden theologiſchen Erörte: 
rung über den mefjianiihen Charakter des Pſalms Lieft 
man bei R. einen Abdrud des bebräiichen Tertes mit 
ganz umfaljenden Abänderungsvorichlägen, deren Be: 
gründung übrigens nicht einmal verſucht wird, obwohl 
diejelben nichts weniger als unmittelbar einleuchtend 
find. So follen gleih zu Anfang des Pſalms zwei 
Worte ausgefallen jein, die ganz gewiß bis jegt noch 
niemand vermißt hatte, und die ebenjo ficher jeder für 
überflüfiig erachten wird, wenn er fie nun bei R. Lieft; 
ferner jollen zu Anfang von B. 5 ebenfalls zwei Worte 
fehlen, die aber thatjählih im Zufammenhang mit dem 
unmittelbar Folgenden nur eine Tautologie ſchaffen, 
zwilchen V. 6 und 7 follen zwei halbe Stropheu aus: 
gefallen fein, deren zweite mit 5 begonnen bat, und am 
Schluſſe nah V. 7 ift gar eine ganze Stropbe, die mit 
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> begann, jpurlos verloren gegangen. Das Ganze 
läuft darauf hinaus, daß nun, nad all’ diefen völlig 
willfürlihen Änderungen, Bf. 110 das Afroftihon 
m wow ergeben ſoll. Dem fügt dann der Berfafler 
bei, daß man mit diefem Afroftihon I. Makk. 14, 41. 
47 vergleihen möge. Das kann doch mur bejagen 
wollen, daß Bi. 110 ein maffabäijches Lied ſei, ge- 
dichtet auf den Priefterfürften Simon. Nun aber ver- 
wirft R. nachher ausdrüdlid und mit vollem Recht 
Oshauſen's Hypotheſe vom makkabäiſchen Uriprung des 
Pſalms und bemerkt jogar, daß dieſe Hypotheſe mit 
der Annahme des mejlianischen Charakters unvereinbar 
jei (S. 39 und wieder ©. 43). Somit muß e3 dem 
Lejer entweder ein Nätjel bleiben, was denn R. mit 
jenem tertkritiichen Kunftitüd, defjen Tendenz er nad: 
ber jelber ablehnt, eigentlih beabjihtigt habe, oder es 
ift eben anzunehmen, daß der Berf. in diefem Falle die 
Kritif über die Eregeje geftellt hat. 

Troß der bervorgehobenen Mängel bleibt das zu 
Anfang gefällte Urteil beftehen. Daß diefer erite Band 
noch alzufehr die Spuren raſcher Fertigung aufweiit, 
mag wohl in erjter Linie durh die Äußeren Verhält— 
niffe des Autors veranlaßt jein. Denn vermutlich 
Ihuldete eben der Verf., derzeit Guardian im Franzis: 
fanerflofter zu Salzburg, einen guten Teil feiner Zeit 
den Arbeiten der Seeljorge und jeines Elöfterlichen Amtes. 

Vetter. 


2. 
Psalterium seu Liber Psalmorum, Juxta Vulgatam 
latinam et versionem textus originalis hebraici cum 
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notis introductionalibus et cum argumentis exegeticis, 
quibus harmonia utriusque versionis demonstratur, 
Exaravit Dr. Melchior Mlcoch, publ. ord. professor 
studii biblici V. Testamenti et dialectorum oriental. 
in facult. theol. Ölmucensi. Cum licentia Archiepiscop. 
Olmuc. Olmütz, Pögel1890. 8. VIIIu. 617S. Pr. 10 M. 


Den bibliſchen Pſalmen, deren einzigartige Be— 
deutung von Ambroſius praefat. in psalm. ſo ſchön dar— 
gethan iſt, hat die Kirche zu allen Zeiten ihre ſchönſten 
Gebetsklänge entlehnt. Das Breviergebet, dieſes Ge— 
bet der Kirche und des in ihrem Namen betenden Prieſters 
beſteht zum weitaus größten Teil aus den Pſalmen. 
Joſeph von Cupertino gab einem Biſchof auf die Frage, 
was er für die Heiligung ſeines Klerus thun könne, 
zur Antwort, er ſolle von ſeinen Prieſtern zwei Dinge 
zu erlangen verſuchen, nämlich, daß ſie ihr Brevier recht 
beten und die hl. Meſſe gut leſen, das genüge, ſie zu 
heiligen. Darum iſt es vor allem notwendig, daß der 
das Brevier betende Prieſter die Pſalmen recht verſteht, 
ihren Inhalt, Sinn und Gedankengang kennt. Jede 
gute Pſalmenerklärung iſt deshalb mit Freude und Dank 
zu begrüßen. Dieſen freudigen Dank verdient der 
genannte Kommentar. 

Den Juhalt von Mleoch's Psalterium gibt der Titel 
des Buches an. Der Berfafler bat in erſter Linie jolche 
Leſer im Auge, qui hebr. linguam non callent (©. 15). 
Er will nicht dem maforethiihen Tert vor dem der Vul— 
gata den Vorzug geben, jondern jenen durch eine wört— 
lihe Lateinische Überjegung auch Nichthebräern — an 
den öſtreichiſchen Gymnaſien findet fein hebräiſcher Unter: 
richt ftatt — zugänglich” machen. Die Übertragung bält 
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ih ausjchließlih an den Urtert und nur in den reich: 
lichen eregetiihen Noten werden die Differenzen zwiſchen 
Maſorah und LXX beiproden, bezw. ausgeglichen. Die 
Überfegung ift im ganzen jehr gelungen und zeugt von 
der Vertrautheit des Verfaſſers mit dem gegenwärtigen 
Stand der Bibelfunde, indem der Kommentar jahlich 
und pbilologiih den Anforderungen der Wiſſenſchaft ent: 
ſpricht. Die Ausftände betreffs der Überjegung einzelner 
Worte und Säße, die allerdings mehr oder meniger 
jubjeftiver Art find, müſſen wir des Raumes halber zu- 
rüdftellen. Die praefatio behandelt das Wichtigfte aus 
der Einleitungswifienihaft über Namen, Anhalt und 
Berfafler der Pialmen, was dann je an der Spibe eines 
Pſalms näher fpezialifiert wird. Über Form, Mufit 
und Gejang der Lieder dürfte mehr gejagt fein. Bidell, 
Eder und Ley hätten reichliches Material geboten. Die 
Ausitattung des Buches iſt eine geradezu practvolle, 
was wegen des dadurd erhöhten Preijes die Verbreitung 
desfelben nicht fördern kann. 


Stuttgart. Religionslehrer Dr. theol. A. Koch. 


3. 


Dogmengefhichte der neueren Zeit. (Seit 1517 n. Chr.) Bon 
Dr. 3. Schwane, o. ö. Prof. der Theologie an der 
Königl. Akademie zu Münſter. Mit Approbation des 
hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. Freiburg i. B. 
Herder’iche Berlagshandlung 1890. Xu. 416 S. Preis 
M.5. geb. 6, 75. 


Mit diefem (4.) Bande hat Schwane eine Arbeit 
vieler Jahre ruhmvoll beendigt. Die Dogmengejhichte 
21 * 
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der neueren Zeit ift bejonders von Wichtigkeit, weil einer: 
jeitS infolge des im 16. Jahrhundert in Saden der 
Religion und Theologie eingetretenen Bruches mit der 
Vergangenheit und der Kirche als der gottbeitellten 
Hüterin des depositum fidei gegenüber den verkehrten 
Deutungen der Irrlehrer die alte Glaubenswahrbeit 
näher bejtimmt und umſchrieben (— Konzil von Trient —) 
und andererjeit viele ſchon im Mittelalter zwiſchen den 
theologiſchen Schulen begonnenen Differenzen in der 
nachtridentiniichen Zeit fortgejegt, bezw. ausgetragen 
werden mußten. Auch in diefer neueren Zeit macht fich 
jo nicht minder lebhaft als in früheren Jahrhunderten 
der Entwidlungsprozeß im Glaubensleben der Kirche 
geltend. Dem gewandten Berf. it es mun gelungen, 
das überaus reichhaltige, im ganzen gut gruppierte 
Material in verhältnismäßig engem Rahmen zu bergen. 
Bei fihtlihem Streben nah Kürze ermangelt der Dar: 
ftellung keineswegs Klarheit und Verſtändlichkeit, Anmut 
und Gemwandtheit. Zuerſt werden in einer „Vorhalle“ 
(S. 1—36), die wir gerne weiter ausgedehnt wünjchten 
und in der auch Kuhn und Sceeben einen Ehrenplag 
verdient hätten (S. 36), die kirchlichen Verhältniſſe und 
die Geſchichte der kirchlichen Theologie in den einzelnen 
Ländern gezeichnet. Sodann fommen die Gegenitände, 
die durchgängig aus den Quellen bearbeitet find, in der 
Reihenfolge der Theologie, Chriſtologie, Soteriologie, 
Anthropologie, der Lehre von den Glaubensquellen, der 
Kirche und den Saframenten zur Spradhe. Dabei offen: 
bart der Berf. eine jeltene Beleſenheit und detaillierteite 
Kenntnis der Schriften der Scholaftifer, gründliche Auf- 
faflung und Icharfjinniges Urteil. Das Buch wird ficher 
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zu tieferem Eindringen in die Dogmen veranlaffen und 
anleiten. Auch die Fachmänner, die Hiftorifer wie Dog- 
matifer, werden für mande Ausführungen desjelben 
dankbar jein. 

Nah diefer Anerkennung des wertvollen Werkes 
mögen auch einige kritiſche Bemerkungen geftattet fein. 
Der Verf. läßt wohl die beiden Parteien ftet3 zu Wort 
fommen, aber er wahrt nicht immer die volle Unpartei- 
lichfeit, fo 3. B. bei der Lehre von der scientia media, 
der phyſiſchen Wirkfamkeit der Saframente. Bei meh: 
reren Fragen wäre eine Weiterführung, eine Heraus: 
ftelung neuer Gedanken, eine Fritiihe Berüdjichtigung, 
bezw. Stellungnahme zu noch ſchwebenden Kontroverjen 
wünjchenswerter als die bloße hiſtoriſche Darftellung der: 
jelben. Am fargeften jcheint ung das Tridentinum be— 
bandelt zu jein. Hier follte unſeres Erachtens auch auf 
die Entitehung der Dekrete und Kanones eingegangen 
fein. So läßt fih 3. B. die intereffante Kontroverfe 
zwiſchen Sceeben und Granderath über die Formal: 
urſache der Gotteskindſchaft nur dur die Geihichte des 
Konzils löſen (vgl. 3. B. Zeitichr. f. kath. Theol. 1881 
und 1383). Ebenjo ift die visio beatifica Christi zu 
furz und zu ſchüchtern (S. 106 f.) behandelt. Auch da 
hätte die neuere Litteratur Auskunft gegeben, 3. B. Mat: 
tes in der Hildesheimer Monatsichrift I. Mainz 1850, 
©. 558 ff.; 620 ff. (Kathol. 1872 und Laacher Stimmen 
1879 find befannt). Sehr eingehend ift der Abjchnitt 
über die philoſophiſch-theologiſchen Kontroverjen in Be: 
treff der natürlichen Gotteserfenntnis, aber der Fort: 
jchritt in der Xehre des Vatifanums, das certo cognosci 
posse gegenüber dem früheren demionstrari posse fommt 


326 Schmid, 


gar nicht zum Ausdrud. Auch glauben wir, dab das 
Buch bedeutend gewonnen hätte, wenn der Verf. je die 
einschlägige wichtigere Litteratur angegeben hätte, damit 
der Leſer zum Zwed von Spezialftudien in den einzelnen 
Fragen fich weiter umſehen fünnte. Dieje Bemerkungen 
jollen dem jonft wertvollen, jehr empfehlenswerten Bude 
feinen Eintrag thun. Möge dasjelbe der Dogmengejchichte 
recht viele Freunde geminnen. 


Stuttgart. Religionslehrer Dr. theol. A. Kod. 


4. 


Petrus in Rom oder Novae Vindiciae Petrinae. Neue litte- 
rarhiftorijche Unterjuchung diejer „Frage“, nicht „Sage“ 

von J. Schmid, Prof. d. Th. Luzern, Stüber 1892. 

XLIX, 230 S. 8. Preis: 4 M. 

Prof. Schmid in Luzern veröffentlihte 1879 ein 
Programm unter dem vorjtehenden Titel, angezeigt 1880, 
©. 527. Der Beifall, welcher der Arbeit zuteil wurde, 
beftimmte ihn, der ebenjo intereflanten als wichtigen 
Petrusfrage weitere Aufmerkſamkeit zuzumenden und 
das Thema umfafjender und erichöpfender zu behandeln. 
Die Arbeit liegt ung nunmehr vor. Sie ftellt fih nicht 
jo faft als zweite Auflage der früheren, denn als neue 
Schrift dar. E3 wurde hinzugefügt der Prolog: der 
bl. Petrus und jein Brimat im N. T. ©. II—XLIX. 
Ganz neu tft ferner der dritte Abjchnitt: Simon Magus 
und die auf die Simonsjage geitügten Hypotheſen gegen 
den Aufenthalt Betri in Rom S. 92—145; fait neu 
der fünfte Abjchnitt: In welcher Eigenschaft ift Petrus 
nah Rom gefommen und in welches Berhältnis bat er 
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fih zur römischen Gemeinde geitellt? S. 185—226. Die 
anderen Abjchnitte wurden unter Benüßung der inzwilchen 
erichienenen einschlägigen Kitteratur entfprechend erweitert 
und verbeflert. Aus ©. 16—22 de3 Programmes er: 
wuchſen 3. B. S. 34—71 der neuen Schrift. 

Das Thema murde in den legten Jahren wieder: 
bolt ſehr eingehend behandelt, in England durh T. 
Livius 1888, in Belgien dur Lecler, in Deutichland 
durh Eſſer 1889, in Frankreich durch Henriot 1891. 
Gleichwohl ift die vorliegende Schrift mit Freuden zu 
begrüßen. Sc. ift Hiltorifer, und er weiß, daß bie 
PBetrusfrage nur biftorifch-Eritiich zu behandeln ift. Dem: 
gemäß weiſt er das Rechnen mit abftraften Subtilitäten 
und Möglichkeiten, wie fie in einigen der angeführten 
Arbeiten zu finden find, daß die Anmejenbeit Petri in 
Rom für die katholiſche Kirche Feine weientlihe Bedeutung 
babe, da der römiſchen Kirche der Primat verliehen 
worden jein könne, auch wenn der Apoftel nicht in der 
Reihshauptitadt geweſen jei, er mweilt diefes Berfahren 
gleih im Anfang als mindeftens höchſt unzwedmäßig 
und zugleid” als überflüjfig ab und beſchränkt fih auf 
den Boden, auf dem allein die Frage auszutragen ift. 
Es werden die Zeugen vom Jahre 200 an rüdmwärts 
verhört, und die Einwände zurüdgewiejen, welche gegen 
deren Ausjagen erhoben wurden. Es werden die Theorien 
über die ältejte Kirche geprüft, melde die Petrusfrage 
berühren, und gezeigt, daß fie gegen die einschlägigen 
BZeugniffe nicht aufzulommen vermögen. Das Beweis: 
verfahren ift im ganzen gelungen. Es fehlt zwar nicht 
ganz an Argumenten, welche weniger ftichbaltig find, 
wie ©. 212, wo der PBrimat der römischen Kirche mit 
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der Erfommunifation Theodot3 durch Viktor begründet 
wird. Auch find die Belegitellen nicht immer genügend 
angegeben. ©. 188 wird der Drt für die dajelbit er: 
wähnte Heußerung des Epiphanius vermißt. Das „l.c.“ 
weift nicht felten gar zu weit zurüd. Bezüglich der 
Dispofition hätte es fich empfohlen, die der bloßen Sage 
angebörigen Punkte von der fiheren Überlieferung zu 
trennen. Bei einer Verbindung, wie fie in dem Ab: 
ſchnitt II, 4 vorliegt, leiden die hiſtoriſchen Zeugniſſe 
leicht not, und die Gefahr wird auch durch die Be: 
merfung nicht immer gebührend befeitigt, daß man auf 
den Punkten nicht beftehen wolle und nicht zu beitehen 
brauche. Die Citate waren ftet3 in der Driginalipradhe 
oder in deutſcher, nicht aber in lateinischer Überfegung 
zu geben (S. XXI, 15, 78 u. ſ. f). Doc find Diele 
Punkte von untergeordneter Bedeutung. Zum Teil 
finden fie wohl ihre Erklärung in dem weiteren Leſer— 
freis, welcher für die Schrift in Ausficht genommen iſt. 
Die Abhandlung verdient warm empfohlen zu werden. 

Zur Geſchichte der Frage mögen noch einige Nach— 
träge gegeben werden. Zu den Beitreitern des Aufent- 
baltes Petri in Rom gehörte im 16. Jahrhundert auch 
der Wiener Pfarrer Jakob Peregrin. Vgl. Th. Wiede: 
mann, Reformation und Gegenreformation 1, 35. Der 
Libellus quo Petrum Romam non venisse demonstratur 
von U. Welenus (©. 5) wurde 1660 neu aufgelegt. 
Bald nah jeiner Beröffentlihung erihien auch eine 
deutſche Ueberſetzung: „In diſem Büchlein wirt... 
bewert, das der hailig Petrus gen Rom nicht fommen“ 
u.j.m., und zwar nach Welter's Repertorium typographi- 
cum im J. 1521 bei ©. Otmar in Augsburg Funk, 
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5. 


1. Der Reichſtag zu Worms vom ‘Jahre 1545. Ein Beitrag 
zur VBorgeichichte des ſchmalkaldiſchen Krieges von Dr. B. 
Kannengieher, Oberlehrer am proteſtantiſchen Gymna— 
fium 3. Straßburgi.E. Straßburg, Heiß 1891. 131 ©. gr.8. 

2. Briefe und Alten zur Geſchichte Narimilians II. I. Zeil: 
Der Briefwechjel des Kaiſers Marimilian II mit Papſt 
Pius V. XVI, 208 ©. 1889. II, Teil: Zehn Gutachten 
über die Lage der Fatholifchen Kirhe in Deutjchland 
1573/76 nebjt dem Protofolle der deutjchen Kongre« 
gation 1573/78. LII, 135 ©. 1891. Bon ®. €. 
Schwarz. Paderborn, Bonifatiug-Druderei. 


1. Der Reihstag von Worms 1545 nimmt in der 
Reformationsgejhichte eine wichtige Stellung ein. Er 
verdiente daher eine monographiihe Behandlung. Doc 
fommen in der vorftehenden Echrift feine Verhandlungen 
nicht in ihrem gejamten Umfang zur Daritellung, jondern, 
wie bereit der Titel andeutet, nur die auf die Vor: 
geihichte des jchmalfaldiihen Krieges bezüglichen. Außer 
dem gedrudten Quellenmaterial ftanden dem Berf. die 
auf die Zeit bezüglichen Akten im Straßburger Stadt: 
arhiv zur Verfügung. Diejelben find, da Straßburg 
an dem Reichstag einen hervorragenden Anteil batte, 
nicht unbedeutend. Immerhin aber ergibt die Darftelung 
in diefem engen Rahmen, wie der Verf. ſelbſt fich nicht 
verbehlt, noch Fein in allen Einzelnheiten genaues Bild. 
Manches bedarf noch der Ergänzung. So konnte be: 
jonder8 auf das Verhalten der außerhalb des jchmal: 
faldiihen Bundes ftehenden Konfellionsverwandten nur 
ein jpärliches Licht geworfen, über die Stellung der 
Katholiken zum Kaijer und zur Konzilsfrage nur Be: 
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fanntes wiederholt werden. Indeſſen verdient die Schrift 
auch jo Beahtung. Die etwas meitläufige Einleitung 
behandelt die kaiſerlichen Vermittlungsverjuhe in den 
vorausgebenden 24 Jahren, bejonders vom Waffenſtill— 
ftand von Nizza an. Dabei wird der Erzbiihof Weeze 
von Lund, der eine Zeit lang faiferliher Drator war, 
gewöhnlich Lund genannt, jo daß man meinen follte, dies 
ſei jein Perjonenname, nicht der Name feines Bistums. 

2. Die zweite Publikation führt uns in der Zeit 
um zwei bis drei Jahrzehnte herab. Der erfte Zeil 
bietet uns den Briefwechſel Marimilians II mit Pius V. 
Bon der Korreipondenz waren bisher 40 Stüde befannt. 
Schw. wußte den Befigjtand auf 158 Nummern zu ver: 
mehren, 91 Schreiben des Kailers, 67 des Papſtes, und 
wenn acht auch nur nah Anhalt und Datum nachge— 
wieſen werden fonnten, jo iſt die Zahl immerhin nod 
\o bedeutend, daß fie für fich ſelbſt ſpricht. Die Edition 
wurde, ſoweit dem Fernitehenden ein Urteil zufteht, mit 
großer Sorgfalt veranitaltet. Ein bejonderes Gewicht 
wurde auf Erläuterung des Briefwechlels gelegt. Der 
Hg. befand ſich dabei in der jchwierigen Lage, daß er 
fern von einer ausreichenden Bibliothek zu arbeiten hatte, 
weshalb ſich Lüden in den Litteraturangaben nicht ver: 
meiden ließen. Um jo reihhaltiger wurden diplomatische 
Berichte und Anftruftionen herangezogen, oft aud um: 
fangreihe Stüde daraus mitgeteilt, und dadurch wird 
jener Mangel mehr als aufgewogen. Die einichlägigen 
Mitteilungen verleihen der Schrift einen bejonderen Wert. 

Wie wir dur den zweiten Teil erfahren, wurde 
im Sabre 1568 in Rom eine Kongregation für die 
deutichen Angelegenheiten errichtet. Fünf Jahre jpäter 
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wurde fie neu begründet, und nunmehr gelang es ihr 
auch, eine nachmeisbare Thätigkeit zu entfalten. Die 
zehn Gutachten, welche zur Beröffentlihung fommen, 
jtehen alle zu der Kongregation in einer engeren oder 
weiteren Beziehung. Das umfangreichite ift das erite, 
ein Gutachten an Gregor XIII über die Lage der Kirche 
in Deutihland (S. 1—19). Dasjelbe ift in vier HN. 
erhalten, und da drei feinen Namen nennen, wurde es 
durch Schriftiteller des Jejuitenordens aus inneren Gründen 
Ganifius zugejchrieben. Ebenjo urteilte Janſſen, welcher 
in feiner Geſchichte des deutſchen Volkes V, 180—182 
Auszüge mitteilte. Die vierte Hi. enthält aber auf der 
Rücdfeite einen Vermerk, nah dem das Schriftitüd von 
dem Kardinal von Augsburg berrührt, und unter diejen 
Umftänden ift mit dem Hg. Otto Truchſeß als Verfaſſer 
anzunehmen. Derjelbe mag ſich dabei übrigens der 
Hilfe des ihm enge befreundeten Ordensmannes bedient 
haben. Die Denkichrift liegt in zweifacher Geftalt vor. 
Nab den biftoriihen Anhaltspunkten, welche die eine 
Geitalt darbietet, entftand fie wohl im Sommer 1568; 
in der Geftalt aber, welche fie in drei Hſſ. hat, wurde 
fie nah dem Nachweis des Hg. im Januar 1873 dem 
Bapfte überreiht. Die zweite Hälfte des Bändchens 
füllt da8 Protokoll der deutschen Kongregation während 
der Jahre 1573— 78. Eine ausführliche Einleitung dient 
zur erforderlichen Orientierung. 
Funk. 





b. 


Die Hauptprobleme der Philoſophie in ihrer Entwicklung 
und teilweiſen Löſung von Thales bis Robert Hamer— 
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fing. Borlefungen gehalten an der K. K. Wiener Uni- 

verfität von Bincenz Ananer. Wien und Leipzig, W. 

Braumiüller. 1892. XVIII u. 408 ©. gr. 8. 

E3 fordert eine ungewöhnliche Bertrautheit mit der 
Geihichte der Philoſophie und den Beftrebungen der 
empirischen Wiflenichaften, wenn in Eleinem Rahmen ein 
flares Bild von den vielverichlungenen Pfaden, welche der 
menschliche Geilt feit der joniſchen Naturpbilojophie bis 
zu der neueften neufantifchen und darwiniſtiſch-poſitiviſti— 
ſchen Entwidlungslehre durchwandert hat, entworfen wer: 
den fol. Denn es ift ſchwer, das Nebenſächliche aus: 
zujcheiden, ohne dem Berftändnife des Wichtigen zu 
ſchaden, der geſchichtlichen Entwidlung nachzugehen, ohne 
die überfichtlihe Darftelung der Syſteme zu opfern, 
einen einfachen, leichtverftändlichen Stil zu ſchreiben, ohne 
den Nimbus der fpefulativen Wiffenihaft zu zeritören. 
Dem Berf. ift aber das Wagnis zu einem guten Teil 
gelungen. So weit man es von Vorlefungen erwarten 
fann, bat er es verftauden, ein für die von Liebe zur 
Wiſſenſchaft erfüllten Leer anziehendes Gejamtbild der 
philoſophiſchen Beitrebungen alter und neuer Zeiten zu 
entwerfen. 

Die 32 Vorlefungen während des Winterjemefters 
ſchließen mit der Philoſophie des Ariftoteles, die 21 wäh: 
rend des Sommerſemeſters mit der Philoſophie Hamer: 
lings. Einen Auszug daraus zu geben halte ich nicht für 
angezeigt. Da auch der philoſophiſche Standpunkt des 
Verf. dur jeine früheren Publikationen hinlänglich be: 
fannt ift, jo gemügt es, auf einige Punkte binzumeijen. 
Su der griehiihen Philoſophie werden mit Recht die 
prinzipielleu Fragen, welche bis heute die Grundprobleme 
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der Philoſophie geblieben find, etwas ausführlicher be- 
bandelt. Den regressus in infinitum hält der H. Verf. 
für notwendig, die ewige Bewegung mit der Annahme 
eine® Anfangs a priori für vereinbar, aber empi— 
riih für widerlegt; das kosmologiſche und teleologijche 
Gottesbewußtfein fommt bereit bei Plato zur Daritel: 
lung, doch ſei es Haarjpalterei zwiſchen beiden zu unter: 
ſcheiden. Helov und Heog find Bezeichnungen des Geiltigen. 
Die ariftoteliihe Naturphiloſophie iſt in ihren Grund: 
zügen mit unjerer heutigen, modernen Naturanihauung 
identiſch. Der „richtig verſtandene“ Ariftoteles ift ein 
moderner Menſch, die neuere von Baco von Berulam 
eingeleitete Naturforfhung und Naturphilojophie, der 
die Natur, ‚Alles mit einem Male’ ift, hat dieſe Tren- 
nung von Form und Materie aufgegeben, und fie ift 
damit auf Arijtoteles zurüdgegangen, aber auf den wahren, 
klaſſiſchen Ariftoteles, nicht auf den Pſeudo-Ariſtoteles, 
der leider über zwei Jahrtaujende in den Köpfen der 
Schulphilojophen jein Unmejen trieb (S. 145). Bejon: 
ders interejlant find die Ausführungen über Form und 
Materie, über den Sinn von pPIelpeodas (corrumpi) 
und über den voug nnasnzıxog (intellectus possibilis). 
Schwerlid wird zwar der H. Verf. auf allgemeine Zu: 
ftimmung rechnen, wenn er die Vernichtung der Formen 
bei Ariftoteles bejtreitet und das Corrumpi nur von 
einem Außerdienftjegen der niederen Formen erklärt, 
aber er hat jedenfall3 den wunden Punkt der jpäteren 
peripatetiihen Naturphilojophie bloßgelegt. In der 
neuesten Kontroverfe über den Kreatianismus bei Arifto: 
teles ftellt fih der Verf. auf Seiten Brentancs, doch 
giebt er zu, daß der Kreatianismus nur eine Folgerung 
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aus der Lehre über die Herfunft des Antelleft3 fei; ein 
entiprehendes Wort für die Schöpfung fand Ariftoteles 
nit. Wenn er dem Ariftoteles aud die Lehre von der 
MWillensfreiheit und der Vorjehung zufchreibt, jo beurteilt 
er die wenigen biefür verwendbaren Stellen doch zu 
günitig. 

Die nah Ariftoteles folgende Zeit hat durch zmei 
Jahrtauſende nichts mweientlih Neues hinzugefügt. Erſt 
Baco von Verulam und Descartes find Heroen, melde 
die Sache wieder einmal von vorne anfangen. Mit ihnen 
entwideln fich zwei Hauptitrömungen des philoſophiſchen 
Denkens, die engländiihe und Eontinentale Philoſophie. 
Mit bejonderer Borliebe werden Kant, Herbart und 
Hamerling behandelt. Kant juht der H. Verf. gegen 
zahlreihe Mißdeutungen und Vorwürfe in Schuß zu 
nehmen. Er jei nicht nur fein Beförderer, jondern der 
größte Gegner des Nationalismus geweſen. Seine Poſtu— 
late jeien gegen eine einjeitige Denfnotwendigfeit im 
Recht und die Betonung der Moral gegenüber dem 
religiöjfen Denken ein Fortichritt gewejen. Indem der 
Verf. noch die Kategorien ded Raums und der Zeit 
näber unterfucht, bahnt er fih den Weg zu den raum: 
Iojen Realen Herbart3 und zu den Atomen Hamerlings, 
in deren gegenfeitiger Beziehung der Raum gegeben ilt. 
Die dynamijche Atomiftit hat allerdings für eine moderne 
naturwiſſenſchaftliche Weltauffaffung große Vorzüge. 

Der H. Verf. ift ji jeines Gegenſatzes zu anderen 
naturpbilojopbiihen Richtungen bewußt, it aber mit 
Net der Anficht, daß die redlich geſuchte Wahrheit über 
alles gebe. Man wird fich wohl über verſchiedene Bunte 
ftreiten können, wie ich 3. B. das milde Urteil über 
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Darwin nicht für richtig halte, da fich dieſer in feinen 
Briefen rüdhaltlos zum Agnoftizismus befannt bat, und 
auh Kant ungünftiger beurteile, aber man muß dem 
Berf. jedenfalls die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß 
er mit Berftändnis und Geſchick die jchmwierigften Prob: 
leme der Philoſophie darzuftellen gewußt bat. Aus der 
Vorrede ift zu ſehen, daß er vielfach mit einer übel: 
wollenden Kritik zu fämpfen bat. Es mag Dies, wie 
er andeutet, zum Teil in Barteirüdfihten feinen Grund 
haben, dürfte aber doch auf eine prinzipielle Verſchieden— 
beit des Standpunkts zurüdzuführen fein. Es ift eben 
den Vertretern der traditionellen Wiſſenſchaft ſchwer, im 
Modernen auch etwas Gutes anzuerkennen. Die Folge 
davon tft, daß die Gegner möglichſt viel Gutes darin 
finden mwollen und das andere etwas geringichäßig be: 
bandeln. Die Wiſſenſchaft lebt ja feit alter ber vom 
Streit, aber von Bertretern der chriſtlichen Wiſſenſchaft 
jollte man wenigſtens erwarten dürfen, daß fie nur um 
die Sache fämpfen. Schanz. 


Die Lehre von der ſtirche nach dem h. Auguſtin. Von Dr. 
Thomas Specht, Prof. der Theol. am Kol. Lyceum zu 
Dillingen. WBaderborn. Ferd. Schöningh. 1892. VI 
und 394 ©. 


Der Begriff der Kirche ift mwejentlid von dem 
Gnaden:, bezw. Saframentsbegriff abhängig. Auguftinus 
als Lehrer der göttlichen Gnade hat deshalb aud die 
Lehre von der katholiſchen Kirche grundlegend dargeftellt. 
Eigentümlichermweije iſt trogdem die legtere nicht zu einer 
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Gejamtdarftelung gefommen, fondern je nur im Zuſam— 
menbange mit der Gnadenlehre behandelt worden. Da 
dies in meuelter Zeit wiederholt von proteftantifcher 
Seite in der Abficht geicheben ift, bei Auguftinus einen 
fih miderjprechenden doppelten Kirchenbegriff, einen 
wiſſenſchaftlichen, durch die Prädeſtinationslehre gefor: 
derten, und einen vulgärkatholiſchen, nachzuweiſen, jo war 
e3 ein ebenjo danfbares als jchwieriges Unternehmen, 
eine Monographie über dieſen Gegenftand abzufaffen. 
Der Berf., welcher ſchon früher in einem Programm die 
Einheit der Kirhe nah Auguftinus behandelt hat, bat 
e3 verftanden, den zerjtreuten Stoff in ein überfichtliches 
Syitem zu vereinigen. Mit gutem Grund bat er die 
Ipitematiihe Methode gewählt, va Auguftinus in der 
Lehre von der Kirche nicht einen ähnlichen Fortichritt 
wie in der Gnadenlehre aufweilt. Demgemäß beipricht 
er in fieben Hauptitüden die Inſtitution, Konftitution, 
Drganilation der Kirche, das Verhältnis Chrifti und des 
b. Geiftes zur organifierten Kirche, die Eigenichaften und 
Merkmale, das außerordentliche Lehramt der Kirche und 
das Verhältnis der irdiihen Kirche zur himmlischen. 
Der Verf. hat mit großer Sachkenntnis und viel 
Verjtändnis den 5. Auguftinus gegen die zahlreichen 
Einwendungen und Konjequenzenmachereien verteidigt und 
ein im weſentlichen zutreffendes Bild feiner Lehre von 
der Kirche entworfen. Mit Recht bat er insbeſondere 
gegen Reuters beftehende Darſtellung darauf hingewieſen, 
daß bei Auguftinus die allgemeine und polemijche Aus: 
drucksweiſe zu berüdjichtigen ſei. Ob freilihd mit der 
Verweiſung auf den Platonismus der Unterſchied zwiſchen 
der idealen und wirklichen Kirche genügend erklärt ift, 
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bleibt fraglid. Der „geſpaltene“ Kirchenbegriff wird 
nicht nur von Dorner, jondern von den meiften neueren 
proteſtantiſchen Dogmenhiftorifern Auguftinus zugefchrie: 
ben. Seeberg will fogar drei verichiedene Begriffe nad: 
weiſen: die erjcheinende Heilsanftalt, die Gemeinde der 
Heiligen und der Ort des Heild auf Erden mit der be: 
ftimmten Zahl der Prädeitinierten, obwohl er zugiebt, 
daß von der Unteriheidung zwiſchen der ecclesia visi- 
bilis und invisibilis feine Rede jei und der leßtere Aus: 
drud überhaupt zum erjtenmale 1521 bei Luther vor: 
fomme. Der Widerijpruh, in melden man Auguftin 
verwideln würde, wenn man ihm die Lehre eines Wiclef, 
Hus, Calvin zufhreiben wollte, genügt nicht zur Wider: 
legung, weil gegnerijcherjeit8 nicht diefe Lehre, jondern 
die Keime zu einer Entwidlung ſowohl für dieje Lehre 
als die katholiſche Lehre bei Auguftinus vorausgejegt 
werden. Es wird nur behauptet, Auguftinus babe als 
Katholif die Konjequenzen feiner Prädeftinationglehre 
nicht zu ziehen gewagt. Wird es daher immer jchwierig 
jein, die abjolute Prädeftination mit der Lehre von der 
fihtbaren Kirche als der notwendigen Heilsanftalt zu 
vereinigen, jo bat doch der Verf. nicht nur die Konſe— 
quenzenmacherei in dieſem Gebiet mit Recht zurückgewieſen, 
jondern auch den anjprechenden Verſuch gemadt, zu 
zeigen, daß Auguftinus, indem er zu der Prädeftination 
auch die praescientia et praeparatio beneficiorun rechnet, 
die Prädeftinierten durch die Gnadenmittel der Kirche 
zum Heile gelangen lafje. Die wiederholten Berufungen 
auf den 102. Brief, in dem die Kirche bi auf Adam 
zurüdverlegt wird, weiſt der Verf. mit der Bemerkung 
ab, daß vor Chriſtus jelbitverftändlich von der Notwendig: 
Theol. Quattalſchrift. 1898. Heft II. 22 
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feit der Fatholiihen Kirche und ihrer Gnadenmittel feine 
Rede fein könne. Zum Schluſſe bemerkt er, eine andere 
Frage jei es, ob Auguftinus nicht zu rigoriftifch urteile, 
indem er alle diejenigen, welche ſeit Ehriftus ohne ihre 
Schuld das Evangelium nicht vernommen baben oder 
zur fihtbaren Kirche nicht gelangt find, zu den non electi 
rechnet und als vom Heile ausgeſchloſſen betrachtet. 
Bon den andern Abjichnitten find befonders die Aus: 
führungen über den Primat und die Eigenfchaften und 
Merkmale der Kirche hervorzuheben. In der Kontro— 
verje über das von Auguftinus angerufene allgemeine 
Konzil entiheidet fi der Berf. für das Konzil von 
Nicka. Doch jcheint mir die Bemerkung (©. 316 A 4), 
daß der Zuſammenhang gegen Arles ſpreche, nicht zu: 
treffend zu jein, da am angegebenen Ort (Ep. 43 n. 20) 
Arles ausdrüdlih genannt ift. In der Erklärung der 
viel ventilierten Stelle über die Korrektur der allgemeinen 
Konzilien durch jpätere Konzilien ſchließt fih der Berf. 
denen an, welche eine Korrektur durch neue Thatjachen, 
welche früher unbefannt waren, annehmen. Eine Ent: 
widlung im Sinne des Vincentius von Lerin meint 
Auguftin allerdings nicht, aber es ift noch zu bedenken, 
daß zu feiner Zeit der Begriff des allgemeinen Konzils 
überhaupt noch nicht ftreng firiert war. Im Kegertauf: 
ftreit betrachtet der Verf. die Vorſchrift des Papites 
Stephanus bloß als ein Gebot und macht bei Eyprian 
den bdisziplinären Charafter geltend. Der heutzutage 
weit verbreiteten Meinung, daß Cyprian die Keßertaufe 
durchaus dogmatiſch beurteilt habe, muß man allerdings 
immer wieder entgegnen, daß feine Briefe mindeftend 
ein großes Schwanken in diefer Auffaffung befunden. 
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Das Borftehende ſoll nur auf den für die Kirchen: 
geihihte und Dogmatik wichtigen Anhalt des jchönen 
Buches aufmerfjam mahen. Wir können dasjelbe als 
einen willlommenen Beitrag zur Dogmengejchichte beſtens 
empfehlen. Schanz. 


7 


1. Kärchengeſchichte von D. ſt. Müller, Prof. d. evang. 
Theol. in Breslau. — Erſter Band. Freiburg, Mohr 
1892. XXII, 636 S. 8 (Grundriß der theolog. Wiſſen— 
ſchaften IV. 1). 

2. Geſchichte der Religion als Nachweis der göttlichen 
Offenbarung und ihrer Erhaltung durch die Kirche. 
Bon WB. Wilmers, Pr. d. G. J. Zweiter Band. Sechste, 
neu bearbeitete, vermehrte Auflage. Münſter, Aſchen— 
dorff 1891. XI, 492 ©. 8. 


1. Obwohl es an Darftellungen der Kirchenge: 
ſchichte wahrlich nicht fehle, bemerkt der Verf. in der 
Borrede, habe er der Aufforderung, eine neue zu jchreiben, 
fih nicht entzogen, weil er meine, daß wir einmal mit 
der alten Auswahl und Anordnung des Stoffes brechen 
müjlen. Seit etwa zehn Jahren habe er das für ji 
in immer neuen Anläufen verjuht und lege nun die 
Ergebnifje vor. Seine Abjicht jei, die Geſchichte im ftraf- 
fen Zujammenbang ihrer Elemente vorzuführen, Ereig: 
niffe und Zuftände nur joweit aufzunehmen, als fie 
lebendige Kräfte, Mächte der Entwidlung oder Hemmung 
bilden. In diefem Sinn die Zügel des Stoffs feit in 
den Händen zu halten und den Blick immer auf das 
Ganze zu richten, ſcheine ihm die höchſte Aufgabe einer 
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ſolchen Darjtellung. Wie vieles er auch da den Anregungen 
Harnads danfe, braude er nicht beſonders hervorzu— 
beben. 

Das Streben des Berf. bat feine gute Beredti- 
gung. Der Hiftorifer und namentlih der Verfaſſer 
eines Lehrbuches jol immer das Ganze vor Augen haben. 
Er muß fih in der Aufnahme von Ereignifjen und Zu: 
ftänden eine Schranke auferlegen, und er mag lich dabei 
im allgemeinen an den angeführten Kanon halten. Dabei 
it aber mit Umfiht und Maß zu verfahren, und dies 
um jo mehr, als die Anfichten darüber mehrfach aus: 
einandergehben werden, ob etwas als Macht der Ent: 
widlung oder als Macht der Hemmung in Betracht 
fommt. Der Berf. ift in diefer Beziehung m. E. zu 
weit gegangen. Er bietet vielfach mehr geſchichtliche Re- 
flerionen als eine pofitive Geſchichtsdarſtellung, der Stoff 
leidet unter der ftraften Zügelung not, jomweit nicht 
etwa ein Überjehen vorliegt. Es dürfte ſchwerlich ge: 
re&htfertigt fein, wenn die judencriftlichen Sekten der 
Ebioniten und Nazaräer in dem Buche lediglich feine 
Stelle erhalten, wenn in dem $ über den Monardianis: 
mus von den ebionitiihen Monarhianern Fein einziger 
genannt wird, von den modaliltiihen nur Sabellius, 
wenn bei den Gnoftifern die Ophiten, Karpofratianer und 
mehrere andere Schulen auch nicht mit einem Worte er: 
mwähnt werden, wenn man von der Umgeftaltung des Buß: 
wejens im Orient gegen Ende des 4. Jahrhunderts nichts 
erfährt u. 1. w. Manches wird ferner unter einen min: 
deftens ſehr zweifelhaften Gefichtspunft geftelt. So 
fommt der zweite Bilderfireit und der Photius'ſche 
Kirchenftreit als ein Teil des Kampfes der lateinischen 
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und byzantinischen Kirche um die Slavenmelt zur Sprade. 
Der Bilderftreit wird überdies nur ganz nebenſächlich 
mit ein paar Worten erwähnt (S. 370). 

Ahnlich kommt mehreres andere zu kurz und mird 
in der übergroßen Kürze ungenau und unverſtändlich. 
Das Vorgehen AYuftiniand gegen die drei Kapitel wird 
einfach als Verdammung der Antiochener Theodor von 
Mopsvefte, Theodoret und Ibas bezeichnet (S. 276), 
die theologiſchen Motive in der Bildung de3 Konfliktes 
werden ganz übergangen, der Streit lediglih als ein 
Merk der Politik behandelt. Der politiihe Geſichts— 
punkt macht ſich überhaupt über Gebühr geltend. Nicht 
felten wird fogar da, wo die Überlieferung durchaus 
fein Recht dazu giebt oder fogar für das Gegenteil 
ipricht, ohne weiteres eine politiihe oder hierarchiſche 
Tendenz angenommen. So jendet Cöleftin einen von 
ihm geweihten Biſchof zu den Sfoten in Irland, um 
„dem römiſchen Biſchof im Norden ein neues unmittelbar 
abhängige Gebiet zu fihern" (S. 269). „Die Sen: 
dung des Propftes Auguftin und feiner Mönde durch 
Gregor zur Belehrung der Angeljachien 596 bedeutet 
den Verſuch, in diefem Volk ein Kirchenweſen zu grün: 
den, das nicht wie die anderen germaniſchen Reiche nur 
lofe mit dem Haupt der Kirche verbunden märe, fon: 
dern aufs unmittelbarjte mit ihm zujammenbinge, ein 
unmittelbare8 Berwaltungsgebiet, eine imperatorijhe 
Provinz im Gegenfag gegen die ſenatoriſchen“ (©. 301). 

Auf eine meitere Augeinanderfegung glaube ich 
mich mit dem Verf. nicht einlaffen zu jollen, da dies bei 
der durchgängigen großen Verſchiedenheit, welche zwijchen 
unfern Anſchauungen befteht, zu weit führen würde. 
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Indem ich bemerfe, dab das Buch in feiner Art eine 
hervorragende Leiſtung ift, made ih nur noch kurz auf 
einige Unrichtigkeiten aufmerffam. Die Überarbeitung 
der Ignatiusbriefe und die Erdichtung neuer Briefe fällt 
nicht auseinander, wie man nad ©. 34 annehmen follte, 
fondern beides ift die That eines und degjelben Mannes. 
Die Miaten gaben ihre abweichende Djfterfeier noch im 
Laufe des 3. Jahrhunderts auf; fie ericheinen zur Zeit 
des Konzild von Nicäa bereit3 als Vertreter der allge: 
meinen Praxis (©. 176). Das Weihnachtsfeſt wurde 
nicht erit 354 durch Liberius eingeführt (S. 205), mie 
Uſener bemeijen wollte, jondern beftand nad der De- 
positio martyrum des Chronographen v. %. 354 jchon 
336, wie Duchesne im Bulletin critique 1890 Nr. 3 
zeigte. Daß Papſt Innocenz I die Kanones von Sar: 
difa als nicäniih ausgab, gebt aus Ep. II 6, vergl. 
mit 5 nicht bervor (S. 265), und wenn es jo wäre, 
braudte man hinter der Sadhe noch feineswegs eine 
befondere Tendenz zu wittern, da das Verfahren allem 
nach bereit3 von der Synode von Konjtantinopel 382 
angewendet wurde und einfach die Folge der Verbindung 
der Kanones der beiden Synoden war. Die Worte des 
Ignatius rrpoxagmusrn is ayanıng können nicht über: 
legt werden: Vorbild in der Liebe (S. 60), da rrpoxe- 
9709 nirgends in dem fraglichen Sprachgebraudy vor: 
fommt, und M. hätte dieſe bei den Proteftanten zwar 
immer noch vorherrſchende, aber wiſſenſchaftlich unbalt: 
bare Deutung um jo eher aufgeben jollen, al3 der Ge: 
lehrte, deſſen Anficht er fait allenthalben folgt, fie nicht 
mehr vertritt. Harnad überjegt Dogmengeſch. 1, 365: 
PBräfidentin im Kreiſe der Schweftergemeinden, 
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2. Nachdem im eriten Bande dieſes Werkes die 
Geihidhte der Kirche noch bis zur Völkerwanderung, 
bezw. zur Synode von Chalcedon dargeftellt worden 
war, wird fie in dem vorliegenden zweiten Band bis 
zur Gegenwart fortgeführt. 

Die Behandlung ift vielfach eine jehr ungleihe. So 
werden dem Monotbeletenftreit 27 Seiten gewidmet, den 
religiöfen Orden in der Zeit von Gregor VII bis Boni 
fazius VIII nur 1%, dem babylonifchen Eril 1'/: Seiten, 
der bedeutjame Streit Ludwigs des Bayern mit der 
Kurie wird gar nicht berührt. Die Anlage und Gliederung 
ift bloß chronologiſch. Es werden verjchiedene Zeitab— 
ſchnitte angejegt und innerhalb derjelben dann alles in 
der Reihe abgehandelt, welche durch die zeitliche Folge 
im allgemeinen beſtimmt ift. Es folgen daber allent- 
halben die verjchiedeniten Dinge unmittelbar aufeinander, 
bisweilen jelbft in demſelben 8, wie in $ 177, in welchem 
zur Darftellung fommen „die Hohenftaufen, Friedrich I 
und P. Alerander III, Heinrich II von England und Tho: 
mas Bedet von Canterbury, Einfälle der Normannen in 
Irland, Zuftand der Inſel, Einfälle von England ber. 
Landung Heinrich IT, PBatariner, Albigenfer, Waldenfer, 
Alerander III über Petrus Lombardus, B. Lucius III.“ 
Die neuere Litteratur ift nur dürftig und ungenügend an— 
gegeben und berüdfichtigt. Die Eigentümlichkeiten zeigen, 
daß das Bud feine Kirchengeſchichte i. e. ©. d. W. ift. 
Der Berf. will au, wie er bereit3 durch den Titel ans 
deutet, eine jolche nicht bieten. Sein Abſehen ift vor: 
wiegend ein apologetiiches, und die Geſchichte der Kirche 
wird infomweit herangezogen, als es dazu notwendig ſchien. 
Unter dieſem Gefichtspunft ift das Werk wegen des 
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reihen Materials, das beigebracht wird, beacdhtenswert. 
Der Lefer bat aber auch biebei den bejonderen Zweck 
vor Augen zu behalten, den der Verfaſſer verfolgt. Wer 
eine fichere biftorijche Belehrung erwartet, wird nicht 
felten eine Enttäuſchung erfahren. Funk. 


8. 


Historia Bibliothecae Pontificum Romanorum tum 
Bonifatianae tum Avenienensis enarrata et antiquis 
earum indicibus aliisque documentis illustrata a 
Francisco Ehrle S.J. Tomus I Romae, typis Vati- 
canis. 1890 gr.4. XVI 7865. M.20. 

Unter den bedeutenden Arbeiten, welche im legten 
Jahrzehnt zur Geſchichte der vatikaniſchen Bibliothek Bei: 
träge geliefert haben, nimmt die obige Publikation Ehrles 
eine ganz hervorragende Stelle ein. De Roſſi bat in 
feiner dem Katalog der PBalatina vorgedrudten und au 
feparat erjchienenen Abhandlung: De origine, historia, 
indieibus scrinii et bibliothecae Sedis Apostolicae, Die 
Geſchichte der päpftlichen Bibliothek in drei Perioden 
eingeteilt. Die erite bis Bonifaz VIII reichende bat er 
jelbft im genannten Werke behandelt. Der zweiten von 
Bonifaz bis Martin V ijt Ehrles Werk geweiht, deſſen 
eriten Band wir bier anzeigen. Die 3. Periode von 
Eugen IV bis zur Gegenwart ift für 15. und 16. Jahr: 
hundert großenteild durh E. Müntz, PB. Fabre, Nolhac 
und Batiffol bearbeitet. Für die Folgezeit fehlen bis 
jegt eingebendere Forſchungen. 

Während de Rojfi mit einem überaus ſpärlichen und 
mühſam zulammenzutragenden Material zu thun batte, 
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floß €. dasſelbe in erdrüdender Fülle zu, fobald einmal 
die Entdedung gemacht war, daß bie Bibliothef der 
Päpfte in der ganzen von ihm behandelten Periode mit 
dem Schatze vereinigt war, und die in den Kammer: 
büchern des päpftliden Archives aufbewahrten Schatz— 
verzeichniffe zugleich auch Kataloge der Bibliothek ent: 
halten. Solche Inventare find nämlich zahlreich bis in 
unfere Zeit berübergerettet worden. Der Schatz ſelbſt 
aber mar feit der Berlegung der Bapitrefidenz nad Api- 
gnon in zwei Abteilungen geteilt, den thesaurus antiquus 
den Bonifaz VIII im fahre 1295 zuerft inventarifieren 
ließ, und den thesaurus novus, den die Päpſte von Avi— 
gnon nah und nah anjammelten. Die Koftbarkeiten 
des erfteren wurden bei dem Verſuche, fie nad Noignon 
zu übertragen, zu Lucca geplündert, die Bücher und 
Arhivalien dagegen größtenteils im feitungsartigen Franz 
zisfanerklofter zu Affifi niedergelegt, bi8 Benedikt XII 1339 
die Arhivalien und einige wenige Bücher nah Avignon 
übertragen ließ, während bei weitem der größte Teil der 
Bibliothek in Alfifi blieb und heute ſpurlos verſchwun— 
den iſt. Ehrle bat von diefem Schage fünf noch er: 
baltene Inventare aus den Jahren 1295, 1304, 1311, 
1327 und 1339 aufgefunden. Das wichtigfte derjelben 
vom Jahre 1311 veröffentlicht er im vorliegenden Bande, 
die übrigen teilt er in dem von ihm und P. Denifle 
berausgegebenen vielgerühmten „Archiv für Litteratur: 
und Kirchengeihichte des Mittelalters“ mit, joweit fie 
die Bücher betreffen. Auf die einzelnen Kataloge und 
ihre Bedeutung kann bier nicht eingegangen werden. 
Bemerkt fei nur, daß E. die Publikation mit zahlreichen 
Anmerkungen begleitet, welche von feiner vollen Belannt: 
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ſchaft mit der Gelehrtengeſchichte jener Zeit Zeugnis ab— 
legen. In der erläuternden Abhandlung werden die 
litterar- und fulturgeihichtlihen Aufſchlüſſe zuſammen— 
geſtellt, welche ſich aus den Verzeichniſſen und ihrer 
Vergleichung unter einander ergeben, namentlich aber 
die Geſchichte der Sammlung auf Grund vieler mit un— 
ermüdlichem Eifer in den Archiven und Bibliotheken von 
Rom, Aſſiſi, Perugia, Avignon, Toulouſe und Paris 
aufgeſuchten Dokumente dargeſtellt. Hervorgehoben ver— 
dient namentlich zu werden, daß in dieſer Sammlung 
ſich die erſte 33 Handſchriften umfaſſende griechiſche 
Bücherſammlung des Abendlandes findet, deren Kunde 
zu uns gedrungen iſt. Durch den lebhaften Verkehr 
der zeitgenöſſiſchen Päpſte mit dem Orient war ſie zu 
Stande gekommen. 

Wichtiger iſt die Geſchichte der Bibliothek von Avignon. 
Don ihr publiziert E. in unſerem Bande zwei Kataloge. 
Der eine wurde 1369 im Auftrage Urbans V als er in 
Stalien weilte, angefertigt, der andere unter Gregor XI 
al3 auch er im Begriffe war, nah Rom aufzubreden. 
Weitere Kataloge diejer Bibliothef wird der zweite Band 
bringen. Der überaus reihhatige Kommentar Ehrles, 
der jie begleitet, verbreitet jich über den Urſprung der 
Sammlung, die Verdienite der einzelnen Bäpfte um die— 
jelbe, Zufammenjegung, Ordnung und Verwaltung und 
endlich die Gejchichte der Bibliothek. Die einzelnen Nach— 
richten find insbejondere den Kammerbüchern, den libri 
introitus et exitus 2c., den Regijtern der Bäpite im vati- 
kaniſchen Archiv, näherhin der Abteilung desjelben, welche 
da® Archivium Avenionense heißt, entnommen. Der 
Umitand, daß die Sammlung den größten Zuwachs aus 
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den Spolien erhielt, gibt zu einer eingehenden Abhand— 
lung üder das Spolienreht überhaupt Anlaß. Der 
Ort der Unterbringung führte zu Unterfuhungen über 
den Papſtpalaſt zu Avignon, deren Refultat eine voll: 
tändige Baugeſchichte desſelben bildet, für welche alle 
irgendwie in Betracht fommenden Nachrichten aus den 
Regiftern mitgeteilt werden. Zum befjern Berftändnis 
find eine Anzahl photographiicher Tafeln beigegeben. 
Die Geihichte der Bibliothek konnte E. in diefem Band 
nicht zu Ende führen. Aus verichiedenen Andeutungen 
in demfelben und in den erwähnten Auffäßen im Ehrle: 
Denifle'jhen Archiv geht aber hervor, daß der anjehn: 
lihere Teil derjelben mit dem Gegenpapite Benedikt XIII 
nah Peniskola, von dort in das nah dem Kardinal 
de Foir genannte Kolleg zu Touloufe und von da die 
Refte, in die Colbertina aufgenommen, in die National: 
bibliothek von Paris wanderten. Der in Avignon ver: 
bleibende Teil fam in Abteilungen nah Rom teils in 
die Vatikana, teils in die Privatbibliothbef der Borg: 
beje, in welder €. über 300 Handichriften diejer Samm: 
lung entdedte. Schon in diefem Band teilt aber E. 
mit, was aus jenen Schäßen fich bis in die Gegenwart 
erhalten bat, jofern er bei den einzelnen Nummern der 
Inventare immer die forreipondierenden Nummern der 
andern Verzeichniſſe binzujegt, dazu aber auch die Be: 
zeichnungen, unter denen fie beute in der Batifana, 
Borghefiana (heute verkauft) oder der Nationalbibliothef 
von Paris jtehen. 

Das Werk iſt ein glänzender Beweis bdeutichen 
Sammelfleiße3 und gelehrter Gründlichfeit und eine wahre 
Fundgrube intereffanter Nachrichten, welche über die Ge— 
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Ihichte der Päpfte von Avignon neues Licht verbreiten. 

Und doch iſt weile Mäßigung geübt und die weitere 

Ausbeutung des durchgearbeiteten Materials für kunſt— 

biftoriihe Zwecke anderen Forſchern überlaffen. 
Ringingen bei Blaubeuren. 


Pfarrer Dr. Schmidt. 


II. 
Analekten. 


Eine Spur oder Nachwirkung des Petrußevangeliums liegt 
vielleicht auch in dem wohl dem 4. Jahrhundert angehörigen Dialog 
des Adamantiud De recta in Deum fide vor. Wenigftens bietet 
die Schrift einen charafteriftiihen Zug, der dort ſich findet, die 
Berurteilung des Herrn durch Heroded. In der Zurüdmweifung 
ded Doketismus wird bemerkt: El doxması zal obx dindela me- 
novde, doxiası xal “Howäng dixakeı, doxmosı zal Tllärog ano- 
vinteruu rag yelpag, doxnosı xal ’Iovdag nagedwxe xri. (Migne 
PG 11, 1832). Die Beziehung mag freilich nicht ganz ficher fein. 
Indem der Verfafjer in der Einleitung von den Evangelien jpricht, 
führt er nur die vier fanonishen auf. Die Darftellung fann auf 
einer einjeitigen Interpretation von Luk. 23, 7—11 beruhen, aber 
über die bloße Möglichkeit fommt man in dieſer Richtung nicht 
hinaus. Eine wirkliche Barallele bietet nur das Betrusevangelium. 
Es drängt fich daher die Vermutung auf, der fragliche Sap gehe 
auf dieſe Schrift zurüd, fei es unmittelbar, jei ed mittelbar durch 
eine andere Schrift, da der Zug aud in der Apoftoliichen Didas- 
falia fich findet. Funk. 

Die LKitteratur über den apokryphen dritten Korintherbrief 
ift durch einen neuen bedeutfamen Fund bereichert worden. Prof. 
Bratke in Bonn hat unter den Handjchriften der öffentlichen 
Bibliothek zu Laon einen Bibelfoder aus dem 13. Jahrhundert 
entdedt, der glei dem von Berger aufgefundenen Mailänder 
Koder die lateinische Ueberjegung des dritten Korintherbriefs ent- 
hält. In der „Theolog. Litteraturzeitung“ 1892, No. 24 bringt 
Bratfe diejen zweiten lateinifhen Tert zum Abdrud. Der Tert 
von Laon ergänzt den von Mailand injofern, als die beiden großen 
Lücken, melde der legtere aufweiſt, im erfteren ausgefüllt find. 
Noch weit wichtiger ift das innere Verhältnis der beiden Texte: 
fie jcheinen nämlich — das ift wenigftens unſer vorläufiger Ein- 
drud — zwei felbjtändige Ueberjegungen zu repräjentieren. 

Better, 
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Eine Entdedung, welche für die ganze Auffaffung der altar- 
menifchen Litteraturgeijchichte, und ſchließlich auch für die der kirch— 
lihen und politiſchen Gejchichte Armeniens von fundamentaler Be- 
deutung ift, hat jüngft der Barijer Armeniſt A. Carière gemadit. 
Bereit A. von Gutjchmid hatte in der zulegt, furz vor feinem 
Tode, erichienenen Unterfuhung über Mojes von Choren (Encyelop. 
Brit., ed. IX. t. XVI, p. 861—863) die Pjeudonymität diejes 
Scriftjtellerd3 behauptet, jeine Gründe waren jedoch keineswegs 
zwingend. Nun ift es Carriere gelungen, ein neues Moment auf 
zudeden, da3 die ganze Frage zu Gunjten der v. Gutſchmid'ſchen 
Aufftellung enticheiden wird, oder, fanın man mwohl jagen, entjchie: 
den hat. — Der genannte Gelehrte madte nämlidh die über: 
rajchende Beobachtung, daß das Kap. Il. 83 bei Mojes auf Grund 
der vita s. Sylvestri gearbeitet ift. Anfänglic) nahm Carriere an, 
es fei die griechische vita geweſen, welche Mojes benugt habe, und 
ſchloß hieraus, da nad Duchesne's Forihungen über den liber 
pontificalis das lateinijche Original diejer vita erjt aus den legten 
Jahren de3 5. Yahrh. ftammen fann, die griedhiiche Ueberjegung 
aljo jedenfall noch jünger fein muß, daß die armenifche Gejchichte 
des Mojes von Ehoren früheftend im 6. Jahrh. geichrieben jein 
könne. Dieje feine Entdedung veröffentlichte Karriere in der zu 
Wien erjcheinenden armenilchen Zeitichrift Hantess amsoreah, 
in der Nummer vom 8. Auguſt 1892, ©. 250—253, ohne zu 
ahnen, daß jeine Beobachtung alsbald noch eine neue, völlig un. 
erwartete Ergänzung finden ſollte. Er wurde nämlich jchon etliche 
Tage nad diejer Publikation durh H. Norayr aufmerkſam ge: 
macht, daß von dieſer vita s. Sylvestri eine altarmenijche Ueber- 
jegung handjchriftlich exiſtiere. Den Text diejer Ueberfegung, von 
dem die Bibliothet der P. P. Medithariften zu Venedig vier 
Manuffripte befigt, verglich nun Carriöre im Laufe des Monats 
Dftober an Ort und Stelle. Das Nejultat feiner Vergleihung 
war, daß Mojes von Ehoren nicht die griechiiche, jondern bereits 
die armenijche Ueberjegung gekannt und erzerpiert hat. Carriere 
berichtet über diejen neuen Fund in einem zmeiten Artikel der 
Zeitſchrift Hantess amsoreah vom 12. Dez. 1892, ©. 373—379, 
worin er ausführlich die Doppeltheje begründet: Moſes von 
Ehoren hat die armeniiche Ueberjegung der vita s. 
Sylvestri gelannt und benüßt, und zwar erft in 
der interpolierten Form, melde einzig der armenifche, 
nicht aber der lateinijche, griechiiche oder ſyriſche Tert aufweift. 
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Diejed Rejultat Earriere’3 nebft den daran gefnüpften Folgerungen 
für die Entjtehungszeit der armeniſchen Geſchichte des Moſes von 
Ehoren jheint und unanfehtbar zu fein. Das ganze Kapitel Il. 83 
als jpätere Interpolation zu erflären, wird doch nicht wohl angehen. 
Damit wäre aber auch die Frage über die Aechtheit oder Pſeu— 
donymität des Buches, das nach dem ganzen Tone feines Inhaltes 
aus dem 5. Jahrh. ftammen will, entjchieden. 

Die Hiftoriiche Perfönlichkeit des von der armeniſchen Kirche 
unter den Bätern des 5. Jahrh. verehrten Moſes von Choren 
ift damit nicht negiert, jondern nur bewiejen, daß der hiftorifche 
Moſes nicht die Geſchichte und nicht die Geographie gejchrieben 
haben kann, welche jeinen Namen tragen. Wie es fi mit den 
Ueberjegungen (Chronif des Eujebius und Pſeudokalliſthenes) ver: 
bält, müſſen erft weitere Forſchungen ergeben. 

Bon bejonderem Anterefje ift das, was Earriere am Schlufie 
jeine3 zweiten Artikels anführt. Die armenijche Ueberjegung der 
vita Sylvestri ijt in allen Manujfripten mit der Kirchengeſchichte 
des Sofrated verbunden, und daß dies ſchon im 13. Jahrhundert 
jo war, geht aus einer Notiz des Hiltoriterd Kirakos, der eben 
im 13. Jahrhundert jchrieb, hervor. Nun aber nennt Wjolik, ein 
Hiftorifer aus dem 10. und 11. Zahrh. den Ueberjeger ded So— 
frate® mit Namen, ed war nad jeinem Zeugnis Philon von 
Tiraf, der im 7. Jahrh. jchrieb. Sollte vielleicht dieſe Notiz des 
Aſolik und die Spur verraten, auf der e8 gelingen möchte, den 
ächten Namen des Pjeudo-Mojes zu erfahren? Denn es ift ge- 
wiß auffallend, dal; Philon von Tirak aus demjelben Gau ſtammt, 
der die Heimat des Mojes von Ehoren jein jollte, aus dem Gau 
von Taron in der Provinz Turuberan ; daß Philon fein Buch 
auf Befehl des famfariihen Fürſten Nerjeh jchrieb, der von 690 
an „Batrit” von Armenien war (Tſchamtſchean, II. 375), gerade 
jo wie Moſes das feinige auf Geheiß des bagratidiichen „Marzpan“ 
Sahak gejchrieben haben will; daß endlich in der Gejchichte des 
Moſes die Kamjarier bejonderer Aufmerkſamkeit gewürdigt werden, 
und dreimal (II. 28, 42, 73) eine fpezielle Geſchichte diejes fürft- 
lihen Haujes in Ausficht gejtellt wird. — Bor allem tft nun not» 
wendig, daß die Ueberjegung des Philon von Tirak gedrudt werde, 
dann muß ſich zeigen, ob etwa dieſes Buch die charakteriftiiche 
Screibweije des Moſes von Ehoren, die fich nicht leicht verleugnen 
fanı, aufmeift. Better. 

Ueber die Bedeutung Benedilts von Nurfia und jeiner Regel 
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in der Geſchichte des Mönchtums handelt Dr. Grützmacher 
in einer 1892 erſchienenen Schrift (Berlin, Mayer und Müller, 
72 S.). Während Benedikt bisher ziemlich allgemein als der 
Patriarch aller Mönche des Abendlandes gefeiert und ſeine Regel 
als das bedeutendſte Werk in der Geſchichte des Mönchtums an— 
geſehen wurde, tritt er dem Urteil entgegen. Ueber das Leben 
Benedikts, faßt er am Schluß das Ergebnis ſeiner Unterſuchung 
zuſammen, wiſſen wir nach genauer Prüfung der Quellen nur 
äußerſt wenig. Seine Lebenszeit kann mit Sicherheit nur im all— 
gemeinen an das Ende bed 5. und die erſte Hälfte des 6. Yahr- 
hundert3 gejegt werden. Auch jeine Regel, jein einziges uns hinter» 
lafjenes Wert, könne, wie fi) aus einem Vergleiche mit älteren 
oder gleichzeitigen Mönchsregeln ergebe, keineswegs in der Ge- 
ſchichte des Mönchtums epochemadend genannt werden. Sie fei 
nur eine geſchickte Firierung der Entwidlung, die dad Möndtum 
zu feiner Zeit genommen hatte, neben anderen ebenbürtigen Werfen, 
namentlich der Regel des Cäſarius von Arled. Die Bedeutung, 
welche die Stiftung Benedikts in der Folgezeit erlangte, erfläre 
fih in erfter Linie nicht aus inneren Gründen, aus der Trefflich- 
keit der Regel, jondern aus äußeren, aus ihrer Bevorzugung durch 
durch die großen Päpſte Gregor I—III, Badariad und ihren Le— 
gaten Bonifatius. Während Gregor d. Gr. zunächſt mehr indirekt 
die Verbreitung der Negel förderte, haben jeine Nachfolger als 
Biel die alleinige Anerkennung der Kegel Benedikts ald Norm für 
das Klofterleben des Abendlandes angejtrebt und ed ohne Schwie- 
rigkeit durchgejeßt. Hiedurch ſei das Mönchtum im römischen 
Geifte uniformiert worden, und das Werf Habe dann an den 
fränkiſchen Königen Karl d. Gr. und Ludwig d. Fr. jeine Erhalter 
und Fortſetzer gefunden. Wichtig wird jein, daß die äußeren Fal- 
toren an der Verbreitung der Regel einen jehr großen Teil hatten. 
Uber die innere Bedeutung derjelben darf daneben nicht unter» 
Ihägt werden, fie wird der Grund gemejen fein, daß fie den ans 
deren zahlreihen Regeln vorgezogen wurde, und im ganzen wird 
fie diefe aud) an Wert überragen, wenn diejelben aud) in mehreren 
Punkten ihr ebenbürtig find. S. 24 Unm. 2 wird eine VBermu- 
tung über die Entjtehung des Faftend am Mittwoch, und Freitag 
als dem Geburts- und Todestag des Herrn ausgeiproden. Die 
Erklärung ift fiher unridhtig. Funk. 
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Zur Abfafiungszeit der jynoptiihen Evangelien und 
der Apoſtelgeſchichte '). 





Bon Prof. Dr. Beljer. 





Es mag faſt als ein Wagnis erjcheinen, von neuem 
in die Unterfuhung über einen Gegenftand einzutreten, 
deſſen Behandlung ſchon feit langer Zeit Männer von 
ausgezeichnetem Rufe, Leuchten der Wiſſenſchaft, beſchäf— 
tigt hat, ohne daß es ihnen gelungen wäre, ein feit- 
ſtehendes oder wenigſtens ziemlich allgemein anerkanntes 
Rejultat zu erzielen. Zwei meiner verehrten Vorgänger 
auf dem Lehrſtuhl der neuteftam. Exegeſe haben der 
Frage über die Abfafjungszeit der bezeichneten Schriften 
bejondere Aufmerkfamfeit zugewandt und das Ergebnis 
ihrer Forſchungen publiziert, Aberle und Schanz. Indes 

1) Mit jpezieller Beziehung auf Felten, Die Upoftelge- 


jhichte, Freiburg, Herder 1892 und die Artikel: Matthäus, Mar- 
tus, Zulas im Kirhenleriton 2. Aufl. 
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geben im viejem Betreff die Anihauungen von Lehrer 
und Schüler auseinander. Während Aberle !) die Ab- 
fafjung des Evangelium! nah Matthäus ins Jahr 37, 
die de3 Evangelium! nah Markus in das Jahr 42 
oder 43, endlih die der lukaniſchen Schriften in den 
Beitraum zwiſchen dem Frühjahr 63 und dem Hoch— 
jommer 64 verlegt hat, verfiht Schanz ?) die Anficht, 
das erite Evangelium fei zwiſchen 62—67, das zmeite 
67—68, das Evangelium des Lukas und die Apoftel: 
geihichte zwiſchen 67 und 70 gejchrieben worden. Frei: 
lich bat auch Schanz mit feiner geichidt und Fräftig 
durchgeführten Theſe keineswegs überall Anflang ge: 
funden; gerade von Fatholiiher Seite wurde dagegen 
Einſprache erhoben und in dem uns vorliegenden Bud) 
Feltens wie in den Artikeln diejes Gelehrten, welche der 
neuen Auflage des Kirchenlerifons einverleibt worden 
find, begegnet ung betreff3 der Entitehungszeit der ſy— 
noptiſchen Evangelien und der Apoſtelgeſchichte eine Auf: 
faflung, die von der durch Schanz vertretenen völlig 
abweiht und mit der von Aberle verteidigten fi fait 
ganz dedt. Referent mußte in dieſer Frage Stellung 
nehmen und möchte das Ergebnis feiner Prüfung in 
Verbindung mit der Kritif des Kommentars von Felten 
über die Apoftelgeijchichte bier veröffentlichen. Neues 
Material hat er nicht gefunden; was ihn gleichwohl zur 
Publikation veranlaßt bat, ift die Überzeugung, daß auf 
fatholiiyer Seite bei Löſung der gemeinten Frage nicht 





1) Einleitung in dad N. Teftament von Aberle, ediert von 
Schanz, ©. 39; 55; 83. 

2) Schanz, Kommentar zu den drei Evangelien Matthäus 
S. 46—52; Markus ©. 46 ff.; Lukas S. 34—37. 
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unmejentliche Rejultate der neueſten Forſchung unbeachtet 
gelafien werden, trogdem eine Berüdjichtigung derjelben 
zu einem befriedigenden und bleibenden Rejultat führen 
zu können fcheint. 

Es jei geftattet, zunächſt ein Urteil über Feltens 
Buch „die Apoftelgeichichte” auszuſprechen. Der geehrte 
Kollege bat mit der Bearbeitung der Acta den Übergang 
von jeinen biftorifchen Studien zu den eregetiichen in 
ganz glüdliher Weile gemacht; die eine empfindliche 
Lücke in der Fatholifchen Litteratur ausfüllende Erftlings: 
arbeit verdient vielfaches Lob. Der H. Verfaſſer verrät 
eine große Belejenheit auf dem Gebiet der neuteftament: 
lichen Zeitgefhichte, eine gute philologiſche Schulung, 
zeigt weile Mäßigung und Selbftbeherrihung in Auf: 
nahme und Verarbeitung des Stoffs und eine mwohl- 
thuende Eritiiche Behutſamkeit. Die durchgeführte Fünf: 
teilung bat nicht unfern Beifall. Referent felbit bat 
freilih aud erft nach längerem Schwanfen fidy für die 
Zmeiteilung entſchieden. Allein gerade bei Felten ift 
die Abmweihung von der altberfömmlichen Einteilung 
befremdlih nah den in der ausführlichen Einleitung, 
beſonders in dem ganz gelungenen Abjchnitt über den 
Zwed der Apoſtelgeſchichte (S. 3—8) niedergelegten Be: 
merfungen. Wenn Lufas den göttlichen und univerjalen 
Charakter des Chriftentums3 an feiner vom bl. Geift 
bewirkten Ausbreitung geſchichtlich nachweiſen will, diejen 
Nachweis aber in innige Beziehungen zu den beiden 
Apofteln Petrus und Baulus bringt (S. 8), warum follte 
ih da für die Erklärung nicht vorzüglich die Teilung 
in zwei Hemijphären empfehlen? Auf einzelne Unge— 
nauigfeiten und Verftöße, welche in der Überjegung und 
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Spezialexegeſe bemerklich ſind, möchte Referent im Hin— 
blick auf die großen Vorzüge des Buches kein zu großes 
Gewicht legen. Aber die Anſetzung der Abfaſſungszeit 
der Apoſtelgeſchichte im Jahr 63 (S. 22 f.) ift verfehlt. 
Da fih diefe Frage wegen des engen Zujammenhangs 
der Apoftelgeihichte mit dem dritten Evangelium und 
wegen der aud von der modernen Kritik zugegebenen 
Identität des Berfaflers beider Schriften nur unter 
gleichzeitiger Berüdfihtigung des Evangeliums gründlich 
behandeln läßt, und überdies die Annahme als ein ere: 
getifches Conceſſum bezeichnet werden darf, daß das 
Evangelium nur ganz kurze Zeit vor dem devrepog Aoyog 
niedergejchrieben worden ift, jo ziehen wir erfteres mit 
in den Kreis unfrer Unterfuhung und dehnen dieje der 
Volftändigfeit wegen audh auf Matthäus und Markus 
aus, wobei mir die entiprechenden Artikel Feltens im 
Kirchenlerifon im Auge behalten. 


1) Bie Abfaflungszeit der lukaniſchen Schriften. 

Eine Übereinftimmung in diefer Frage unter den 
fatholifchen Eregeten ift infofern vorhanden, al3 die Ab: 
faffung der beiden Schriftwerfe zwiſchen 61—70 allge: 
mein angenommen wird. Wenn mande prot. Kritiker 
das Lukasevangelium erſt nah 70, ja teilmweije erit nad 
100 abgefaßt denken und wenn binfichtlic der Apoſtel— 
geihichte Datierungen auftreten wie 110—120 oder gar 
125—150, jo können wir bier einem derartigen Stand- 
punkt feine Rechnung tragen. . Denn abgejehen von der 
jehr beadhtenswerten Bezeugung, die in unverfennbaren 
Anllängen an einzelne Stellen der Acta vielleicht ſchon 
beim röm. Klemens (im erjten Brief), in der dıdayr) 
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zov anoorokw, bei Hermas, Barnabas und Juſtin vor: 
liegt, läßt fih auf dem Weg der inneren Kritik in über: 
zeugender Weile darthun, daß das Evangelium und die 
Apoftelgefhichte vor der Zerftörung Jeruſalems geſchrie— 
ben worden ift. In diejer Beziehung hat Schanz ') be: 
ſonders auf die Stelle 21, 32 im Evangelium hinge— 
wieſen, fowie auf die Art, wie die Evangelienichrift die 
Meiflagung Jeſu über die Parufie und die Zerftörung 
Serufalems wiedergiebt, indem einerjeit3 dieſe beiden 
Vorgänge ganz deutlich getrennt, andrerſeits doch feiner: 
lei Andeutung gegeben wird, daß die Prophezie der Ber: 
ftörung bereits ihre Erfüllung gefunden babe: darin 
dürfen wir ein Anzeichen dafür erbliden, daß zur Zeit, 
wo Lukas jchrieb, allerdings die Verwirklichung begonnen 
(Anfang des Kriegs), aber fih doch noch nicht vollzogen 
gehabt hat, was eben 67—70 zutrifft. Vielleicht dürfte 
folgende Erwägung nicht ungeeignet fein, die Grundlage 
bei der Erörterung de3 Problems zu bilden. Das 
Evangelium ift von Lukas zunädft einem Theophilus 
gewidmet, damit er die unzmeifelbafte Wahrheit der 
Dinge klar erfenne, von melden er im mündlichen Un: 
terriht Kunde erhalten hat; demjelben Theophilus ift 
aub das zmweite Werk beftimmt. Diefer Mann war 
ein Heidendrift,; Beweis dafür ift der bejonders in der 
Betonung de3 Univerjalismus des Chriftentums hervor: 
tretende paulinifhe Charakter beider Schriften. Theo: 
pbilus lebte in Italien; Beweis ift das Aufbören jeder 
näheren Aufklärung über Örtlichkeiten und Verhältniſſe 
in der Apoftelgeichichte von dem Augenblid an, wo die 


1) Kommentar zu Lukas ©. 35. 
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Darſtellung Ereigniſſe in Italien zum Gegenſtand hat. 
Theophilus lebte in Rom; Beweis iſt die Thatſache, 
daß in der Apoſtelgeſchichte über die Umgebung der 
Stadt (Forum Appii, Tres Tabernae) keinerlei Auskunft 
gegeben wird, ſowie ganz hauptſächlich das vollſtändige 
Schweigen über die Gründung der chriſtlichen Gemeinde 
in Rom. Die einzig befriedigende Erklärung dieſer Er— 
ſcheinung bietet die Annahme, daß Lukas über die an— 
gedeuteten Verhältniſſe und Dinge eine nähere Darlegung 
für unnötig erachtete, da er ſeinen Theophilus darüber 
unterrichtet wußte als einen Mann, der in Rom geboren 
war oder doch dort ſchon lange ſeinen Wohnſitz hatte. 
Dann aber kann die Frage: durch wen und wann iſt 
Theophilus für das Chriſtentum gewonnen worden, nur 
dahin beantwortet werden: durch Paulus ſelbſt, als er 
zu Rom 61—63 für das Evangelium wirkte. Dies 
ergiebt fi, wie auch Felten fieht (©. 6), aus den Be: 
ziehungen des Theophilus zu Lukas, „dem Begleiter 
und Schüler des Paulus“ !) und fpeziell aus der Be— 
flimmung der im paulinifchen Geifte geſchriebenen Schrif: 
ten für Theophilus. Damit haben wir aber einen 
fiheren Anhaltspunft für die Datierung derjelben ge: 
mwonnen. Das Beitreben des Lukas, den Theophilus 
dur die Schriftliche Darftellung der Heilsthatſachen in 
jeiner dur Predigt und Katecheje gewonnenen chrift: 
liyen Überzeugung zu befeftigen, begreift ſich nur unter 
der Borausfegung, daß der Evangelift in den erften 
Jahren nad der Belehrung des Theophilus die Evan: 
gelienihrift und im Anſchluß daran die Apoftelgefchichte 


1) Iren. adv. haer. III, 10, 1. 
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geichrieben und dem jungen Ehrift gemidmet hat. Jeden— 
falls müflen wir als unterfte Grenze die Zeit zwischen 
68—70 anjegen; als oberjte Grenze fünnte man von 
diefer Erwägung aus etwa 63 für das Evangelium und 
64 für die Apoftelgefhichte annehmen; allein dem ftehen 
äußere Zeugnifie im Wege, welche vielmehr bejtimmt 
auf 68—70 hinweiſen. 

Wenn Felten ') mit großem Nahdrud den Gedanken 
ausgeſprochen hat, daß bei der Löſung diefer Frage die 
biftorifche Überlieferung eine Berüdfihtigung erfahren 
müfje und daß eine Methode, welche mit Bernadhläßigung 
derjelben Lediglih mit ſog. inneren Gründen operiere, 
verwerflich jei, jo find wir die letzten, welche die Rich: 
tigkeit dieſes Satzes beftreiten. Allein die Tradition 
über die Abfaffungszeit der bier behandelten neuteft. 
Schriften ift zwieſpältig. Es ſei bier beiſpielsweiſe nur 
daran erinnert, daß Eujebius die Abfafjung des Markus: 
evangeliums auf Grund der Ausjagen des alerandrini: 
Ichen Klemens und des Papias in die erjte Regierungs: 
zeit des Klaudius verjegt, an einem andern Ort aber, 
und zwar ohne irgend eine Bemerkung zu maden, auf 
Grund des Irenäus in die Zeit nach dem Tode des 
Petrus und Paulus ?). So gilt e8 bier, wenn einmal, 
durch bejonnene Kritik zu fichten und den Kern der 
Tradition aus der Umbhüllung berauszujchälen. Über 
die Entjtehungszeit der lukaniſchen Schriften haben mir 
vier äußere Anhaltspunkte. Einmal den Brolog des Lukas— 
evangeliums, woraus mit Sicdyerheit foviel erhellt, daß 





1) Kirchenler. Art. Matth. (S. 1035 f.) 
2) Eufebius Kg. II, 14—15; Chronic. ad a. 3 Claud.; ans 
drerjeitö Sg. V. 8, 3. 
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Lukas nach Matthäus und Markus geſchrieben hat (da— 
von unten); ſodann eine Notiz über die Apoſtelgeſchichte 
bei Euſebius (Kg. II, 22, 6), deren Inhalt iſt, Lukas 
babe noch alle Begebenheiten , die vorfielen, folange er 
in der Gefangenſchaft bei Paulus war, erzählt und mit 
dem Moment der Trennung von ihm das Buch geichlofjen. 
Hier liegt uns aber nicht jo faſt ein biftoriiches Zeug: 
ni® über die Entitehungszeit des zweiten Werkes als 
vielmehr eine Reflerion über den „rätjelhaften Schluß“ 
desjelben vor, eine Reflerion, wie fie insgemein heut: 
zutage angeftellt wird. In dritter Linie fommt in Be: 
tracht die ftehende Aufzählung der drei Synoptifer in der 
Drdnung: Mathäus, Markus und Lukas, was von der 
chronologiſchen Aufeinanderfolge ihrer Arbeiten verftan: 
den werden muß; eine Ausnahme jcheint nur Klemens 
von Alerandrien mit feiner Bemerfung (Eufeb. VI, 14,5) 
zu maden, die Evangelien mit Genealogien (Matthäus 
und Lukas) feien zuerſt geichrieben worden. Da aber 
fämtlihe Angaben der übrigen Kirchenjchriftiteller und 
der Prolog des Lukas jelbft, richtig erklärt, dem wider: 
Ipricht, fo muß die Notiz des Klemens in anderem Sinne 
gemeint fein. Eine Trübung der urjprüngliden Tra: 
dition fpeziell über den Ursprung des Lufasevangeliums 
ift bald durd die unrichtige Anfiht mander Väter ein: 
getreten, die dahin gebt: wenn Paulus in feinen Briefen 
den Ausdrud zo euayy&iıov uov gebraude, habe er das 
Evangelium nah Lukas im Auge, und II. Eor. 8, 18 
ſpreche er gegen leßteren einXob aus ). Da man über 
die Abfaflungszeit der pauliniſchen Briefe ziemlich richtig 





1) ®gl. Hieronym, de vir. ill. 7. 
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dachte, verlegte man das angeblich in ihnen berüdfich: 
tigte Zufasevangelium im eine viel zu frühe Zeit. mei 
Angaben aus dem Altertum über die Entftehungszeit 
der lukaniſchen Schriften zeichnen fi durch beftimmte 
Faflung vor allen andern aus: die des Irenäus (adv. 
haer. III, 1, 1; Eujeb. Kg. V, 8, 3) und eine ſolche im 
muratoriihen Fragment !). 

ad a) Irenäus jchreibt über die Entjtehung der 
Evangelien: Matthäus bat fein Evangelium gejchrieben, 
während Petrus und Paulus zu Rom predigten und 
die Kirche gründeten; nad dem Hinſcheiden diefer bei- 
den Apojtel hat Markus, der Schüler und Dolmetich 
des Petrus, das von Petrus mündlich Gepredigte ſchrift— 
lih uns überliefert; aber auch Lukas hat ein Evangelium 
geichrieben, dann Johannes. Die gemeinfame gleich: 
zeitige Thätigfeit der Apoftelfürften fällt in die Jahre 
62—67, wo beide, wenn auch mit Unterbrehung, in 
der Melthauptitadt waren und für das Evangelium 
wirkten, Petrus freilich damals zum zweitenmal, Baulus 
jeit 61 oder 62. Der Tod beider fällt nad der wahr: 
Icheinlichften Annahme ins Fahr 67 und in die Zeit 
nad diefem Ereignis dem Irenäus zufolge die Abfaffung 
de3 Qulasevangeliums , und zwar den oben gegebenen 
Ausführungen gemäß noch vor 70, jomit etwa zwiſchen 
68 und 70. Da diejes Zeugnis mit anderweitigen An 
gaben, die uns noch bejchäftigen werden, oder vielmehr 
mit der Anſchauung, welche man ſich vielfah auf Grund 
jener Angaben über die Entitehung der drei erſten Evan- 
gelien und der Apoftelgeichichte gebildet hat, im Wider: 


1) Vgl. Zahn, Gejchichte des Neuteft. Kanons II, 1 ©.5 ff. 
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ſpruch ſteht, ſo wurden verſchiedene Verſuche gemacht, 
an ihm vorbeizukommen oder dasſelbe durch Anderung 
und Umgeſtaltung des überlieferten Textes mit der übrigen 
Tradition in Einklang zu bringen. Dieſe Verſuche ſind 
völlig mißlungen. Oder findet etwa Felten Befriedigung 
bei dem ſchon früher gemachten Vorſchlag, ſtatt wer« 
in rovrww EEodov zu ſchreiben, vera 77V Tovrov Exdoow, 
jo daß der Sinn herausfäme: nad) der Herausgabe des 
Matthäusevangeliums3 bat Markus und Lukas gejchrie: 
ben ')? Das ganz ficher ftehende zovzww durch zovzov 
zu erjegen it ja unter allen Umjtänden verfehlt, und 
die Beziehung des zrorzwv auf die Apoftel Petrus und 
Paulus ift ewident. Die Unmöglichkeit folder Anderung 
des Tertes haben andere wohl erfannt und deshalb 
unter Beibehaltung der überlieferten Lesart das zovzwv 
auf die Apoftel überhaupt bezogen und unter z&odog 
die Abreife diefer aus PBaläjtina ums Jahr 42 verſtan— 
den, jo daß Irenäus die Abfaffung des Markus: und 
Zufasevangeliums nur ganz allgemein in die Zeit nad) 
der Apojfteltrennung verjegen würde ?). Allein wie nad 
dem Zufammenhang über die Beziehung des rouzww auf 
Petrus und Baulus, jo fann auch über die Bedeutung 
des Fodoç (excessus) gar fein Zweifel herrſchen; es 
bedeutet Hinfcheiden, Tod; vgl. uaprvpia = Zeugentod 
bei Eufebius Kg. III, 2. Andere Interpretationen führen 
nicht zum Biel, ericheinen vielmehr nur geeignet, uns 
bei den Philologen in Mißkredit zu bringen. Es be- 
zeugt aljo Jrenäus in unzweideutiger Form die Entjtehung 
des Lufasevangeliums in der Zeit nad 67; und diejes 


1) Kirchenlex. Art. Markus ©. 681. 
2) So Cornely, Introductio IlI. p. 77 u. 78. 
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Zeugnis muß Berüdfihtigung finden. Denn die Zu: 
verläjligfeit de3 Irenäus ſteht feſt. Er jelbft beruft 
fih wiederholt bei feinen Angaben auf feine gute Duelle 
3.8. V,5,1; V, 30, 1; V, 31,4. Seine Verbindung 
mit dem Apojtel Johannes ift Durch Polykarp bergeitellt 
und darum verdienen doch feine Nachrichten mehr Glau- 
ben als jpätere Schriftiteller mit ihren vielfach ſchwanken— 
den Bemerkungen. 

ad b) Das muratoriihe Fragment. Dasjelbe ent: 
bält über die Eutjtehungszeit des Lufasevangeliums 
feine genaue Angabe, nur daß der Autor des Schrift: 
ftüdes demfelben die Stelle nah dem Matthäus: und 
Marfusevangelium anweiſt mit den Worten: „Drittens 
(oder das dritte Bud des Evangeliums, nad der Lesart 
tertium) das Bud des Evangelium nad Lukas bat 
Lufas, der Arzt, gejchrieben“. Zwar wollten früher 
einige in den Worten des Fragment: post ascensum 
Christi eine Angabe über die Entftehungszeit erbliden, 
als ob der Fragmentijt damit ausſpreche, Lukas babe 
nach der Himmelfahrt Ehrifti feine Evangelienjchrift ver- 
faßt. Wäre diejfe Auslegung richtig, jo hätte man im 
Altertum wenigstens teilweife den Urſprung in eine jehr 
frühe Zeit verlegt. Aber Zahn ) hat mit gutem Grunde 
jolhe Beziehung der Worte post ascensum Christi als 
unfinnig abgewieſen und die Verbindung derjelben mit 
dem Temporaljaß: cum eum (Lucam) Paulus adsump- 
sisset als allein zutreffend erklärt; wir jchließen uns 
diejer Auffaffung vollftändig an und überjegen demnach: 
„Da Paulus den Lukas nach Chrifti Himmelfahrt in 





1)1.c. ©. 2. 
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ſeine Gemeinſchaft gezogen hatte“, auch ſo freilich eine 
ziemlich vage Angabe. Was nun aber das zweite Werk 
des Lukas betrifft, ſo iſt die in der hochwichtigen Urkunde 
niedergelegte Bemerkung nicht nur ausführlicher, ſondern 
auch beſtimmter; ſie lautet nach dem jetzigen Stand der 
Forſchung: acta autem omnium apostolorum sub uno 
libro scripta sunt. Lucas optimo Theophilo compre- 
hendit, quia sub praesentia eius singula gerebantur, 
sicut et semota passione Petri evidenter declarat, sed 
et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscen- 
tis; d. b.: die Thaten aller Apoitel find in einem einzigen 
Buch gejhrieben (sc. im Unterjhied von den Thaten 
des Herrn, welde in vier Büchern geſchildert find). 
Lukas bat dem erlaudten Theophilus dieſe Geſchichte 
(der Apoftelthaten) zufammengefaßt, weil das Einzelne 
in jeinem Beijein zur Ausführung gelangte; letzteres 
giebt Lukas deutlih dadurch Fund, daß er den Zeugen: 
tod Petri und auch die Reife Pauli nah Spanien bei- 
jeite gelafjen, nidt in feine Erzählung aufgenommen 
bat. Nun jcheinen ſolche Worte vielfah dunkel und 
fühn; gleich die Behauptung, daß die einzelnen von 
Lukas erzählten Ereigniffe in feinem Beifein fich zuge: 
tragen: wie jollen wir das im Hinblid auf den eriten 
Zeil der Apoſtelgeſchichte verſtehen? In Anfehung vieler 
Hemijphäre des Buches kann die Behauptung nicht ftrikte 
nah ihrem Wortlaut genommen werden. Augenſchein— 
lih bat der Fragmentift diejelben ausgeſprochen, um die 
Berihiedenheit der Apoitelgefhihte vom Evangelium, 
das jeinem ganzen Anhalt nah nicht auf Grund von 
Augenzeugenihaft, jondern auf Grund der angeftellten 
Erforihung niedergejchrieben worden ift, zum Ausdrud 
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zu bringen !). Freilich ift auch jo das Befremdliche diejer 
Ausſage noch nicht völlig gehoben: diejelbe muß dem 
Fragmentiften in die Feder geflofjen jein bei dem Ge: 
danfen an den zweiten Teil des Buches, jpeziell der 
jog. Wirberichte (16, 9—17; 20, 5—21, 18; c. 27 und 
28). Bon diejfen Abjchnitten aus dehnt er die Augen: 
zeugenihaft auf das Ganze aus, mie ja öfter in der 
Überlieferung ?) von einem Verkehr des Lukas mit an: 
dern Apofteln außer Paulus und von feiner Beteiligung 
an den Ereigniffen jhon in der vorpaulinifchen Zeit die 
Nede ift ). Dieje Anihauung leitete den Fragmentiften 
bei feiner Beurteilung und von ihr aus argumentiert 
er folgendermaßen: Lukas bringt in der Apoſtelgeſchichte 
im ganzen Selbjterlebtes zur Darjtellung. Nun fährt 
er weiter: Lukas bat fih auf die Erzählung von Selbit- 
erlebtem beichränft, was daraus erhellt, daß er in das 
Buch den Tod des Betrus nicht aufgenommen und, 
was bei ibm, dem Begleiter und Schüler des Paulus, 
noch auffälliger ift, auch die Reiſe jeines Meifterd nach 
Spanien aus dem Kreis jeiner Daritellung ausgeſchloſſen 
bat. Die Aufnahme des legteren Ereignifjes, meint der 
Fragmentift, lag doh an fih um jo näher, weil der 
zweite Teil des Buches mit Ausführlichkeit, ja fait aus: 
ſchließlich ſich mit Paulus beichäftigt. Aber die Aus: 
Schließung erklärt fih daraus, daß Lukas dasjelbe ebenjo 
wie den Zeugentod Petri wohl erlebt hat, indes nicht 


1) Bgl. Prolog des Lulas und Hieronym. de vir. ill, 7: 
evangelium sicut audierat scripsit; acta vero apostolorum 
sicut viderat compoasuit, 

2) Bol. Euſebius Kg. III, 4, 6. 

3) ®gl. Iren. III, 10, 1; III, 14, 1; Eujeb, Kg. III, 24, 15. 
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perfönlih dabei war. Soweit der Autor des Do— 
fuments. Es genügt zu Eonjtatieren, daß mit diejen 
Morten ein Zeitgenofje des Irenäus, ein Mann, der 
nach der durhaus probabeln Anfiht der meiften Kritiker 
in feiner kurzen erflen Einleitung ins N. Teitament die 
Anſchauungen der römischen Kirche über die Abfaſſungs— 
verhältniffe der neuteft. Schriften niedergelegt, die Ab— 
fafjungszeit der Apoftelgeichichte nach dem Jahr 67 an: 
gejegt bat. Der Gelehrte muß einen ganz fiheren Anhalt 
für feine Anficht gehabt haben, ſonſt würde er wie die 
meiften in unjern Tagen ohne weiteres jchließen: Da 
Lukas die Befreiung Pauli aus der (eriten) Gefangen 
ihaft und jeine weiteren Lebensſchickſale ebenjo wenig 
erzählt als den Tod des Petrus, jo muß er vor dieſen 
Ereignifjen gejchrieben haben. Wenn aber der Fragmen- 
tift ganz anders argumentiert und durch jeine Argus 
mentationsweije die Abfafjung der Apoſtelgeſchichte nach 
67 bezeugt, fo können ſich andrerjeit3 auf ihn doc die= 
jenigen nicht berufen, welche den zeitlichen Urfprung des 
Buches in einem viel jpäteren Zeitraum anjegen. Denn 
dagegen fteht der enge Zufammenhang des devregog 
Aoyos mit dem einige Zeit vor 70 entjtandenen Evan: 
gelium. Wir katholiſche Eregeten, die wir die Echtheit 
der Paftoralbriefe verteidigen und die im muratorijchen 
Fragment vorliegende Beitätigung der Anfiht, daß Pau— 
lus ums Jahr 63 aus der Gefangenjchaft befreit und 
dann eine Reiſe (zuerit) nah Spanien (und dann in 
den Drient) gemacht habe, als eine fräftige Stüße jener 
Verteidigung verwerten können, dürfen bei diefer Be: 
nützung nicht einfeitig und willfürlich verfahren, d. h. wir 
bürfen nicht Lediglich die Bemerkung des Fragmentiften 
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über die jpaniiche Reife, fondern müſſen die ganze Notiz, 
auch ben Teil, mwelder fih auf die Nichtaufnahme des 
Todes Petri in die Darftellung feitens des Lukas be: 
zieht, berüdfichtigen.. Und es ift wirklich ſchwer zu ver: 
ftehen, wie man bei der Behandlung der vorliegenden 
Frage von diefem bedeutjamen Moment ganz abjeben kann. 

Bon inneren Gründen, welde für eine Datierung 
der lukaniſchen Schriften nah 64 ſprechen, möchten wir 
bejonders den Punkt nambaft machen, melden ſchon 
Aberle nahdrüdlic betont, aber in ganz eigener Weife 
zur Stüße feiner Hypotbeje über den Zwed der Iufa- 
niſchen Schriften verwendet bat; mir meinen die darin 
bemerfbare ftarfe Hervorhebung der politiſchen Seite 
des Chriſtentums und die Verteidigung desfelben gegen 
den Vorwurf der Staatsgefährlichkeit. Bon Staats: 
wegen wurde dem Ehrijtentum als ſolchem im römischen 
Reich doch erſt feit dem Beginn der neroniihen Ber: 
folgung (19. Juli 64) Aufmerkjamkeit zugewendet, und 
jo erklärt fi denn auch die in apologetiiher Tendenz 
angebradte Betonung jener Seite der riftlichen Lehre 
am ungezwungenjten dur die Annahme der Entjtehung 
der Schriften nad dem bezeichneten Zeitmoment. Aber 
freilih bier müſſen wir das unüberwindlide Bollwerf 
berühren, welches die Verteidiger einer früheren Ab: 
fafjung gegen jeden Angriff zu ſchützen ſcheint: es ift 
der Schluß der Apoſtelgeſchichte. Auch Felten ') ftellt 
wieder den Sag auf: am beiten finde der plößliche 
Abbruch der Geſchichte feine Erklärung durch die Vor: 
ftellung, daß Lukas gejchrieben babe, ehe die Befreiung 


1) Upg. ©. 23. 
Tpeol. Ouartalirift. 1808. Heft III. 24 
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Pauli und was ſich weiter daran anſchloß, eingetreten 
war; mit andern Worten: Lukas hat die Apoftelgejchichte 
verfaßt, als die Gefangenſchaft Bauli noch fortdauerte, 
im Sabre 63. Eben diefe Auffaffung ift nun m. €. 
durch den Wortlaut des Epilogs: „Paulus blieb volle 
zwei Jahre in feiner Mietwohnung und empfieng alle, 
die ihn beſuchten“ (Act. 28, 30) völlig ausgeſchloſſen. 
Durch diefe Wendung jcheint mir Lukas beftimmt an- 
zudeuten, daß er von einer Änderung der Lage des 
Apoftel3 nad dem Abfluß des biennium weiß, melde 
Änderung entweder dur den Tod oder, wie man be: 
ſonders nad dem muratoriihen Fragment annehmen 
muß, durch die Befreiung aus der Gefangenjchaft herbei- 
geführt worden ift. Denn bätte Lufas das Buch ge: 
ſchloſſen, während die Gefangenichaft feines Lehrers noch 
fortdauerte, jo würde er wohl gejchrieben haben: bereits 
find zwei Jahre dahin, jeitdem der Apojtel im Gefängnis 
zubringt, oder: bereit3 beginnt das dritte Jahr der Ge: 
fangenſchaft und Thätigkeit für Ausbreitung des Evan: 
gelium. Man bat, um die abrupte Form des Schlufles 
der Apoftelgefhichte zu erklären, ſchon mannigfache Ver: 
mutungen geäußert, jo namentlich die befannte, Lukas 
babe mit dem ſummariſchen Bericht über Pauli Thätig: 
feit in Rom geſchloſſen, um in einer dritten Schrift bei 
diefem Gegenftand den Faden wieder aufzunehmen und 
die weiteren Thaten und Erlebnifje Bauli ausführlich 
darzuftellen ))Y. Man bat diefe Vermutung plaufibel zu 
machen verfuht dur den Hinweis auf die Ähnlichkeit 
des Abichluffes der Apoftelgeihichte mit dem des Evan- 


1) Bgl. Beitihr. für wiſſ. Theol. XXXII, ©. 508. 
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gelium (24, 53). Es ift derlei Konjelturen, jo ans 
ſprechend fie auch ſcheinen, Feinerlei Gewicht beizulegen ; 
der Schluß ift auch ohne fie verſtändlich: der Zweck des 
Buches ift erreiht; was noch übrig war, die römijche 
Wirkſamkeit Bauli im einzelnen, die Reife nad Spanien, 
Alien, Rüdkehr in die Gefangenihaft und Tod war dem 
Theophilus ganz gut bekannt, eine Darftellung daher 
überflüffig. 


2) Abfaffungszeit des Markusevangeliums. 


Selten !) will als ſolche unter allen Umftänden die 
Beit 42—44 feftgebalten wiſſen. Als Beweis follen die 
Ausfagen des alerandr. Klemens und Papias bei Eu: 
febius (Kg. II, 14—17 und VI, 14), jowie des leßteren 
Angaben Chronic. ad a. III Claud., jodann der Charakter 
des Evangeliums gelten. 

ad a) Die Faflung, in welcher ung jene Nachrichten 
bei Eufebius vorliegen, ift der Annahme einer jo frühen 
Kompofition allerdings günftig. Auch iſt unläugbar, 
daß ein Hauptzug der Tradition fi bei der näheren 
Prüfung des Inhalts des Evangelium als durchaus 
glaubwürdig erweift, die Angabe nämlich, Markus babe 
nach den mündlichen Vorträgen des Petrus zu Rom und 
zwar für die jungen Ehriften der Welthauptitadt fein 
Evangelium geſchrieben. Man muß in der häufigen 
Erläuterung jüdiſcher Ausdrüde, Worte und Gebräuche, 
welche der Berfaffer der Schrift giebt, ein Anzeichen 
dafür erkennen, daß diefelbe jedenfalls für nichtpaläfti- 
nenſiſche Ehriften berechnet war, in den präzifierten La: 


1) Kirchenlex. Urt. Markus. 
24 * 
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tinismen aber (xevrvglom, ortexovAatwg, poayeAkowv ıc.) '), 
in der Erflärung von düo Aerera mit xodoavıng (12, 42) 
und in dem Vorkommen der Namen Rufus und Aleran- 
der vgl. mit Röm. 16, 13, in der bei den Leſern voraus: 
gejegten Kenntnis betreff3 der amtlichen Stellung des 
Pilatus (15, 1) untrüglide Indizien dafür, daß die 
Evangelienſchrift für römiſche Ehriften beftimmt war. 
Indes auch die weitere Bemerkung der Alten ?) über 
die Predigt Petri als die erite Quelle, aus melder 
Markus geihöpft habe, wird als durchaus glaubhaft 
erfunden bei der Beobadtung jo mander Eigentümlich— 
feiten der Evangelienihrift, worunter man bejonders 
rechnen darf die Erzählung von der Berufung des Betrug, 
von der Heilung der Schwiegermutter des Apoftels, von 
der Thätigfeit Jeſu in Kapharnaum und Umgebung, 
jo daß Petri Haus ald Ausgangspunkt erſcheint, von 
der Berläugnung des Petrus. Auch die von der Tra: 
dition behauptete Verbindung des Markus mit Petrus 
und defjen gleichzeitige Anmwejenheit mit dem Haupt der 
Apoftel in Rom?) ftelt fih uns als mohlbeglaubigte 
geſchichtliche Thatfahe dar. Freilich hinſichtlich des 
Zeitpunktes der erjten Ankunft und Wirkſamkeit Petri 
in Rom gehen die Anfichten aus einander. Felten nimmt 
biefür das Jahr 42 in Aniprud. Wir wollen ihm trog 
gewichtiger Bedenken, infolge welcher wir lieber an 43 
denken möchten, nicht entgegentreten. Die Beiziehung 
von Act. 12, 27*) ift nicht zu beanftanden: es ſpricht 


1) 6, 27; 12, 14 (475000); 5, 9 (Aeyewv); 15, 15. 

2) Eujebius Kg. V, 8, 3; Justin, dial. c. Tryph. 106. 

3) Vgl. außer den eben angeführten Stellen aud noch Euje- 
bius Ag. UI, 39, 5. 4) Felten, Apg. ©. 240. 
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ja wirklich alles dafür, daß Lukas unter Erepog ronog 
Rom verfteht. Die Thatſache, daß die römiſche Chriften: 
gemeinde die durch das Edikt des Claudius (49—-50) ') 
bervorgerufene Kriſis glüdlih überftand und ums Jahr 
58 einen geradezu blühenden Beftand aufwies (Nömer: 
brief), darf wohl als die Fräftigfte Stüße der auf der 
Tradition fußenden Annahme betrachtet werden, daß 
der Fürft der Apoftel der eigentliche Gründer und Dr: 
ganijator der römischen Kirche war. 

Ein zweites Mal unternahm Petrus eine Reife nad 
Rom wenige Jahre nad dem Apoftelfonzil (51); er fam 
dort im Jahr 55 oder 56 an. Zeuge dafür iſt Zaktanz 
(de mort. 2), der in feinen chronologiichen Angaben die 
höchſte Beachtung verdient und augenfcheinlich gerade 
feine eigenartige Notiz über Betri Ankunft in Rom aus 
einer guten Duelle gefchöpft hat. Die wenn auch dur) 
auswärtige Miffionsreifen unterbrochene Anmejenheit des 
Apoftels dafelbft in dem Zeitraum 62—67 ift ohnehin 
fihergeftelt durch den erften Petrusbrief (Sommer 64), 
den Brief des Klemens an die Korinther ?), Irenäus ®), 
Tertullian *), Laktanz ’). Anders freilich liegt die Sache 
in Betreff des Markus. Seine Anweſenheit in der Welt: 
bauptjtadt im Jahre 42 ift jehr unwahrſcheinlich *); die Un— 
wahrſcheinlichkeit ergiebt ih aus einer genauen Prüfung von 
Act. 12,25 ff. Eher möchte man glauben, daß Marfus nad) 
feiner Trennung von Baulus (Act. 13,13) und nad) jeiner 

1) Sueton, Claud. 25; Eufebius Kg. II, 18, 9. 

2) Cap. 5. 
3) III, 8, 2. 
4) Scorpiace 15. 


5) de mort. 2. 
6) ®gl. Cornely, Introductio vol. III, ©. 84. 
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Rückkehr von Jeruſalem aus etwa 45 dem Petrus nachgereiſt 
und mit ihm etwa 45—49 in Rom ſich aufgehalten. Indes 
fommt letztere Annahme für Feltens Datierung des 
Markusevangeliums (42—44) nicht in Betracht. Aber 
jelbft wenn mir Feltens Anſchauung beitreten wollten, 
Markus babe den Petrus jchon 42 nad Rom begleitet, 
fo könnten wir doch die Abfafjung des Evangeliums 
burh Markus um dieje Zeit nicht zugeben. Auch nad 
Felten (S. 44) darf jene Miſſionsreiſe Pauli, auf wel: 
her Markus anfänglich Begleiter desjelben war, nicht 
nad dem Jahr 44 angeſetzt werden; e3 müßte daber 
Markus, gegen Ende des Jahres 42 in Nom angekom— 
men, 43 jchon wieder von Rom nah Serufalem zurüd: 
gefehrt fein, um von dort dem Paulus zuerjt nad An: 
tiohien und von da nad Eypern zu folgen (Act. 12, 25ff.). 
Es bleibt demnach, da Petri Ankunft in Rom jedenfalls 
niht vor Sommer oder Herbft 42 erfolgt fein Fann, 
nur etwa der Zeitraum eines Jahres für eine gemein- 
ihaftlihe Thätigfeit des Petrus und Markus übrig; 
und dieje Zeit wurde doch gewiß auf mündliche Predigt, 
nicht auf das Schreiben einer Evangelienjchrift verwen: 
bet. Weiterhin ift es unverftändlid, daß die römischen 
Chriften in diejer Zeit eine Bitte um ſchriftliche Firierung 
der petriniichen Vorträge dem Markus vorgetragen haben 
jollten, jo lange doch Petrus in ihrer Mitte weilte, un: 
gehindert und frei der Miffionsthätigkeit in der Haupt: 
ftadt oblag. Indes enthält die Tradition, auf melde 
man fih jo gerne zur Begründung jener frühen Da- 
tierung beruft, jelbft einige Andeutungen und Anzeichen, 
welche thatfächli auf eine ſpätere Zeit führen. 

a) Die auf den alerandrin. Klemens zurüdgebende 
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Traditionglinie !) giebt ganz hauptſächlich die Bemerkung, 
die römiſchen Chriften hätten ihre Bitte an Markus mit 
den Worten motiviert, er babe ja feit langer Zeit?) 
den Betrus begleitet; darum dürften die Vorträge die- 
ſes Apoftel3 in feinem Gedächtnis wohl verwahrt fein. 
Wie jollen wir diefe Worte verftehen, falls wir fie auf 
die Beit 42—43 beziehen? Stand damals Markus 
wirflih in Rom an der Seite des Petrus, fo war er 
ein Begleiter desjelben jeit ſehr kurzer Zeit, da ja, 
wie Selten (S. 241) darlegt, eine längere Abmwejenbeit 
der Apoftel von Serufalem und eine Miffionsthätigfeit 
in weiterer Entfernung vor dem Jahr 42 nicht ftattge: 
funden bat. Erit in der Zeit nach 60 fonnte man von 
Markus als einem „langjährigen Begleiter“ des Petrus 
reden. 

b) Bei der genauen Prüfung der bezeichneten Tra— 
bition fällt ferner die eigentümlihe Wendung auf, die 
Römer hätten fih mit der Bitte um Abfafjung einer 
Evangelienfhrift an Markus gewandt, da er den Haupt: 
inhalt der Vorträge des Petrus im Gedächtnis habe; 
fodann, Markus habe in Erfüllung ihrer Bitte die Predigt 
des Apoftel3 niedergejchrieben, ſoweit er fie im Ge- 
dächtnis hatte’). Man möchte daraus faft Schließen, 
Petrus müſſe, da die Römer ihre Bitte an Markus 
ftellten, fchon tot gewejen fein, weil man ja jonft, wenn 
das Gedächtnis des Markus etwa den Dienft verweigerte, 
an den Apoftel, die Quelle ſelbſt, fich leicht hätte wenden 





1) Euſebius Sg. II, 15 und VI, 14. 

2) nöppwderv (Eufeb. Kg. VI, 14) kann nur zeitliche VBedeu- 
tung haben. 

8) Eujebius Kg. III, 39, 15; VI, 14. 
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fönnen. Someit möchten wir indes aus Rüdfiht auf 
die Petri Mitwiſſenſchaft bezeugende Tradition nicht 
geben. Jene Angabe der Überlieferung wird auch ver: 
ftändlih, wenn man als Abfafjungszeit des Evangeliums 
66—67 ins Auge faßt, wo Petrus nicht mehr frei feine 
Thätigkeit entfalten konnte, vielleicht mehrere Monate 
vor feinem Zeugentod im Gefängnis lag. Da allerdings 
mußte fih das Bedürfnis einftelen, den Hauptinhalt 
jeiner mündlichen Vorträge in jchriftlich firierter Geftalt 
in die Hand zu befommen; da begreifen wir die Be: 
gründung der Bitte an Markus durch den Hinweis auf 
jeine langjährige Zugehörigkeit zu Betrug, welche es ihm 
leiht made, des Apoſtels xnpvyua aus dem Gedädt: 
nis niederzuſchreiben. — Wenn ſchon die Datierung 
52—62 auftaudte ), jo ift diefe weder mit der haupt: 
ſächlich durch Euſebius und Hieronymus noch mit der 
dur Irenäus vertretenen Traditionglinie in Einklang 
zu bringen. Es ftehen außerdem einer ſolchen Hypotbeje 
noch andere Bedenken entgegen. Nach dem Apojtelkonzil 
begab fih Marfus mit Barnabas wiederum nad Cypern 
(Act. 15, 37—39); es wäre indes ganz wohl möglich, 
daß er nach feiner Rückkehr von. diefer Reife (etwa 53) 
ih an Petrus angeſchloſſen und mit ihm 55 oder 56 
nah Rom gekommen ift. Allein diefer Aufenthalt könnte 
nur von ganz kurzer Dauer gewefen fein, jo daß für 
die Ausarbeitung der Evangelienichrift fein Raum übrig 
bliebe. Markus war ja im Auftrage Petri mehrere 
Jahre in Ägypten thätig, gründete Kirche und Biſchofs— 
ftuhl in Alerandrien und war Biſchof dajelbit bis zum 


1) Cornely 1. c. p. 117 £. 


Bur Übfafjungsgeit der jynopt. Evg. u. der Apgeſch. 377 


Jahr 62, wo er fih den Anianus zum Nachfolger im 
bifhöflihen Amt ſetzte ). Von Alerandrien begab fich 
Markus nah Rom und unterftügte 62—64 die Apoftel: 
fürften im Miffionswerf ?). Etwa in der zweiten Hälfte 
des Jahres 64 führte Markus die Kol. 4, 10 angekün— 
digte Neife nah Kleinafien aus (II. Tim. 4, 11) und 
von dort dürfte er entiprehend dem von Paulus ihm 
nabegelegten Wunfche wieder nah Rom gekommen und 
dort von 66—68 thätig geweſen fein. Nur in diefer 
legten Periode, entweder 62—64 oder wahrjcheinlicher 
66—67 kann die Abfafjung des Markusevangeliums 
angejegt werden. Denn jo bezeugt es Irenäus, wenn 
er (III, 1, 1) jchreibt: „Nach dem Tode des Petrus und 
Paulus hat Markus, der Schüler und Dolmetſcher ſſchriftl. 
Sinterpret) des Petrus, das was diejer mündlich pre: 
digte und ſchriftlich überliefert”; eine Wendung, 
welche dafür jpriht, daß Markus einige Zeit vor dem 
Tod des Mpoftelfürften zunächſt zum ausſchließlichen 
Gebrauch der römiſchen Gemeinde die Evangelienfchrift 
verfaßt hat, worauf dann nad dem Hinjcheiden Petri die 
Berbreitung derjelben in weiteren Kreiſen eintrat. 

Auf dem Wege der inneren Kritif fommt man zu 
demjelben Refultat. Der Schluß des Evangeliums: 
„Sie zogen aus und predigten überall“ (16, 20) läßt 
zum allermindeften als unzweifelhaft erkennen, daß das 
Evangelium in der Zeit 42—43, wo eben erft der Auf: 
bruch der Apoitel aus Baläftina erfolgte, nicht entftanden 





1) Eufebius Kg. II, 16; II, 27; Chronic. ad a. 62; Hiero- 
nymus de vir. ill. 8, der aber unrichtiger Weije aus der Nadj- 
folge de3 Anianus auf den Tod des Markus geſchloſſen hat. 

2) Eol. 4, 10; Philem. 24; I Betr. 5, 13. 
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fein kann. Das erhellt auh aus der Prüfung des 
Evangeliums im Vergleich mit der Matthäusjchrift. Die 
Aufnahme nur jener Parabeln, melde die Gejchichte 
des Reiches Gottes, die jeitens der Menjchen notwen— 
dige Dispofition, das Wachstum des Reiches, die Auf: 
nahme auch der Heiden in dasjelbe darftellen ’), die 
Bemweisführung für die Gottesfohnihaft Jeſu fait nur 
durch Erzählung der Wunderthaten, der Wegfall der 
Berufung auf das alte Teftament, ſoweit die Weiflagungen 
nicht in Reden des Herrn verflodhten find, die Auslaſſung 
der Reden mit Erörterungen über das Verhältnis Ehrifti 
und feines Reiches zum alten Bunde, andrerjeit3 die 
Aufnahme von vielen Erläuterungen über jüdiſche Ge: 
bräuche und Gewohnheiten, — all das führt mit Not- 
wendigfeit zu der Annahme, daß das Evangelium des 
Markus in eriter Linie und vorherrichend für Heiden: 
hriften beftimmt war. Nun fol bier nicht beftritten 
werden, daß Petrus bei feiner erften Wirkfamleit in 
Rom (43—49) neben vielen Juden, deren nicht wenige 
ihon vor jeiner Ankunft Kenntnis des Chriftentums von 
Serufalem ber hatten, auch manche Heiden für die chrift: 
lihe Sache gewonnen bat; allein da darf mit aller 
Sicherheit ausgeſprochen werden, daß in diefer eriten 
Periode die chriftliche Gemeinde der großen Mehrzahl 
nah aus früheren Juden und Judengenoſſen zufammen: 
gejegt war. Auf den Zuſammenhang des Chriftentums 
mit dem Judentum weift ja die bereit8 angezogene Nach— 
riht des Sueton (Claud. 25) ausdrüdlih bin. Der 
eben kurz geichilderte Charakter des Markusevangeliums 


1) 4, 3-9; 4, 26-82; 12, 1 ff. 
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führt ung aber in eine Zeit, wo die Heidenchriften die 
Majorität in der römiſchen Kirche ausmachten. Das 
war, wie wir aus dem Nömerbrief mwiffen, erft in jener 
zweiten Periode der Fall, mo zuerft von 55 an Petrus, 
dann von 61 (oder 62) an Paulus in Rom wirkte, und 
da Markus nadhmeisbar erft von 62 an längere Zeit 
dajelbft weilte, jo ergibt fih unter Benügung des Zeug: 
nifjes von Irenäus und jorgfältiger Berüdfichtigung des 
Charakters der Schrift mit großer Beftimmtheit die Zeit 
66—67 als Abfafjungszeit des Markusevangeliums. 


3) Abfaffungszeit des Matthäusevangeliums. 


Die biftorifhe Überlieferung enthält über die Ab: 
faſſung desfelben folgende Hauptpunfte: Matthäus bat 
fein Evangelium in der Sprade der Hebräer gejchrieben; 
unter den Evangeliften hat er zuerſt zur Feder gegriffen 
und zwar zu einer Zeit, wo er unter feinen Volksgenoſſen 
in Baläftina thätig war, ehe er von da aufbrah, um 
in der Fremde die frohe Botichaft zu verkünden '). 
Matthäus wollte mit feiner Evangelienjchrift den Juden: 
hriften in Paläftina einen Erjag feiner Gegenwart und 
mündlichen Predigt bieten. Als Kern der Überlieferung 
darf man geradezu die Angabe über Fertigitellung der 
Schrift vor dem Abgang de3 Matthäus aus dem hl. 
Lande anjeben; die Angabe erſcheint durchaus glaub: 
würdig und entſpricht völlig den Anſchauungen, melde 
wir uns auf Grund von Mattb. 28, 19 über die neuteft. 
Schriftabfaſſung bilden müflen: die Apoftel betrachteten 


1) Eufebius, Kg. III, 24, 6; III, 25, 5; VI, 25; V, 10; 
Irenaeus adv. haer. III, 1, 1; Epiphanius haer. 51, 6. 
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die mündliche Predigt als das gewöhnliche Mittel zur 
Verbreitung der hriftlihen Lehre; nur ausnahmsweiſe, 
wenn ein ganz beftimmter Anlaß, eine Art Notfall vor: 
lag, griffen fie zur Feder). Eben einen folchen aber, 
bezw. die Befriedigung eines dringenden Bedürfnifjes 
bat die Tradition mit jener Bemerkung im Auge. Und 
jo liegt der Schwerpunft der Sade in der Frage: wann 
ift Matthäus behufs ausmwärtiger Miffionsthätigfeit von 
Paläftina abgegangen? Eine ganz zuverläffige Nachricht 
darüber aus dem Altertum baben wir nit. Allerdings 
fönnen wir al3 eine Art Erjag dafür die Angaben über 
den Weggang der Apoftel überhaupt von Baläftina, 
über die fogenannte Apofteltrennung betradhten. Denn 
es liegt jehr nahe zu vermuten, daß Matthäus ungefähr 
gleichzeitig mit den übrigen werde aufgebrochen jein. 
Freilich tritt und auch in diefem Betreff ein Schwanfen 
der bezüglichen Angaben entgegen, indem das 7. (8.) ?) 
oder das 12. Jahr ?) nah dem Tode Jeſu als Zeitpunkt 
der Trennung angeführt wird. Felten entjcheidet ſich 
für das Jahr 42 +) und mir möchten ihm in diejem 
Punkte nicht entgegentreten. Ja wir ſehen das Jahr 
42—43 als den Termin an, über welchen hinaus der 
MWeggang der meilten Apoftel von Jeruſalem und aus 
Paläftina nicht verlegt werden darf. Nur möchten wir 
den Beweis biefür in anderer Weile führen als Felten 
getban bat. Es jei auffolgende Bunkte aufmerkſam gemacht. 


1) Bgl. Eufebius Kg. III, 25, 5. 

2) Clem. Recog. 1, 43; 9, 29. 

3) xnovyua Iltgov bei Clem. Al. Str. VI, 5, 43 und Apol- 
fonius bei Eufebius Kg. V, 18, 14. 

4) Upg. ©. 241. 
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a) Die Darftelung der Apoftelgefchichte (Act. 12, 
1 ff.) über die 42 oder 43 von Agrippa injzenierte Ver: 
folgung der Ehriften läßt mit Sicherheit erfennen, daß 
Petrus wohl einer der legten war, der Serufalem ver: 
ließ. In diefer Verfolgung erblidten ohne Zweifel die 
Apoftel den durch höhere Fügung herbeigeführten Anlaß, 
die jüdiihe Metropole und das hl. Land zu verlafien 
und auswärts das Evangelium zu verkünden. 

b) Die Apoftelgeihichte (2, 9 ff.) berichtet von einer 
Beteiligung der Welt oder des Erdfreifes am Wunder 
des eriten Pfingitfeftes. Die gleich bei diefem Anlaß 
für das Chriflentum gewonnenen Fremden trugen bie 
Kunde von den Ereigniffen in Serufalem nah allen 
Himmelsrihtungen und Weltgegenden. Es jei bier an 
die Darjtellung der klementiniſchen Homilien über das 
Bekanntwerden des Ehriftentums in Rom erinnert. Dar: 
nah fam unter Kaifer Tiberius in einem Frühjahr 
(wohl 34 oder 35) die Nachricht von den Vorgängen in 
Judäa nah Rom und machte gewaltige Aufjeben ?). 
Die Darftellung des Klemensromans enthält, bemerkt 
jelbft Sted ?), mehr Wahrheit als man ihr zutraut. 
Einen ähnlichen Gang muß die Sade auch anderwärts 
genommen haben. Nun eriheint es aber völlig undenk— 
bar, daß mehrere Dezennien jollten vorüber gegangen 
fein, bis die Apoftel nah allen Seiten auszogen, um 
einerjeit3 die da und dort ſchon vorhandenen hriftlichen 
Elemente zu fammeln und zu riftlihen Gemeinden zu 
verbinden, andrerjeit3 in den vom Ehriftentum noch nicht 


1) Clem. Rom. Homil. I, 6. 7. 
2) Sted, Der Galaterbrief 1888. S. 378. 
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berübrten Provinzen demjelben eine Stätte zu bereiten. 
Der Aufbruh aus PBaläjtina behufs Erreichung dieſes 
Zweckes muß ſpäteſtens 42—43 erfolgt fein. 

ec) Paulus jchreibt 58/9 an die Römer, er gedenfe 
jeinen längſt gehegten Blan, nah Rom zu fommen, aus: 
zuführen, jobald er die Kollekte in Serufalem übergeben 
baben werde; in Ajien und Griechenland finde er fein 
Arbeitsfeld mehr (Röm. 15, 22 ff.). Gemiß find dieſe 
Worte cum grano salis zu verſtehen: der Apojtel hatte 
damals den Samen des Ehriftentums nur an allen Haupt: 
punkten der genannten Länder ausgeftreut und der dhrift- 
liben Sache gewiſſe Mittelpunfte gefchaffen. Weiterhin 
ift in Anjchlag zu bringen, daß der Völferlehrer die 
Welt weitwärts von Jeruſalem als fein Arbeitsfeld be- 
trachtete; auch das dürfen wir nicht vergeffen, daß Paulus 
mehr gearbeitet hat als alle andern; allein gleichwohl 
eriheint es völlig unglaublid, daß um die Zeit der Ab: 
fafjung des Römerbriefs die übrigen Apoftel ihre Thätig- 
feit noch ganz oder größtenteils auf Baläjtina und etwa 
die unmittelbar angrenzenden Provinzen follten beſchränkt 
baben; ficherlid waren damals die meiften von ihnen 
ebenjo überallhin oſtwärts gedrungen, wie Petrus und 
Paulus nah Weiten. 

d) Klemens von Rom fchreibt im Jahr 96 an bie 
Korinther (I, 42): nahdem die Apoftel ihre Aufträge 
empfangen und durch die Auferitehbung des Herrn volle 
Überzeugung gewonnen hatten, in Gottes Wort befeftigt 
und mit der Fülle des Geiftes ausgerüftet waren, zogen 
fie auß, das Evangelium zu verfünden. Gewiß liegt 
und bier eine zuſammenfaſſende Daritellung von 
bem Gang der Dinge in der erften Zeit vor; dieſelbe 
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erwedt ihrem nächſten Wortlaut nach die Borftellung 
eines jehr früh erfolgten Aufbruchs der Apoftel; mir 
müflen daher auf Grund andermweitiger Anbaltspunfte 
einige Einſchränkung machen und noch an einen mehr: 
jährigen Aufenthalt der Apoftel in Serufalem und Ba: 
läftina denken; andererjeitö aber geftattet diefe von einem 
jo vorzüglich unterrichteten Mann der apoftolifchen Zeit 
ftammende Bemerkung nit, die Apofteltrennung erjt 
ums Jahr 60 anzujegen. 

e) Irenäus ſtimmt im mejentlihen mit Klemens 
überein: nachdem die Apoftel mit der Kraft des Hl. 
Geiftes ausgerüftet und mit allem erfüllt waren und 
eine volllommene Erkenntnis hatten, gingen fie aus bis 
an die Grenzen der Erde, die Huldermweilungen Gottes 
gegen und predigend und den himmlischen Frieden den 
Menſchen verfündigend ). Vgl. III, 3,2 und bejonders 
IV, 4,1: bier wird ein Einwand gegen die Sade Ehrifti 
widerlegt, der von der Zeritörung Jeruſalems berge: 
nommen war, das als die Stadt des großen Königs 
nicht hätte zerftört werden dürfen. „ALS auf der ganzen 
Erde die Frucht ausgeftreut war, wurde mit Recht ver: 
laſſen was einft herrliche Frucht getragen, jegt aber nicht 
mebr dienlih war zur Fruchtbringung“, d. h. Jeruſalem. 
Demnach ſetzt Irenäus die „Vollendung“ der Belehrung 
der Welt im Sabre 70 an; er muß fomit von der 
Anfiht ausgeben, daß die Apoitel jedenfalld wenige Jahre 
nah dem Tode Jeſu von Serufalem und Judäa aufge: 
broden find. gl. noch IV, 20, 12; IV, 23, 2. 

f) Dieje Anſchauung von dem frühen Weggang ber 


1) Iren, adv. haer. III, 1, 1. 
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Apoftel nah den Provinzen des Reichs bat ſich in den 
folgenden Jahrhunderten erhalten. Wir verweilen noch 
auf den Bericht des Laktanz (de mort. 2) und auf den 
des Eufebius über die Zuftände in Judäa vor Ausbrud 
des jübifchen Kriegs (66) '): „So war damals die Lage 
der Juden. Die Hl. Apoftel und Jünger Jeſu hatten 
fih über die ganze bewohnte Erde zerftreut..... Den 
Stephanus hatten die Juden gefteinigt, dann den Ja— 
fobus, den Bruder des Johannes, enthauptet, zuleßt 
Jakobus, den Bilhof von Serufalem, getötet; die übri- 
gen Apoftel aber hatten ſich nach unzähligen Nachſtellungen 
gegen ihr Leben aus dem jüdischen Lande entfernt und 
zur Verkündigung des Evangeliums den Weg zu allen 
Bölfern angetreten“. Der Weggang war aljo im Todes: 
jahr des jüngeren Jakobus (62) ?) längſt erfolgt. Unter 
Erwägung aller diejer Momente halten wir die Annahme 
von der Trennung der Apoitel im Jahr 42—43 als 
eine wohl begründete, und es jcheint jet die Schluß: 
folgerung einleuchtend: damals hat auch Matthäus Se: 
rufalem und Baläftina verlaffen und etwa 41 fein Evan: 
gelium gejchrieben wg Aueile xal &p Ertgovg levaı °). 
Eben diefe Schlußfolgerung hat Felten gemadt und dem: 
nad die Frage betreffs der Abfafjungszeit des Matthäus: 
evangeliums entichieden. Auf diefem Weg Fünnen wir 
ihm leider nicht folgen und zwar hindert uns daran 
da8 Zeugnis des Irenäus, jodann der Charakter des 
Evangeliums. 

ad a) An der Bemerkung des Irenäus: „Matthäus 

1) Rg. II, 26; III, 1 und III, 5. 


2) Jos. Antiqu, 20, 9, 1. 
3) Eujebius, Kg. III, 24, 6. 
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Ichrieb, während Petrus und Paulus in Nom predigten 
und die Kirche gründeten“, erregt freilid der zmeite 
Teil Anſtoß, da ja die eigentliche, erite Gründung der 
römiſchen Kirche ums Jahr 43 und zwar durch Petrus 
ohne Baulus erfolgt war, und man könnte an ſich ganz 
wohl auf den Gedanken fommen, daß Irenäus aus Ver: 
jeben auch den Paulus nannte, troßdem er nur die 
Gründung der Kirhe in Rom dur Petrus allein im 
Yahre 43 im Auge hatte !). Allein dieſe Eregeje der 
Worte ift ausgeſchloſſen durch die unmittelbar folgenden 
Worte: „Nah dem Tode des Petrus und Paulus bat 
Markus uns die Predigt des Petrus jchriftlich über: 
geben.” Da Irenäus in ſolchem Zulammenbang von 
der Thätigfeit der beiden Apoitel redet, muß er die 
Zeit 62—67 gemeint haben. Nach dem ganzen Zmed 
feiner Schrift ift e8 dem hl. Biſchof vornehmlich zu thun 
um den Nachweis der apoftoliihen Succeflion und der 
Reinheit der von dem Apoftel ftammenden Überlieferung 
in der Kirche, und da richtet er den Blid feiner Leſer 
vor. allem auf Rom bin, die größte, ältejte, allen be: 
fannte, von den beiden Hauptapofteln gegründete und 
aufgeridhtete Kirche, mit welcher jede Kirche überein: 
ftimmen muß, da in ihr die von den Apoiteln über: 
fommene Überlieferung lauter bewahrt worden ift *]: 
Schon durch die Bezeihnung der römiihen Kirche als 
der älteften verrät Irenäus feine Kenntnis von dem 
Urſprung derjelben, welchen er, troßdem er offenbar nur 
das Abendland berüdfichtigte (III, 1, 1), unmöglich erft 


1) So 3. B. Kaulen, Einleitung Il, 2 ©. 402. 
2) Iren. adv. baer. III, 3, 2. 


Theol. Quartalichrift. 1898, Heft III. 25 





386 Beller, 


in die Zeit 62—63 verjegen kann; er will lediglich die 
überaus wichtige Thatjache hervorheben, daß gleichzeitig 
zwei Apoftel, die Fürften derjelben, in Rom ihre Thä- 
tigfeit entfaltet haben, welche Thätigfeit nicht etwa bloß 
eine vorübergehende, kurz dauernde, fondern eine über 
einen größeren Zeitraum fich erftredende war, jo daß 
eine vollftändige Gründung und vollendete Organijation 
eintreten und die römiſche Kirche in einem eremplarifchen 
Zuftand von den beiden Apofteln ihren Nachfolgern zur 
Regierung übergeben werden Fonnte. 

ad b) Charakter des Evangeliums. 

Der Apoftel Matthäus will den AJudenchriften in 
Baläftina zeigen, wie e8 gefommen, daß das Volf Sirael, 
welchem der Meſſias Längft verfprochen war, in deſſen Mitte 
Jeſus zunächſt gelehrt, gewirkt und jein mejlianisches 
Reich errichtet, thatfählih in feiner großen Mebrbeit 
von dem Herrn verworfen worden und vom Reiche aus: 
geſchloſſen ſei, während die Heiden in Mafje in dasjelbe 
eintreten. Eine Erörterung und Auseinanderjegung über 
diejes Problem in einer Zeit, wo über Baläftina hinaus 
das Chriftentum noch nicht verbreitet war, würde völlig 
rätjelhaft erjcheinen; einigermaßen im Einklang ftände 
der Charakter des Evangeliums mit der jpäteren Zeit, 
als durch die Mifjionsthätigfeit des Paulus und Bar: 
nabas von Antiohien aus das Evangelium namentlich 
in Kleinafien anſehnliche Verbreitung gefunden batte, 
aljo mit der Zeit 49—50 9. Indes ift auch dieſe An- 
nahme binfällig angefiht3 der Darftellung der Apoftel: 
geihichte (vgl. bejonders 14, 16; 15, 3 ff.). Darnach 


1) gl. Eornely 1. c. ©. 79, 
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wurden die großartigen Erfolge der Heidenmilfion zum 
erftenmal im Jahre 51 in offizieller Weife der Gemeinde 
in Zerufalem Tundgegeben und über die im Hinblid auf 
die neue Sachlage notwendig gewordenen Maßnahmen 
beraten und beichloffen. Damals redete man noch nicht 
von der Verwerfung Siraels, jondern nur von der Zu: 
lafjung aud der Heiden im meiteften Umfang und von 
den Bedingungen diejer Zulaflung; mo aber die Ver— 
bältnifje jo lagen, ift noch fein Pla für das Matthäus: 
evangelium: Sieben Yahre jpäter war e3 anders; da 
wurde die bezeichnete Frage betreff3 der immer deut: 
liher zu Tage tretenden Ausſchließung Iſraels in juden— 
und heidenchriſtlichen Kreijen lebhaft erörtert, wie die 
Behandlung diefer Frage durh Paulus im Nömerbrief 
(ce. 9—11) unmiderleglihd darthut. Ob eine derartige 
Erörterung um jene Zeit (58/9) auch in Baläftina 
und jpeziel in Jerufalem in weiterem Umfang ftattfand, 
erjcheint zweifelhaft; eine Prüfung von Kap. 21 der 
Apg. führt zur Verneinung der Frage. Solange 
die Judendriften dajelbit größtenteils Eiferer für das 
Geſetz waren, folange durch die Perjönlichkeit des dor— 
tigen Biſchofs ein gewiſſer Zufammenhang mit dem Ju— 
dentum aufrecht erhalten wurde, jo zwar, daß die eifrig: 
ften und dem Geſetz ergebenjten Juden über die Er: 
mordung des Jakobus in große Entrüftung gerieten und 
die Urheber derjelben bei dem römiſchen Statthalter 
(Albinus) ob der Frevelthat verflagten '), in diefer Zeit 
(62) dürfte das bezeichnete Problem wenigſtens in Je— 
rujalem und Judäa die Geifter noch nicht viel beſchäf— 


1) Jos. Antiq. 20, 9, 1. 
20 * 
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tigt haben. Aber freilich eben damals (62) trat eine 
Wendung ein und in ſehr kurzer Zeit vollzog ſich eine 
gründliche Anderung. Die jüdiſche Nationalpartei, welche 
die Abſchüttelung des römiſchen Jochs und die Herſtellung 
der früheren Selbſtändigkeit auf ihr Programm geſchrie— 
ben, gewann raſch die Oberhand und trieb zum Krieg. 
Jetzt galt es für die Judenchriſten in Paläſtina, die 
Bande mit dem Judentum, welche ſelbſt der Völkerapoſtel 
als ſo ſtarke und feſte erkannt und empfunden hat (Röm. 
9,2 ff.), zu zerreißen, ohne rückwärts zu blicken aus— 
chließlich der Kreuzesfahne zu folgen und jede Intereſſen— 
gemeinihaft mit der angeltammten Nation völlig zu 
löfen. Solche Loslöjung Foftete Kampf nnd manche ftan- 
den in Gefahr denjelben nidht gut zu fämpfen, fondern 
in die Arme des Judentums zurüdzufinfen. In diefer 
fritiichen Zeitlage ſah fih Paulus von Rom aus ver: 
anlaßt, jeine Stimme zu erheben und die Brüder in 
Paläftina vor dem drohenden Abfall vom dhriftlichen 
Glauben und der Rüdkehr zum Judentum zu warnen 
(Hebräerbrief 63). Ungefähr gleichzeitig Fam nun auch 
Matthäus der bedrohten Sache des Ehriftentums zu Hilfe 
buch Abfaſſung feiner Evangelienfhrift, worin er den 
paläftinenfifchen Chriſten den Nachweis liefert, daß der 
gemäß den altteftam. Weiffagungen erſchienene Meſſias 
von dem jüdilchen Volk nicht anerkannt, das Volk jelbit 
aber wegen jeiner ablehnenden Haltung, Verhärtung und 
Berjtodung verworfen und deſſen Beftrafung voraus: 
gejagt, demnach Fein Grund vorhanden ſei, mit diejfem 
gottesmörderiihen Volk die Verbindung aufrecht zu er: 
balten und ſich in fein bevorftehendes Verderben zu ver: 
wideln, indes auch fein Grund, an der Verwerfung die: 
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je3 früher fo begnadeten Volkes Anftoß zu nehmen, da 
diejelbe fchon in den Schriften des A. T. vorberverfündet 
worden jei. So ftellt fich alſo bei jorgfältiger Prüfung 
der bier in Betracht kommenden Perhältniffe die Zeit 
63 — 64 als diejenige heraus, in welcher die Abfaſſung 
des Matthäusevangeliums angeſetzt werden muß, eine 
Datierung, auf welche auch das Irenäuszeugnis hinführt 
und welcher die jcheinbar abweichende Tradition über die 
Abfaſſung vor vem Abgang des Apoftels aus Paläftina 
keineswegs widerſpricht. Es ſoll hier nicht an die Möglich— 
feit erinnert werden, daß Matthäus, vielleicht als der 
einzige neben Jakobus dem Jüngeren, irgendwo in Palä— 
ftina bis in die Zeit von 63 — 64 geblieben und dann 
erit zur auswärtigen Miffion abgegangen ift. Die größere 
Wahrſcheinlichkeit Spricht ja freilich dafür, daß er unge- 
fähr gleichzeitig mit den übrigen, 42 oder 43, abzog. 
Aber liegt es nicht nahe zu vermuten, daß Matthäus 
nach einer eritmaligen längeren Abweſenheit von Ba: 
läftina und Serufalem wieder dahin zurüdgefehrt ift, 
vielleicht auf die Kunde von der mißlichen Lage der dor: 
tigen Chriſten, daſelbſt wieder einige Zeit thätig war und 
dann, ehe er definitiv und für immer das Land verließ, 
ein jchriftliches Denkmal den chriftl. Brüdern hinterließ ? 
Steht nicht geichichtlich Feit, daß auch Petrus und Paulus, 
nachdem fie länger auswärts gewirkt, ihre Schritte nad) 
dem bl. Land zurüdgelenkt haben? Dürfen wir etwas 
derartiges nicht au von andern Apofteln annehmen, 
zumal da Jerufalem erft im Jahre 66 von den Ehriften 
endgiltig aufgegeben wurde, während es bis dahin Mittel: 
und Ausgangspunkt war !)? In diefem Sinne verſtehe 
1) Eufebius Kg. III, 5, 2 und 8. 
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ih eine Notiz bei Eufebius, wonad in den erften vier 
Dekaden nah dem Tode des Herrn neben Jakobus (dem 
Yüngeren) aud andere Apoftel und Jünger fich in Je— 
rufalem sc. ab und zu aufbielten und jo bis gegen 70 
gleichfam die ſtärkſte Schugmwehr für die Stadt bildeten '). 

Zum Schluß darf wohl dem Prolog des Lukasevan— 
geliums noch einige Aufmerkſamkeit gewidmet merden. 
Freilich ergiebt fi biebei eine weitere Differenz mit 
Aberle. Der gefeierte Lehrer hat über den lukaniſchen Prolog 
faft in einem elegijhen Ton geiprochen ?): es laſſe fich 
aus dem feiner Form nah allerdings klaſſiſchen Proö— 
mium für die Beantwortung der allgemeinen Fragen 
über Entftehung und Zweck der in Rede ftehenden Bücher 
des N. T. an und für ſich weder etwas belegen nach 
widerlegen; eben die unrichtige Auffaffung des Prologs 
babe zu einer Reihe verwerflicher Anfichten geführt und 
e3 zu einem großen Teil bewirkt, daß die neuteft. Ein: 
leitung zum Judenſpott geworden ſei. Am beiten jei 
e3 daher, auf die Benützung der einleitenden Verje des 
Zufasevangeliumd ganz zu verzichten und fich mit 
einem non liquet zu begnügen. Ein folder Standpunft 
ift doch nicht ganz unbedenflih. Zwar ift die Zahl der 
Ihmeren Mißverſtändniſſe, von welchen die Erflärungs: 
verfuche begleitet gewejen find, unleugbar groß und zwar 
ſowohl betreffs der Gejamtauffaffung als binfichtlich der 
Auslegung einzelner Worte und Wendungen. Allein 
der Ereget darf angeſichts ſolcher Mißerfolge den Mut 
nicht aufgeben; er darf den Prolog, der ja ganz augen: 
jheinlih über das Verhältnis feines Autors zu den 


1) tg. III, 7, 9. 
2) Einleitung, ©. 69 ff. 


Zur Abfaffungszeit der ſynopt. Evg. u. ber Apgeih. 391 


Borgängern auf dem Gebiet neuteftamentlider Schrift: 
ftellerei Ausfagen enthält, unter feinen Umftänden bei- 
jeite liegen lafjen. PVielleiht daß e3 den Bemühungen 
vieler jchließlich doch gelingt, in den Gedanken des Evan: 
geliften einzudringen und feinen Worten den wahren Sinn 
abzugemwinnen. Trotzdem auch heute noch die Meinungen 
über den Prolog im ganzen und über die Bedeutung 
der einzelnen Begriffe fich teilweife unvermittelt gegen: 
überfteben, jo ift doch ein beſcheidener Fortſchritt zu ver: 
zeichnen und zwar in der Richtung einer größeren Ber: 
ftändigung. Es jei bier auf die Arbeiten von Schanz ’) 
und Hahn?) hingewieſen. Auch der an zweiter Stelle 
genannte Gelehrte hat die Erklärung ganz nambaft ge: 
fördert, allein wir können ihm gerade in der Hauptſache 
nicht folgen, weil er das Evangelium nicht dem Heiden: 
hriften Lufas, dem befannten „Begleiter und Schüler 
des Paulus“, fondern einem paläftinenfiihen Juden: 
hriften, „irgend einem andern Gefährten Pauli" (Silas 
oder Silvanus) zujchreibt ®); indes auch in der Einzeler: 
klärung vermögen wir ihm nicht in allmeg beizuftimmen. 
Mir geben hier zunächft eine Exegeſe des Prologs nad) dem 
Wortlaut und möchten gegenüber der früher betonten 
„Mehrdeutigkeit aller enticheidenden Worte und Wen: 
dungen” Klarheit in folgenden Punkten Eonftatieren. 

1) Mit erregelonoov will Lukas feinen Tadel aus: 
jprechen gegen feine Vorgänger, „die Vielen“, weder das 
Anmaßliche noch das Unzulängliche oder Vergebliche ihrer 
Bemühungen hervorheben, jondern einfach ausſprechen: 


1) Kommentar zum Lukasev., ©. 46 ff. 
2) Das Evangelium bed Lukas, Breslau 1892. 
3) ©. 12—16,. 
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ihon viele haben fi daran gemacht, es unternommen, 
eine ſchriftliche Darftelung der chriſtlichen Heilsthatjachen 
zu geben; man beachte wohl das Edofe xauol, womit 
fih Lukas mit den woAloi annähernd auf gleiche Linie 
ftelt: jo babe auch ich für gut gefunden, in ähnlicher 
Weiſe wie fie eine Aufzeichnung zu machen und zu ver- 
öffentlichen. 

2) dınyyow wwarasaodeı. dunynog iſt im Klaſſi— 
ſchen ein term. techn. = narratio, die jog. Geſchichts— 
erzählung, welche unmittelbar auf das Proömium folgt 
und an welche fich die jog. propositio und partitio ans 
Ihließt; bier im allgemeinen Sinn von Erzählung 
gebraudt; in Verbindung mit «varadaodaı kann nur 
eine zujammenhängende und geordnete Erzählung ge: 
meint fein. Somit jagt Lukas mit den erjten Worten 
von ®. 1: iam multi (ante me) narrationem componere 
(coneinnare) aggressi sunt. Der Singular dınynaw 
fann keineswegs in dem Sinne gedeutet werden, al3 ob 
die nroAloi alle zufammen nur eine einzige dunynoıg zu: 
ftande gebradt hätten, vielmehr ift der Singular dis— 
tributiv: jeder der „Vielen“ fertigte eine dunymoıs. Und 
dieje litterarifhen Produkte waren nicht etwa, wie man 
Ichon meinte, „zeritreute Blätter” oder „Einzelaufſätze“, 
fondern je eine ſummariſche, zuſammenhängende Erzäb: 
lung der Erlöſungsthatſachen. 

3) za nerringoyoprusva Ev nulv nroayuara tann 
nicht bedeuten: res, quae creditae sunt, jondern nur res, 
quae completae sunt = bie Thatjachen, welche zur Boll: 
endung gelangt find. Unter diejen Thatjachen find ge: 
meint das Leben und Wirken, Leiden und Sterben, Auf: 
eritehung und Himmelfahrt Jeſu Ehrifti. Das beigefügte 
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ev zuiv möchte man am liebften von den zur Zeit diefer 
Thatſachen lebenden Menjchen überhaupt, mit welchen 
der Evangelijt fih zufammenfaflen würde, veritehen im 
Gegenſatz zu den früheren Geſchlechtern (vgl. Hebr. 1,1). 
Allein das & legt nicht eine temporale, fondern eine lokale 
Auffaffung nahe und das parallele nuiv in V. 2 zeigt 
unmiderleglih, daß nur Christen gemeint find, denen 
ja auch allein von den damals lebenden Menfchen die 
Heilsthatfahen als jolhe befannt und bewußt waren. 
Wie kann aber Lukas jagen: die Heilsthatſachen find 
„in unjerer Mitte” zur Vollendung gelangt, da er doc 
amt feinen meiften Leſern jchon die zweite Generation 
repräfentiert * Der Evangelift bezeichnet durch diefe Aus: 
drucksweiſe ſich und feine Lejer als zu den Ehriften ge: 
hörig ; die Chriſten alle zuſammen bilden Eine unzertrenn: 
lihe Gemeinihaft und den Bereich, innerhalb defjen jene 
Thatfahen (mit der Auferftehung und Himmelfahrt) 
zur Vollendung gefommen find. 

4) Kaswg rrapedooer darf nicht mit mrersÄngopo- 
onusvow, fondern nur mit Errexslonoav verakaodaı ver: 
bunden werden: viele haben eine Geihichtserzählung zu 
geben unternommen gemäß dem, wie die NAugenzeugen 
uns überliefert haben, alfo auf Grund der apoftol. 
rrapadooıs, aus diefer als ihrer Quelle jchöpfend. 

5) ol an’ apyis aurontar xal Unngeran yevouevon 
tod Aoyov. Hier zunächſt die Hauptfrage: ift zoo Aoyav 
bloß von vremperaı oder au von avrontes abhängig? 
Die Auffaffung im Sinne des zweiten Teil! ift nur 
möglih, wenn man Aoyog im Sinne des hebr. 777 = 
Sade, Angelegeubeit nimmt: diejenigen, welche von An- 
fang an Augenzeugen und Diener der (in Rede ftehenden) 
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Sache (tod Aoyov dann nicht verichieden von rwv nroay- 
uarav) gemwefen. Allein gerade wegen des vorausgeben: 
den rroayuora muß man bei der eigentlihen Bedeutung 
von Aoyog im Sinn von Wort ftehen bleiben. Freilich 
den Begriff im Sinn des johanneifchen Aoyog zu nehmen, ver: 
bietet der Spradgebraud bei Lukas, vielmehr drüdt e3 
aus: Wort d.h. Evangelium. Damit ift die Beziehung 
des Aoyov auf aurontaı von jelbft aufgegeben und die 
Ergänzung von rwv nroayuorww zu leßterem ausge— 
ſprochen; allein diefe Ergänzung ift wirklid eine ſehr 
leihte, ich möchte jagen unmwillfürliche, und ich kann eine 
jolde Ergänzung bei der deutſchen Überfegung mit: Er: 
eignifje, Thatſachen, nicht einmal empfehlen, da fie fid 
von ſelbſt verjteht. are’ apyjg von Anfang se. der öffent: 
lihen Wirkjamkeit Sein. Somit ift der Sinn der Worte: 
gemäß dem wie ung jene Ereigniffe diejenigen überliefert 
haben, welche von Anfang an Augenzeugen und Diener 
des Wortes gewejen. Gemeint find die Apoitel. Da nad 
dem yrammatifhen Bau de3 Sates am’ apyns auch 
zu vrenoeran gehört, jo kann man einwenden: Diener des 
Wortes (Evangeliums) jeien die Apoftel do nicht gleich 
im Anfang des öffentlichen Auftretens Jeſu geworden. 
Die Einrede ift aber ohne Belang. Denn wenn gleic 
die Apoftel endgiltig und in feierlichfter Form erſt nad 
ber Auferitehung den Auftrag erhielten, in alle Welt hin— 
auszugehen und das „Wort“ allen Bölfern zu verfün- 
den, jo ilt doch jchon die Auswahl der Zwölf mit Bezieb: 
ung auf den genannten Zwed und Beruf erfolgt (Xuf. 6, 
13); den Auftrag, das Wort zu verfünden, erhielten die 
Apoftel ſchon vor ihrer probemweifen Ausſendung (Matth. 
10,1 f.; Zul. 9, 1.) und führten ihn ſchon damals 
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thbatfählich aus, darum bat das arı’ apyrs aud in fei= 
ner Beziehung zu Ureng&raı Aoyov einen vortrefflihen Sinn. 

6) Die Attributivbeifügung rraprxoAovgnxori zu Euol 
darf feineswegs im Sinn von perſönlicher Anweſenheit 
bei den erzählten Begebenheiten, jondern nur in un: 
eigentliher Bedeutung genommen werden: geiftig nad: 
geben, nachforſchen sc. bei denen, welche Auskunft geben 
fönnen!). Das Objekt zu dem Partizip ift uaoıv (Neutr. 
= 7601 Toig rgayuaow); vwdev gehört wie axpıßs 
zu dem Partizip: Lucas exploravit res repetens a prima 
origine d. h. ausholend bis auf die erften Anfänge, näm- 
lich Empfängnis, Geburt Jeſu und des Täufers,. 

7) xadeEng 00 yoayar ift, wie ich ſchon bei einer 
andern Gelegenheit gezeigt habe, nad) dem Kontert aus: 
zulegen im Sinne von: nad der Beitfolge bejchreiben, 
jo daß der Evangelift mit diejen Worten die Abficht fund: 
giebt, in jeiner Schrift die Ereigniſſe in chronologiſcher 
Ordnung darzuftellen. Nur find biebei zwei Reftriktionen 
anzubringen. 

a) Der Ausdrud xageins im bezeichneten Sinn ift 
nicht zu prefien, jondern von dem Plan des Lukas zu 
veritehen, demzufolge er die Thatjachen im ganzen in 
der Reihenfolge erzählt, wie fie gejchehen find: Geburt 
des Vorläufer, Geburt Jeſu, Kindheit, öffentliches Auf: 
treten, Wirkſamkeit in Galiläa, dann in Serufalem, Lei: 
den, Sterben, Auferftehung und Himmelfahrt. Eine Ber: 
gleihung des Lufasevangelium3 mit den beiden andern 
Synoptifern ftellt außerdem in manden Abjchnitten die 
Einhaltung einer genauen chronologiſchen Ordnung ber: 


1) Bgl. EnegeA9wv bei Thukyd. I, 22, 3. 
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aus; es ſchwebt uns namentlich der Bericht des Lukas 
über die Feier des Abendmahls (cap. 22) vor Augen. 

b) Lukas ſelbſt berüdfichtigt mit diejfen Worten 
jedenfall3 nicht den Matthäus, ala ob er diejem gegen: 
über den Vorzug größerer chronologiiher Anordnung 
beanjprechen wollte; ſehr wahrſcheinlich dagegen iſt eine 
Bezugnahme auf die Arbeiten der „Vielen“. 

8) Mit den Worten in V. 4 ſpricht ſich Lukas noch über 
den nächſten Zwed feiner Evangelien aus: damit du klar 
erfenneft (erruyvpg) die Gewißheit, unzmweifelhafte Wahr: 
beit !) der Begebenheiten (zwv Aoyww), über melde du 
im mündlichen Unterricht Kunde vernommen. Es ift auf: 
zulöfen iva Eruyvopg rrepl rwv Aoyww, nrepl ww xaunyn- 
Ins, ı7v aopaleıav. So können wir den ganzen Pro: 
log dem Sinne nad folgendermaßen überjegen: 

Nachdem jchon viele eine geordnete Darftelung von 
den unter uns zur Vollendung gefommenen Ereignifjen 
auf Grund der Überlieferung derjenigen, welde von An: 
fang an Augenzeugen und Diener des Wortes gemejen, 
zu geben verſucht haben, jo will aud ich die Feder er: 
greifen und die Thatſachen der Heilsgeſchichte der Ord— 
nung nach bejchreiben ; ich jchreite an die Ausführung 
dieſes Vorhabens, nachdem ich allem durch forgfältige 
Erfundigung bei denen, welche Auskunft zu geben in 
der Lage waren, nachgegangen bin. Mein Beitreben ift 
biebei zunächſt darauf gerichtet, daß du, hochedler (er: 
laudter) Theophilus, die unzmeifelhafte Wahrheit der 
Begebenheiten, von melden du im Unterricht börteft, 
mit voller Klarheit erkennen mögelt. 





1) gl. Hahn I. c. S. 80 und Vulgata: veritatem. 
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Nicht die regelmäßige Anlage diefer Veriode, welche 
den furzen Prolog mit einem hochbedeutſamen inhalt bil: 
det, auch nicht die Wahl einzelner Worte wie axgıBwg 
rragaxolovdelv, zauol Edoke (vgl. FFiwoc ypcpeıv Thuc. 
I, 22, 2), jondern die auffallende Berwandtichaft der Ge: 
danfen beftimmt mid, meiner Überzeugung Ausdrud zu 
geben, daß Lukas mit der Eaffischen Kitteratur, ſpeziell 
mit dem Werke ded Thufydides befannt war. Ganz nad) 
Art’) des gefeiertiten Gejchichtfchreibers der Alten wirft 
Lufas zuerft einen Blick auf die Vergangenheit und 
Ipricht fih in unnachahmlicher Kürze über die bisherigen 
litterariihen Erfcheinungen auf dem Gebiet der evange: 
liſchen Geihichtichreibung aus, dann über die von ihm 
jelbit gemachten Vorftudien und Vorbereitungen, über die 
Aufgabe, die er feinerjeits fich geftellt, über die Methode 
der Ausführung und den Zwed feiner Darftelung. Ob 
Lukas diejen Brolog als eine Einleitung nicht bloß zum 
Evangelium, jondern auch zur Apg., ja vielleicht noch 
für ein drittes Werk, in weldem die im devurepog Aoyog 
begonnene Geſchichte der chriſtlichen Kirche fortgejegt wer: 
den jollte, berechnet habe, erjcheint doch jehr zweifelhaft; 
gerade dieje Auffaffung dürfte fait in erfter Linie die 
falihen Auslegungen de3 Prologs veranlagt haben, weil 
man aus den Worten desjelben eine direfte und unmittel: 
bare Beziehung auch auf das zweite Werk berauslejen 
wollte. Der Prolog leitet u. E. bloß das Evangelium 
ein. Denn Lukas nimmt darin, wie wir bald jehen wer: 
den, einerjeit8 auf Matthäus Bezug, amdererjeits auf 
Markus und viele andere dem Markus ähnliche Vor: 


1) Thutyd. I. (bejonders cap. 22.) 
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gänger. Dieje aber haben alle nur Evangelienſchrif— 
ten verfaßt in dem Sinne, daß Leben, Leiden, Sterben 
und Berflärung Seju Ehrifti behandelt war. Da Lufas 
im Prolog jeine Arbeit mit den Schriften der zmeiten 
Klaſſe (Markus 2c.) in Parallele ftellt, fo kann er aud 
nur feine Evangelienfchrift im Auge gehabt haben. Daß 
Lukas Schon bei Abfaffung der legteren die Fortjegung 
feines Werkes über die von feinen Vorgängern gezoge: 
nen Grenzen hinaus in einer zweiten Schrift im Sinne 
batte, braucht darum nicht geleugnet zu werden. Es ge: 
nügte aber, von diefem Plan am Schluß des Evange- 
liums eine Andeutung zu geben oder im Anfang des zwei— 
ten Werkes den Charakter der Arbeit als Fortjegung zu 
betonen. Lufas that leßteres einerjeit3 mit klaren Wor— 
ten (Act. 1, 1), andererjeit3 in der Weile, daß er den 
kurzen Schlußberiht des rpwrog Aoyos an der Spike 
des zweiten Buches in erweiterter Geftalt wiederaufnahm. 
Aber wir mollten bauptjählih von den Konjequenzen 
reden, welche fih aus dem Inhalt des Lufasprologs 
für den Gegenstand unfrer Unterfuhung ergeben. In erſter 
Linie fommt in Betracht die beftimmte Unterfcheidung, 
welche Lukas zmwilchen der rapadooıg der urjprünglichen 
Augenzeugen und den Werfen der „Vielen“ madt: letz— 
tere haben bei ihren Aufzeichnungen aus der Quelle der 
apoftoliichen apadooıg geihöpft. Der Evangelift ſetzt 
feine Arbeit (dur xauol &do&er) in Parallele zu den 
jefundären Werken der „Vielen“ und reiht fein Buch in 
die Klafie derjelben ein; er Eonftatiert damit in aller 
Form, daß er, jelbjt auch Fein Augenzeuge der Begeben: 
beiten, (eben das trifft wieder nur betreffs des Evange: 
liums zu!) in diefer Art der geihichtlichen Darftellung der 
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evangeliihen Thatſachen eine größere Anzahl von Bor: 
gängern habe. Allerdings nimmt Lukas, mit diejen auf 
gleihe Linie fich ftelend, doch jofort einigen Vorzug 
für fih in Anſpruch, indem er erklärt, daß er weiter 
aushole und auf die Anfangsgeihichte (Empfängnis, Ge: 
burt Jeſu) zurüdgebe, größere Vollſtändigkeit angeftrebt 
babe und die durch forgfältige Nahforihung erfundeten 
Ereignifje im ganzen in bronologijcher Ordnung zur Dar: 
jtellung bringe. Die Werke der „Vielen“ find verloren 
gegangen; wir find daher nicht imſtande, zu unterjuchen 
und zu entjcheiden, in welcher Weife die Verfaſſer der: 
jelben näherhin die apoftoliihe rapaduoıg bei der An: 
fertigung ihrer Schriften benügt haben; auch darüber 
fönnen wir ung feine unmittelbare Gewißheit verjchaffen, 
ob fie bei ihren Ausführungen nur die mündlide 
rragadoaıs der Apoftel verwertet haben, jo daß fie das, 
was dieje in ihren mündlichen Vorträgen erzählt hatten, 
niederjchrieben, oder ob fie auch eine Shriftliche napa- 
doog ſich zu nutze machten. Nur von einem einzigen 
aus der Zahl der „Vielen“, diefer Vorgänger des Lu: 
fas, können wir mit aller Beſtimmtheit behaupten, bezw. 
beweijen, daß ihm bei Abfafjung jeines Werkes auch 
eine ſchriftliche ragadooıg vorlag; diefer unus de multis 
it Markus. Das lehrt jein Evangelium. Zwar haben 
wir die Angabe der Tradition über die rragadooıg des 
Petrus d. h. über die mündlichen Vorträge des Feljen- 
apoftels als der erften und Hauptquelle der Aufzeichnung 
de3 Markus angefichts des Charakters der Evangelien: 
ſchrift als durchaus glaubwürdig erfannt; allein die 
Annahme nur diejer Einen Duelle genügt nicht, um die 
Eigentümlichleiten des Evangeliums zu erflären. Bor 
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allem verlangt die Beſchränkung der Diegeſe auf die 
galiläiſche Wirkſamkeit Jeſu eine Erklärung. Es bat 
doch Petrus, dieſer bevorzugte Augenzeuge)), ganz ſicher 
in ſeinen mündlichen Vorträgen zu Rom vielfach Chriſti 
Thaten und Reden in Judäa erzählt, z. B. die Heilung 
des 38jährigen Kranken, des Blindgebornen, die Aufer— 
weckung des Lazarus ?), und doch enthält Markus nichts 
davon. Das begreifen wir nur bei der Annahme, daß 
Markus außer den mündlichen Vorträgen des Petrus 
noch eine fchriftlihe Quelle benügt und nach ihr fich bei 
Aufnahme des Stoffs gerichtet, um ſolcher jchriftlichen 
Vorlage willen ſich gewiſſe Beichränfungen auferlegt bat. 
Dieje Vorlage kann aber nur die Evangelienichrift des 
Matthäus fein. Denn das ift durch das chriftlihe Al: 
tertum am beften bezeugt: aus der Zabl der Apoftel 
baben nur zwei geichrieben, Matthäus und Johannes, 
und zwar zuerſt Matthäuß?). Sein Evangelium war, 
wie wir oben zeigten und wie auch die bald zu erör: 
ternde Benügung desjelben durch den ums Jahr 68 
ſchreibenden Lukas bemweift, zur Zeit, da Markus jchrieb 
(66-67), ſchon vorhanden, und jo fonnte diefer ſie zu 
der mündlichen srapadooıg des Petrus bin zu Rate zie: 
ben. Somit werden wir zu jener Bemerkung der Tra: 
diton über die Aufzeichnung des Markus nad der münd: 
lihen Predigt Petri unter fpezieller Beziehung der Aus: 
jage des Lufas auf Markus noch hinzufügen müſſen: 
Markus, einer der „Vielen“, jchrieb zugleich demgemäß, 
wie (xaIwg) der urjprüngliche Augenzeuge und Diener 


1) 8gl. IL, Petr. 1, 16. 
2) Joh. 5; 9; 12. 
3) Vgl. Eufebius, Kg. VI, 25, 4; III, 24, 5. 
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des Wortes, Matthäus, die Ereignifje ſchriftlich überlie- 
fert bat. Eine Hindeutung auf den jpäteren Urſprung 
der Markusſchrift im PVergleih zu der des Matthäus 
enthält wohl aud jenes viel kommentierte Urteil des 
Papias bei Eujebius, das auf den Presbyter (= Apo— 
ftel) Johannes zurüdgehbt: „Markus, der (jchriftliche) 
Interpret des Petrus, jchrieb nach den mündlichen Vor: 
trägen diejes Apoftels die Thaten und Reden des Herrn 
nieder, jedoch nicht in Drönung“ . Durch die legten 
Worte kann der jchriftliden Darftellung des Markus 
nicht jede Ordnung abgeſprochen werden wollen, da die: 
jelbe ganz augenjcheinli eine ſolche aufweiſt; der Sinn 
der Worte kann nur der fein, die Ordnung bei Markus 
jei nicht diejelbe wie bei einem andern Evangeliften d. 5. 
bei Matthäus, dem einzigen, der al3 Augenzeuge ge: 
ſchrieben bat, ehe Markus feine Schrift Fomponierte. 
Daß e3 fih an der Stelle um einen Vergleich des Mar: 
fus mit Matthäus handelt, ergiebt fih aus dem Um: 
ftand, daß im unmittelbaren Zufammenhang wirklich 
Matthäus genannt if. Der „Presbyter” Johannes 
(oder Bapias) Tann aber, wenn er jo die Schrift des 
Markus nach einer Aufzeichnung des Matthäus gemefjen 
und Fritifiert hat, nur eine wirflide Evangelienjhrift 
des Matthäus, nicht etwa bloß eine „Sprubjammlung“ 
desjelben im Auge gehabt haben, da die Vergleichung 
einer „Reden und Thaten” darjtellenden Schrift mit 
einer nur „Reden“ enthaltenden Sammeljchrift von vorne: 
berein unzutreffend wäre. Bei eigener Prüfung ber bei- 
den Evangelienjchriften gewinnen wir aber über die Ab: 





1) Eujebius, Kg. III, 39, 15. 
Theol. Quartalſchrift. 1898. Heft ILL. 26 
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bängigfeit des Markus von Matthäus volle Gewißheit 
und bejonders bei forgfältiger Prüfung der beiderjeiti- 
gen Leidensgeſchichte: wir heben hervor den Bericht über 
die Abhaltung des Paſchamahles, die Konjekration des 
Kelches, über die Entlarvung des Verräters, über die 
Weiſſagung Jeſu betreffs der Verleugnung des Petrus, 
über die Angft Jeſu am Ölberg, die Verhandlung vor 
dem Synedrium, dann vor Pilatus: eine Übereinftim- 
mung ift bier überall vorhanden in der Sache und in 
der Form, und die Priorität des Matthäus, mie fi 
bald zeigen wird, unverkennbar. 

Hier zunächſt no eine Antwort auf die Frage: 
bat Lukas jeinerfeit3 die Aufzeihnungen der „Vielen“ 
bei Abfafjung feines Evangeliums benügt? Die Frage 
ift wohl zu bejaben. Denn wenn er überall forgfältige 
Nachforſchungen angeftellt hat, warum hätte er dann ge: 
trade dieſes Material, jo weit er es wenigſtens zur Er- 
reihung feines Zweckes brauchbar fand, nicht verwerten 
jollen? Eine Kontrolle über die Art, wie er das that, 
ift ung nicht möglich, weil die Werke verloren gegangen 
find. Nur binfichtlich der Beiziehung des zu den „Vie— 
len” gehörigen Markus durch Lukas haben wir volle Ge: 
wißheit. Die Benügung tritt ja ganz deutlich hervor in 
dem Teil des Lufasevangeliums, in weldem die gali- 
läiſche Wirkſamkeit Jeſu geſchildert ift: 3, 1—9, 50: 
bier hält Lukas faft durchweg die Reihenfolge des Mar: 
kus in der Erzählung ein. Der Anihluß an Markus 
in diefem Teil ift auch faft allgemein zugegeben, ebenjo 
daß e3 fih nur um eine Abhängigkeit des Lukas von 
Markus handeln fann, nicht umgekehrt. Allein man 
darf nun nicht, wie geſchehen ift, einjeitig die Abhängig: 
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feit des Lukas von Markus betonen: das wäre ſchon 
in Anbetracht des Charakters der Iufanifchen Leidens: 
geſchichte verfehlt, welche bei der Annahme bloß folder 
Abhängigkeit ein vollendetes Rätjel bliebe (vgl. unten). 
E3 ift hinzuzufügen: außer den jefundären Werfen der 
„Bielen* und jpeziell des Markus bat Lukas auch den 
Matthäus verwendet. Dies deutet der Evangelift 
jelbft wieder an, indem er in beftimmter Unterſcheidung 
von den Aufzeichnungen der „Vielen“ auf die „Überlie: 
ferung der urjprüngliden Augenzeugen” binmweift und 
weiter jagt, daß aus diefer als ihrer Duelle die „Vie: 
len“ geſchöpft, daß dieſe Überlieferung aber au ihm 
jelbft wie feinen zeitgenöffiichen Mitchriften (als Gemein- 
gut) vorgelegen ſei: xadwg napedooew nuiv oi an’ 
coxns arronzor. Man wende nicht ein, mit diefen Wor: 
ten meine Lukas nur die mündliche Überlieferung der 
Apoftel; dieſe meint er allerdings, was ſchon der Blu: 
ral oi avronzaı xal unmocraı zeigt, aber nicht fie allein. 
fondern au die Schriftliche apadooıg des Matthäus, 
Beweis: eine Prüfung des Lufasevangeliums führt zu 
dem ficheren Ergebnis, daß der Evangelift neben Mar: 
fus die Schrift des Matthäus beigezogen hat. Am augen: 
fälligiten macht fi das in der Partie 6, 20—8, 3 be: 
merflih. Zwei Erzählungen find hier dem Lukas aus: 
ihließlih eigen: die Auferwedung des Jünglings von 
Rain (7, 11—17) und die Salbung durch die Siünderin 
(7, 36—50). In den übrigen Teilen diejes Abjchnittes 
ift der Anichluß des Lufas an Matthäus unverkennbar ; 
bejonders evident 6, 17—49, Bergpredigt = Matth. c. 
5—7; dabei ſteht die Priorität der Daritellung des 
Matthäus feft und ift allgemein zugegeben. Auch 7, 18—35 
26 * 
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— Matth. 11, 2—19, Geſandtſchaft des Täufers, 
iſt ſehr inſtruktiv. Weiterhin tritt die Abweichung des 
Lukas von Markus und die Abhängigkeit von Matthäus 
wiederholt in dem fogenannten Reiſebericht 9, 51— 18 
— 20 ſcharf hervor. 

Demnach ftellt jih nah den eigenen Andeutungen 
des Lufas in jeinem Prolog das Verhältnis der drei Evan: 
gelifien zu einander fogendermaßen heraus. Matthäus 
bat als erfter gefchrieben, und zwar eine Evangelien: 
Ihrift, nach ihm und unter Benügung derjelben Mar: 
fus, dann folgte Lukas, der beide vor fich hatte und bei 
der Ausarbeitung feiner Evangelienfhrift benügte. Aber 
freilich diefe Benützung ift eine freie und jelbitändige ; 
nicht jelten erfcheint uns dieje Selbjtändigkeit des Lukas 
auf den eriten Anblid fait befremdlid. Das ift bejon: 
ders, wie jchon berührt wurde, der Fall in der Leidens: 
gejhichte. Während gerade da Markus dem Matthäus 
ſozuſagen Schritt für Schritt folgt, nur daß er meift 
etwas kürzt, bie und da au mit Rüdfiht auf feinen 
Zweck Auslaffungen macht oder auch einmal eine kleine 
Erweiterung anbringt, weicht Lukas in der Darftellung 
der Leidensgeſchichte jehr häufig ab, wobei man mehr 
als einmal erfennt, daß er feine beiden Vorgänger be: 
rüdfihtigt und deren Bericht ergänzen oder in helleres 
Licht ftelen will. Es fei bier nur an das Referat des 
Lufas über das Paſchamahl und die Einfegung der 
Eudariftie erinnert, wo wir allein bei Lukas einen ziem- 
lih klaren Einblid in den Verlauf der ganzen Handlung 
gewinnen, namentlich aucd über den Zeitpunkt, in wel: 
chem Jeſus die Worte 22, 18 geſprochen hat und in 
welchem die Entlarvung des Verräters erfolgte (22, 21). 
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Charafteriftiich ift ferner der Bericht des Lukas über das 
Verhör Jefu vor Pilatus, wo der Lejer den Eindrud be— 
fommt, daß der Evangelift die Frage bei Matthäus — 
Markus: „Biſt du der König der Juden“? (Matth. 27, 
11; Marf. 15,2) erklären und beleuchten will durch die 
Angabe der Anklagepunkte, welche die Synedriften gegen 
Jeſus vorbradten (23, 2): „Wir haben diejen erfunden 
al3 einen, der unjer Volk verdreht, der wehrt, dem Kai: 
jer Zins zu geben und jagt, er jei Chriftus, der König“. 
Endlich jei noch aufmerkſam gemacht auf den Bericht 
der drei Synoptifer über Jeſu Weiſſagung betreffs der Je— 
rufalem und dem Tempel bevorftehenden Kataftrophe. 
Matthäus ſchreibt: „Wenn ihr jehet den Greuel der Ber: 
mwüftung am beiligenOrte“ = im Tempel (24, 15); 
Markus: „Wenn ihr ftehen ſeht die Greuel der Ber: 
müftung da, wo es nit ſein ſoll“ (önov ov dei; 
13,14); Lufas: „Wenn ihr fehet, wie Jerufalem von 
Kriegsheeren umzingelt wird, dann erkennt, daß die Ber: 
wüftung nabe iſt“ (21,20). Unzweifelhaft ift, daß bier 
Matthäus den urſprünglichen Wortlaut giebt, während 
Markus und Lukas im Intereſſe ihrer an die prophetiſche 
Sprache des A. T. nicht gemöhnten Lefer eine Heine Ände: 
rung des urſprünglichen Wortlautes vorgenommen haben; 
man erkennt aber auch, daß Lukas fih weiter entfernt 
und daß er am ſpäteſten unter ihnen gefchrieben bat in 
einem Augenblid, wo die Prophezie in Erfüllung zu ge: 
ben anfing ?). Endlich ift leicht erfichtlich, daß derartige 


1) Man beachte noch bejonderd das befannte ö dvayıyywo- 
xov votito, das bei Matthäus fich auf die Danielftelle bezieht, 
bei Markus aber, ber die Danielftelle wegläßt, eine andere Be- 
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formelle Änderungen die Annahme einer Benügung des 
bezw. der Späteren dur den (die) Früberen notwendig 
maden, einer Benügung des Matthäus durh Markus, 
einer Benügung des Markus und Matthäus durch Lukas. 
Die Erkenntnis, daß die Sache jo liege, dringt in immer 
weitere Kreife und gerade die richtige Erklärung des lu— 
kaniſchen Prologs jcheint nicht am menigften geeignet, 
diejer Anſchauung zum endlichen Sieg zu verhelfen. Zwar 
nennt ja Lukas nur im allgemeinen einerfeit3 die ſekun— 
dären Werke der „Vielen“, ohne Markus namentlich 
hervorzuheben, ebenjo andererjeit nur die apoftolifche 
Überlieferung überhaupt ohne Nambaftmahung der 
ichriftlichen rrapadooıg des Matthäus und ohne ausdrüd: 
lihe Andeutung des Gebrauchs diejer Schrift oder jener 
Werke; allein eine unbefangene Bergleihung ftellt die 
Benügung wie des fpäteren Markus fo des auf Grund 
von Augenzeugenjchaft berichtenden Matthäus durch Lukas 
feft, und was die Beiziehung des Matthäus betrifft, jo 
enthält die denkwürdige Wendung: xa9wg rraptdooev 
nuiv ol an’ dpyig avrorssaı einen deutlichen Fingerzeig. 
So bietet der lukaniſche Prolog unter Vorausjegung 
gleichzeitiger Prüfung der drei Synoptifer die befte Hand: 
babe, um ſowohl die jog. Markushypotheſe als die Gries: 
bach'ſche Aufftellung (zuerit jchrieb Matthäus, nad ihm 
Lukas, dann erſt Markus) als völlig haltlos und unbe: 
gründet abzumeifen und binfichtlich der ſchon oben ange: 
führten Bemerkung des alerandrin. Klemens ), dem be- 
fannten Ausgangs: und Stützpunkt der Griesbach'ſchen 
deutung erhalten hat, bei Lukas ganz fortgefallen ift. Vgl. Schanz 


zur Stelle. 
1) Eujebius Kg. VI, 14, 5. 
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Hypotheſe, erkennt man, daß diejelbe troß ihrer generellen 
Faſſung die Evangelien mit Genealogien feien zuerft ge: 
ichrieben worden, nur vom Matthäusevangelium verftan: 
den werden darf, wie ſchon Chryſoſtomus richtig gejehen 
bat!). 


1) Chrysostom. Homil. 4, 1 in Matth. 


2. 
Das Filioque auf dem Toletanum 447. 





Bon Repetent Dr. Merle. 





Unter den Akten der toletaniihen Synode vom 
Sabre 400 (Mansi III, 997 ff.) erjcheint als zweites 
Stüd eine Regula fidei mit 18 Anathematismen, deren 
Zugehörigkeit zu diefem Konzil ſeit Jahrhunderten be— 
anftandet wurde ſowohl infolge ihrer Überfchrift als auf 
Grund ihres Inhaltes. Letzteres namentlih wegen bes 
für jene Zeit ſehr auffallenden Filioque. Die Überfchrift 
aber lautet: Incipit regula fidei catholicae contra omnes 
haereses et quam maxime contra Priscillianos, quam 
episcopi Tarraconenses, Carthaginenses, Lusitani et 
Baetici fecerunt, et cum praecepto papae urbis Romae 
Leonis ad Balconium episcopum Galliciae transmise- 
runt. Ipsi etiam et supra scripta viginti canonum 
capitula statuerunt in concilio Toletano. 

Das Widerſpruchsvolle diefer Angaben Liegt auf 
der Hand. Die Biſchöfe der genannten ſpaniſchen Pro: 
vinzen jollen die Regula fidei entworfen und mit dem 
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Befehl des Papftes Leo au den gallizifchen Biſchof Bal- 
conius gejchidt haben, mas nad) Leo's I ep. 15 auf das 
Jahr 447 meilen würde. Diefelben Biſchöfe hätten auch 
die an erjter Stelle in den Akten ftehenden 20 Kanones 
aufgeftelt, die fiher dem Jahre 400 angehören. Nun 
ift e8 zum voraus im höchſten Grade unwahrjcheinlich, 
daß diejelben Männer von 400 bis 447 Biſchöfe geweſen, 
und das Gegenteil ift wenigſtens in Beziehung auf einige 
hiſtoriſch erwieſen '), wenn es überhaupt nody eines Be: 
weiſes bedarf. 

Die Überfhrift wurde deswegen längft von allen 
Seiten angefochten, und jeder Berjuch einer Verteidigung 
und einer vernünftigen Interpretation derjelben ift nur 
„ein Denkmal eregetiiher Not und Kunft”, an dem man 
mit der Überzeugung nutzlos aufgemwandter Arbeit vor: 
übergeht. 4A. Rösler in feiner. Monographie über 
Prudentius meint: „Der Wortlaut jagt genau nur, 
daß auf Befehl Leo's jenes Symbolum von den jemwei- 
ligen Inhabern der genannten Diözejen an den Bi: 
ihof Balconius geſchickt worden ift. Allein keineswegs 
liegt in den aufgeführten Worten aud, daß diefer Auf: 
trag Leo's von denjelben PBerjonen ausgeführt 
worden ift, die jenes Symbolum verfaßt haben“. Biel: 
mehr jei diefe Annahme durch den mit Ipsi eingeleiteten 
Sag ausgeſchloſſen aus dem bereits angedeuteten Grunde. 
Rösler fühlt ſelbſt das Gezwungene diejer Erklärung, 
aber er meint, wir werden die widerſpruchsvolle Unklar: 
beit oder Unrichtigfeit der Angabe vielmehr ihrem Ber: 


1) Bol. U. Rösler, Der katholifche Dichter Aurelius Pru- 
bentius Clemens (Freiburg 1886) 366 f. 


410 Merkle, 


faſſer (wohl richtiger: ihren Verfaſſern) zuſchreiben müſſen, 
als die anderweitig ſo gut begründete Annahme, daß 
das Symbolum 400 abgefaßt wurde, aufgeben. (Was 
es mit dieſer „guten Begründung“ für eine Bewandtnis 
hat, wird ſich im Verlauf zeigen) „Und in der That 
war ein Irrtum leicht möglich, da nach der begründeten 
Vermutung von Gams !) die Faſſung der Überſchrift 
erit vom h. Martin von Braga nah 561 herrührt“. 
„Die Unficherheit der Überfchrift als eines biftorifchen 
Dokumentes ftebt jedenfall® als das fichere Rejultat der 
darüber angeftellten Unterfuchungen feſt“ (R.367). Wozu 
aber dann foviele Mühe, die Widerſprüche durch ere- 
getiſche Künfte zu verfühnen? 

Berfehlt an der Rösler'ſchen Überjegung ſcheint mir 
ihon die Wiedergabe des cum praecepto mit „auf Be: 
fehl“ ; jo könnte ex praecepto überjegt werden ?), cum 
in der Bedeutung „auf Grund von” märe erit dur 
unzweifelhafte Fälle zu erweilen, dürfte aber auch im 
5. Jahrhundert beilpiellos fein. Zudem entſpräche dies 
der Sachlage nicht; Leo hatte nicht eine Verfendung von 
alten Alten, jondern die Abhaltung eines Konzils an- 





1) Kirhengejhichte von Spanien II, 1 (Regensb. 1864), 475. 

2) Nah Angabe der Ballerini zu Leos' J ep.15 (II, 1375, 
M. 1. 54, 1333) hat Cod, Vatic. 1341: ... fecerunt ex prae- 
cepto papae urbis Leonis, et ad Balconium ... — eine Lesart, 
der man bie Korrektur anfieht: auf Anordnung Leo’3 jei das 
Symbol gemadt und verjandt worden. Die Annahme eines ver- 
loren gegangenen Briefe von Leo I wäre indes darum nicht not- 
wendig (gegen Ballerini 1. c.), Wenn der Papſt das Konzil an- 
ordnete, jo indbireft auch die dort aufgeftellte Regula. Aber man 
braucht dieje Aushilfe nicht, da cum pr. offenbar das Urjprüng- 
lihe ift; daß cum pr. fpäter ftatt ex pr. gejchrieben worden wäre 
ift undenkbar, nicht jo das Gegenteil. 
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geordnet. Es wird aljo zu überjegen fein: „mit der 
Anordnung“ (eine Synode zu halten), welde im 17. 
Kapitel des Briefes an Turibius vorliegt. Dieſes Aus: 
ſchreiben legten die Biſchöfe ihrer Glaubensregel bei als 
eine Art Legitimation ihrer Beſchlüſſe, als Aufforderung 
an die galliziihen Kollegen, auch ihrerjeit3 ein Konzil 
zu veranftalten. Mit dem Auswege, daß unter ben 
episcopi nur die jeweiligen Inhaber verftanden und von 
den Perſönlichkeiten abgejehen fei, wird Rösler nicht 
leicht Anklang finden. Solche abitrafte Scheidung zwi— 
ichen Perfon und Amt ift nicht Sade des Altertums; 
e3 müßte, fall an andere Perjönlichkeiten gedacht wer: 
den follte, notwendig et ab eorum successoribus heißen. 

Abgejehen übrigens von diejer ſprachlichen Schwierigkeit 
ift die von Gams und Rösler ausgeſprochene Vermutung 
an fih höchſt unwahrſcheinlich. Leo I dringt auf eine 
Synode. Mlein „Biſchof Turibius von Aftorga hat das 
von Papſt Leo angeordnete Konzil vom Jahre 447 oder 
448 nicht halten können“; der Papſt jelbft deute ja in 
feinem Schreiben möglide Hindernifie an. „Um menig- 
ſtens etwas gegen die Priscillianiften zu thun, ſchickte 
Turibius einen Auszug aus den Alten der toletanifchen 
Synode vom Jahre 400, darunter auch die Glaubens: 
regel mit den 18 Anathematismen und dem Befehle 
Leo’3, eine Synode zu halten [bier weiß NR. die richtige 
Überfegung], an die ſpaniſchen Biſchöfe, wahrſchein— 
lich auch an Balconius von Braga, zur Unterjchrift”. 
Und diefen Auszug haben wir noch als Akten des To: 
letanus 400 (368 f.). Als ob ein halbes Jahrhundert 
nah dem Konzil die ſpaniſchen Biſchöfe noch feine Kennt: 
nis von deſſen Beſchlüſſen gehabt hätten, zumal wenn 
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man mit Rösler (im Anjchluffe an Gams) annimmt, je: 
nes vielbeiprochene Aftenftüd fei die Formel, deren Zu: 
jendung (zum Behufe der Unterfehrift) den galliziichen 
Bilhöfen im Jahre 400 zu Toledo in Ausficht geftellt 
worden! Auch Leo mußte doch — dies ergeben die an 
feine Vorgänger eritatteten Berichte, die wir teild noch 
haben, teil3 aus den Antwortichreiben fennen, mit Sicher: 
beit — aub von dem toletaniihen Konzil v. 3. 400 
Kunde haben. Es würde fi aber lächerlih ausnehmen, 
wenn er die angeblich von Turibius aus den Akten die: 
jer jpanifchen Synode entnommenen Anathematismen aus: 
Ichriebe und diejes Plagiat ſpaniſchen Biihöfen ald Norm 
überjändte ?), nach welcher die Verhandlungen zu erfol: 
gen hätten. Da wäre dod das einfache Verweilen auf 
die frühere Synode das Natürliche, das einzige eines 
Papſtes Würdige geweſen. Die Rezeption der Beſchlüſſe 
eines Konzils durch ein ſpäteres hätte zwar nichts Auf— 
fälliges; ein Symptom von Sterilität der ſpaniſchen 
Kirche aber wäre es geweſen, wenn fie mehr als anderthalb 
Jahrhunderte hindurch auf drei Synoden (Toledo 400 
und 447, Braga 561) nur immer wieder die alten For: 
meln zu wiederholen gewußt hätte. Die fragliche Hypo: 
theſe entbehrt alſo nicht nur jeden Grundes, fie führt 
auch zu neuen Schwierigkeiten. 

So bleibt denn nichts übrig, als den Widerſpruch 
in der dermaligen Faſſung der Überfchrift anzuerkennen. 
Aber jol denn gar nichts aus ihr zu entnehmen fein? 
Auch Gams (475) muß zugeben, daß die Erwähnung des 


1) Leo ep. ad Turib. c. 17: secundum haec, quae ad tus 
consulta respondimus, plenissimo disquiratur examine, 
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Papftes Leo I auf eine jpätere Synode hinweist, frei: 
lid nur, um nachher eine ſolche für Erdichtung zu er: 
flären. Mag aber Martin von Bracara die Alten der 
Synode von 561 mit poetifcher Lizenz redigiert haben 
(Gams 457), wie man denn im Berichte von der Über- 
jendung der Konzilsakten gerade an Balconius von Bra— 
cara eine Färbung erbliden könnte zu gunften dieſer 
Stadt, melde das ganze 5. Jahrhundert hindurch als 
Metropole erſcheinen follte, was fie nicht war: der Name 
Leo’3 iſt einmal da, und daß auch er erdichtet worden wäre, 
ift doch eine zu gewagte Behauptung, da ein Grund für 
ſolche Erfindung nicht leicht angegeben werden Fönnte. 
Wenn Martin fih einmal aufs Dichten verlegen wollte, 
jo wäre e8 ihm, der ja die Sache gut verjtand (Gams 
457), wohl ebenfo leicht gewejen, einen Papit aus der 
Beit um 400 zu erfinden, der jeiner Tendenz nur noch 
fürderliher gewejen wäre. Die betreffende Stelle im 
Konzil von Braga macht auf mich im Gegenteil den Ein: 
drud biftoriiher Glaubwürdigkeit, fie ift mir ein Zeug: 
nis, daß der legte Sag der Überſchrift (Ipsiu.f. m.), der 
den Widerjpruch erit hereinbringt, damals noch fehlte, und 
daß nicht Martin die Überfchrift formulierte, fondern nach 
diefer noch nicht entftellten Überfchrift jene Notiz geftaltete. 
Er bat nur deren erften Satz, der noch gar nichts Wider: 
Iprechendes jagt, mit Ausnahme deſſen etwa, daß Turi- 
bius als notarius suae (des Leo) sedis bezeichnet wird, 
wobei aber erft zu unterſuchen wäre, was notarius dort 
beißt; denn es einfach mit „Schreiber“ zu überjegen 
(wie Sams 458) verrät ſchon eine gewiſſe Tendenz. 
Wenn jodann Balconius um 415 Biſchof war, jo konnte 
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er dies auch noch 447 fein‘). Idacius mar 427 Biſchof 
und war es mindeſtens noch 469 ?) ; zwiſchen dieſen bei— 
ben Terminen liegen 42 Jahre, zwiſchen jenen nur 32, 
und für einen älteren, angejehbenen Biſchof ſpricht die 
Überfendung der Schriftitüde gerade an ihn. Martin’s, 
bzw. der Synode von Braga Beriht bat aljo nichts Un- 
glaubmwürdiges, iſt ein nicht jo leicht zu vermwerfender 
Zeuge für eine 447 in Toledo gehaltene Synode. Ein 
Widerſpruch findet fih nur in unferer Überjhrift und 
zwar dur den Sat Ipsi... statuerunt, der demnach 
wohl erft nah Martin beigefügt wurde, mie er denn 
auch ganz einer ſpäteren Zuthat gleichjieht. Ein Schrei: 
ber, der die ungefähre Identität der aus den Unter- 
fchriften der Kanones und der Überjhrift der Glaubens: 
regel zu entnehmenden Biſchofsſitze erfannte und bei bei- 
den Stüden Toledo als Ort der Abfafjung, auch beide- 
mal die Priscilianiften als die befämpften Feinde an- 
gegeben fand, Eonnte leicht dazufommen, diejelben Ber: 
fönlichfeiten als Verfaſſer und dasjelbe Jahr als Ent: 
ftehungszeit zu betrachten, furz, beide Synoden in Eine 
zu verjehmelzen. Für eine jpätere Zurechtmachung fpricht 
auch die Art, wie die Regula mit den Anathematismen 
in der vorausgelandten Inhaltsangabe verzeichnet ift: 
während von den Kapiteln, die oft nur wenige Zeilen 


1) Gegen Sams 458. Der bei Gams Series episcoporum 
(Regensb. 1873, 4°) 93 aus Leo's Brief an Turibius befannte 
Seponius ift bloße Vermutung von Quesnell, welcher aud die 
Ballerini keineswegs zuftimmen (M 54, 1336). 

2) Bapencordt Geſchichte der vandaliihen Herrihaft in 
Ufrila (Berl. 1837) 355. Idacius berichtet noch den Tod des 
Papſtes Hilarius (468) und die Nachfolge des Simplicius zum 
3. 469, Gams 8.G. v. Span. 469. 
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umfaflen, jedes in einer eigenen Nummer erzerpiert wird, 
ift das Symbol und die Anathematismen unter einer 
einzigen Nummer (21) angefügt. (Dagegen ift von den 
professiones und der sententia gar nicht die Rede, was 
duch Perez’ Angabe erklärt wird.) Auf Beifpiele fol: 
her falſcher Zurechtmachungen bei anderen Konzilien 
weijen die Ballerini (M. 1. 54, 1336) bin. 

Wie jol nun aber die von uns dem Konzil 447 
vindizierte Glaubensregel mitten unter die Akten der 
Synode vom Jahre 400 gekommen jein? Eine endgiltige 
Löſung dieſer Frage ift nur dur Unterfuhung der 
bandjchriftlichen Verhältnifie möglich, und über dieſe geben 
und glüdlicherweije die Ballerini vollgenügenden Auf: 
Ihluß. Daraus erfieht man, was von der Behauptung 
zu halten ift, daß alle Handichriften die Abfafjung der 
Regel mit dem Filioque im Jahre 400 bezeugen (Rös— 
ler 365). Nach Ausweis der Manuffripte waren in den 
urjprünglihen Sammlungen zunädhit die 20 Kanones 
enthalten mit der Zeitangabe: Arcadii et Honorii tem- 
poribus sub die XII Sept., Stilicone consule ?), in ande: 
ten Hſſ.: aera 438 (= 400), mit den Unterjhriften der 
Biſchöfe und der Schlußbemerfung: Explicit constitu- 
tis concilii Toletani. Damit find aljo die Alten 
der Synode 400 für geſchloſſen erklärt, die 
Handihriften bezeugen damit, daß das Symbol mit dem 


1) Daraus, daß dies jchlehthin gejagt ift ohne Angabe des 
wievielten Konjulats, darf man fchließen, daß die Zeitangabe 
ihon vor dem zweiten Konjulat Stilicho’3 (405) gemacht wurbe, 
als man noch nicht zwiſchen mehreren Konfulaten desjelben zu 
unterjcheiden brauchte. Das Jahr 400 ift aber jchon durch die 
Ürenangabe gefichert. 
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Filioque nicht dem erſten Toletanum angehört. Gegen 
dieſe urkundliche Thatſache hätte man nicht auf die An— 
nahme rekurrieren ſollen, daß vielleicht in den urſprünglichen 
Akten die übrigen Aktenſtücke den Kanones vorausgingen. 
Wir können doch nur an die Akten uns halten, die wir noch 
haben, andere exiſtieren nicht für uns. Und für ſo geiſt— 
los braucht man auch den einfältigſten Sammler nicht 
zu halten, daß er das letzte Stück an erſte Stelle ſetzte 
und dann ſagte, die Akten ſeien zu Ende, um gleich noch 
den größeren Teil derſelben anzureihen! Dagegen zwei 
Synoden, welche in derſelben Stadt innerhalb eines 
halben Jahrhunderts ftattfanden, zu verwechſeln, ift ein 
leicht möglider und darum verzeihlicher hiſtoriſcher Irr— 
tum. „Diejer Bemerkung des Sammler Tann feine 
größere Bedeutung zukommen als der Überſchrift der 
Regula” meint Rösler (367°) troßdem. Allein um das 
Widerfinnige der legteren zu erkennen find jpezielle hiſto— 
riſche Kenntnifje nötig, während nicht viel Kapazität dazu 
gehört um einzujehen, daß die Alten einer Synode nicht 
geichloffen find, wenn ein Stüd fertig iftund drei erft 
folgen. 

Hinter diefen Kanones mit ihrer Schlußbemerfung 
ftehbt dann die Regula mit ihrer ſattſam behandelten 
Überfchrift; weil fie fein Datum trägt und ebenfalls 
einem Toletanum angehört, wurde fie im Lauf der Zeit 
jamt den Anathematismen zu dem Konzil v. %. 400 
gezogen und die in dem angehängten Sag Ipsi sta- 
tuerunt. ... befiegelt. Die Bezeichnung der Bilchöfe 
ftimmt aber deutlich zu der von Leo ep. ad Turib. c. 17 
gegebenen. Die Stüde 3 und 4, Die professiones und 
die sententia, fehlen in allen diefen Handſchrif— 
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ten — begreiflih: die Sammler hatten ein praktiſches 
Intereſſe, fie wollten Kanones für dogmatijche und dis— 
ziplinäre Zwecke zuſammenſtellen, die mehr nur biftori- 
ſchen Partien wurden fallen gelaffen. Exit 1575 fand 
% B. Berez, der im Auftrage des Biſchofs Duiroga 
von Cuenca für Gregor XIII eine Sammlung der jpa: 
niſchen Konzilien aus guten alten Handjchriften veran- 
ftaltete?), in einem 'S. Aemiliani codex allatus ex 
monasterio S. Aemiliani de la Cogolla, prope Najarum, 
scriptus anno Domini 962° (vgl. Ballerini I. e. 1334) 
die beiden bis dahin unbefannten Nummern, melde das 
Datum der Synode von Toledo aera 438 trugen, und 
fügte fie in feiner Sammlung binter der Regula an mit 
dem ausdrüdlichen Vermerk, lettere gebe diejes Konzil 
nichts an. Aber von da an wurde fie, vorher als Appen- 
dir des Toletanum 400 betrachtet, jegt mitten zwijchen 
deſſen Alten ftehend, als Beftandteil desjelben angeſehen. 
Die Echtheit der professiones wie der sententia ijt über 
allen Zweifel erhaben durch das Zeugnis der Handichrift 
und die Notiz des Ydacius zum Jahr 400. Eine Fäl: 
ihung, melde an der Hand dieſes Berichtes gejchehen 
wäre, ſetzt einen größeren Eifer für ſolche Dinge voraus, 
als jene Zeiten ihn bejaßen; auch hätte ein Fäljcher wohl 
ih gehütet die Männer, welche er im Schriftftüce felbit 
Iprechen läßt, mit dem Prädifate sanctae memoriae ein: 
zuführen. Dagegen wird durch dieſen Beiſatz die An: 
nahme einer fpäteren Überarbeitung unumgänglid; wann 
eine ſolche geſchah ift ebenjo unficher als es ficher ift, 

1) Die von Perez nad Rom gefandte Sammlung war nad) 
Ungabe der Ballerini 1. c. zu ihrer Zeit noch in der Baticana 
als Cod. 4887, und befindet fich wohl jegt noch dajelbft. 

Theol. Quartalihrift. 1898. Heft. III. 27 
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daß ſie auf Kleinigkeiten ſich beſchränkte. Der Behaup— 
tung, daß ſie gerade auf der Synode zu Toledo 447 
erfolgte, fehlt jeglicher Anhalt; dagegen wird man Gams 
(478) beipflichten müſſen, der auf Aſtorga als Ort der 
Redaktion kommt, weil nur hier Diktinius als Heiliger 
bekannt war. Nah Hefele (C. ©. II?, 306) hätte in 
diefer Stadt 446 eine Synode getagt (nach einer ziem: 
li undeutlihen Notiz von Idacius, ſ. u. ©. 425). 

So ſicher aljo die übrigen drei Aktenſtücke auf dem 
Toletanum 400 verfaßt wurden, jo ſicher das zweite auf 
dem von Leo I 447 angeordneten Konzil. Die Hand: 
ſchriften halten fie deutlich auseinander, über das Explicit 
fommt man nicht hinüber. Neben der Vorbemerkung zu 
dem Symbol ift aber noch das in demjelben jtehende 
Filioque der Anlaß geweſen, die Glaubensregel ins Jahr 
447 zu datieren, da eine jo frühe Aufnahme diefes Zu— 
jages zu einem Glaubensbefenntnis nicht glaubli er: 
Ihien. Rösler traut ſich zu, dieſe Bedenken zu zeritreuen; 
nah ihm ift Prudentius „der bisher nicht beachtete, 
aber ſehr zu achtende Zeuge für die Authenticität der 
genannten Urkunden“ (194), damit aud für das Filio- 
que vom %. 400. Allerdings ein nicht beachteter Zeuge; 
denn auch dem fleißigen und findigen Gams, der jomohl 
für die Zumweifung des Symbol an das erſte Toleta- 
num jeine große Gelehrſamkeit einjegte, ald aud dem 
Prudentius ein umfangreiches Kapitel in jeiner Kirchen: 
geihichte von Spanien (II, 1, 337—358) gewidmet bat, 
ift die Verwendbarkeit des Dichters für diefen Zwed ent: 
gangen. Des letzteren neuefter Geſchichtſchreiber aber 
läßt ihn für das Toletanum 400 zeugen, und dieſes 
wieder zeugt für Prudentius — eine Verſicherung auf 
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Gegenfeitigfeit, der wir in Rösler Buch öfters begeg: 
nen ; jo wenn der Berfaffer der „Tageslieder” ein Zeuge 
für die altipaniihe Liturgie ift, und dieſe Zeugin für 
den Dichter; oder wenn aus der praftiihen Richtung 
des Prudentius gefolgert wird, daß er gegen die aktuell 
bedeutende Härefie der Priscillianiften polemifire, und 
andererjeit3 aus diejer feiner Kegerbeftreitung mieder 
fein praktiſches Ehriftentum erhellt. 

Diefer angeblihen Übereinftimmung des genannten 
Dichters mit dem ftrittigen Symbol ſtehen ebenjo erheb— 
lihe Differenzen gegenüber, wie eine demnächſt zu publi- 
zierende Unterfuhung des näheren nachweijen wird. Es 
fommt 3. B. bei Prudentius weder die von Anfang an 
wegen des Formalprinzips des Priscillianismus bren: 
nende Apokryphenfrage zur Sprade, mährend der 12. 
Anathematismus energiſch zu derjelben Stellung nimmt ; 
noch auch fteht Prudentius bezüglid der allegorijchen 
Shriftauslegung auf dem Standpunkt der damaligen jpa: 
nischen Orthodorie, vielmehr ftimmt er im Gedankengang 
völlig mit Priscillian, dem angeblid von ihm unabläflig 
befämpften Härefiardhen, bezüglich diefer Frage überein. 
Hier interejfiert ung nur feine Lehre vom Ausgang des 
H. Geiftes, dur die er für das Filioque zeugen fol. 
„Dieſes Schibboleth der Orthodoxie ift beim Dichter 
gang und gäbe, er braucht den fragliden Ausdrud in 
auffallender Weile” (Rösler 365). So fieht Rösler ſich 
zu der Frage veranlaßt: „Wurde das Filioque gerade 
zur Zeit und in der Heimat des Dichters wirklich in fo 
auffallender Weiſe betont, daß es in feinen Schriften nur 
als firiertes Echo erſcheint“? — eine Frage, die er ent: 
Ihieden bejahen zu dürfen glaubt, und er ift glücklich, 

27 * 
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dadurch zur endgültigen Löſung der Zweifel über die 
Glaubensregel einen wejentlichen Beitrag zu liefern (363). 
Nah jolhen Reden könnte man meinen, bei Prudentius 
dränge ein Filioque das andere; thatſächlich findet fich 
diefe Wendung bei ihm nit ein einziges mal. 
Rösler felbit hat auch nicht Eine Stelle gefunden, wo 
diejes „Schibboleth“ wörtlich erichiene, jondern nur Stel: 
len, welche die betreffende Xehre vortragen, worin aber 
Prudentius nicht der Erfte ift. Die wichtigſten Stellen 
find Kathem. 6, 5: 

O trinitatis hujus vis una, lumen unum, Deus ex 
Deo perennis, Deus ex utroque missus. 

Ebd. 4, 14 f.: Regnat spiritus ille sempiternus 
a Christo simul et parente missus. 

Ebd. 5, 157 ff.: Per Christum. . . qui noster do- 
minus, qui tuus unicus spirat de patris corde para- 
clitum. 

Hamart. 931 f.: .. ..O Dee COhriste cuius ab 
ore Deus subsistit spiritus unus. 

„Wir finden den Dichter in volllommener Überein- 
ſtimmung mit dem chriftlihden Altertum, das an feinen 
ſachlichen Widerſpruch zwiſchen den beiden Formeln in 
Bezug auf den Ausgang des H. Geiltes : ex patre filioque 
und ex patre per filium gedacht hat“ (Rösler 362 f.). 
Wohl, aber gerade wenn das hriftliche Altertum jo einig 
ift, dürfen wir des Prudentius Lehre nicht fo eigentümlich 
preſſen, und folange wir bei ihm das Filioque nicht fin: 
den, kann er als Zeuge für Datierung des toletanifchen 
Symbols ins Jahr 400 ebenjomwenig gelten, als Ambro- 
fius mit feinen i. J. 381 abgefaßten drei Büchern De 
spiritu sancto, wo mir I, 15, n. 152 (M. J. 16, 739) 
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lefen: Etiam filium plerique fontem vitae memorarunt 
significatum, eo quod apud te, inquit (der Pjalmift), 
Deus omnipotens, filius tuus fons vitae sit, hoc est fons 
spiritus sancti '). Die Mauriner bemerken dazu (M. 1. 
l. e. Note b.): Non poterat sanctus hie doctor aper- 
tius processionem spiritus ex filio significare, und ver: 
gleihen Atha na ſius De humana natura suscepta, der 
den von Ambrofius angedeuteten Pſalmvers zitire mit 
den Worten: olde yap naga zp Je nezpi Ovıa Tov 
viov sıunynv Tod aylov niweuuarog. Wenn der Inhalt 
des Dogma's jhon im J. 381 im Dccident ausgeſprochen 
wurde, danı bat dies bei Prudentius, der nachgewieſener— 
maßen jehr reihlih aus Ambrofius jchöpfte, nichts be— 
fondered. Nicht um die Materie handelt es fich bier ?), 
jondern um die Form, und dieje fehlt bei unferm Dichter. 
Wo foviel von der Trinität geredet, ſoviel zu ihr gebetet 
wird, müßte es ja geradezu auffallen, wenn nicht auch 
einigemale eine an das ſpätere Symbol ftreifende Faſſung 
fih fände. 

Viel auffälliger als des Prudentius Übereinftim: 
mung mit dem Toletanum jcheint mir Röslers Zwie— 





1) Dieje Stellen aus Ambrofius und Prudentius wären z. B. 
bei Harnad (Dogmengeih. II? 1888 ©. 294 ff.), wo er die Bor- 
geichichte des Filioque behandelt, nachzutragen. Das Urteil, die 
Trinitätslehre des Prudentius jei eine jehr altertümliche (ebd. 297 
N. 2), Hat mwenigftens in diefer Hinficht feinen Grund, und ift 
vielleiht nur buch die für dogmatijche Fineſſen weniger brauch— 
bare poetiiche Sprache veranlaßt. 

2) Daß das Filioque im» Abendland feine dogmatiſche Neue— 
rung bedeutete, und nur dad Wort im Symbol als ſolche be» 
zeichnet werden konnte, jagt z. B. auch Harnack Dogmengeſch. II? 
(1888), 293, vgl. 297. F. Kattenbuſch Lehrb. der vergl. Kon- 
feifionstunde I (1892), 321. 
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ſpalt mit ſich ſelbſt. Wo unſer Gelehrter ein Intereſſe 
hat, die Sachlage im Jahre 400 als reif für die Aus— 
ſprache des Filioque im Toletanum hinzuſtellen, da läßt 
er Hergenröther's (Photius 1, 693) Bemerkung, 
„daß gegen die jabellianiihe Trinitätslehre der Pris- 
cilianiften diejes [das Hervorgeben des H. Geiftes von 
Bater und Sohn] ebenfo hervorgehoben werden fonnte, 
wie gegen die Lehren der ſpaniſchen Arianer“, und Kuhn's 
(Kath. Dogmatik Il, Tüb. 1857, 487) Vermutung, die 
Aufnahme des Filioque geſchah „vielleicht Schon im Jahre 
400 zu Toledo“ (Rösler 364 A. 2) geiperrt druden; 
auch was „der berühmte ſpaniſche Hiftorifer Florez“ jagt, 
vergißt er nicht zu regiftrieren: „daß jenes erjte Konzil 
von Toledo gegen die Briscillianiften gehalten wurde, 
die auch bezüglich des H. Geiftes häretifch lehrten“ (365). 
Dier Seiten zuvor dagegen werden wir belehrt, das von 
Prudentius laut Rösler befämpfte Lehrſyſtem der Pris— 
cillianiften werde „durch eine eigentümliche Anficht über 
die dritte göttlihe Hypoftafe nicht charakterifiert”, der 
Dichter rede deshalb einfach mit den Worten der Väter. 
„Bu einer ausführlichen Verteidigung dieſes Lehrpunftes 
boten ihm eben die Irrlehrer, welche er befämpfte, fei- 
nen Anlaß’)... . Nirgends wird das Verhältnis des 
H. Geiftes zum Vater und Sohne eingehender entwidelt. 
Miederholt beweist Prudentius die Weſenseinheit des 
Vaters und des Sohnes ausführlih, ohne den H. Geift 
auch nur zu nennen, fo daß der Leſer eine jolde Er: 
wähnung unmillfürlihd wünſcht“ (361 f.); menigitens 
wenn er eine Übereinftimmung des Dichters mit dem oft 


1) Rösler N. 26. 361 läßt fich geradezu umkehren gegen 
ihn jelbft. 
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erwähnten Symbol nachweiſen will, deſſen vierter Ana: 
tbematismus lautet: Si quis dixerit vel crediderit, 
Paracletum vel patrem esse vel filium, anathema sit, 
nachdem im zweiten und dritten über das Verhältnis der 
beiden eriten Perſonen gehandelt worden iſt. Da bat 
man es offenbar für nötig gefunden, gegen den Pris- 
cilianismus die Lehrpunfte über den H. Geift aufzu— 
ſtellen. War die priscillianiſche Lehre in diefem Bunfte 
orthodor, jo hatte das Konzil feinen Anlaß das Filioque 
einzufchalten. Hätte Prudentius dieje Härefie ex professo 
befämpft, jo hätte er auch die Lehre vom H. Geifte ein: 
gehend behandeln müſſen. 

Wenn Rösler (368) fragt: „Was kann man außer 
der Überſchrift noch anführen, um die Abfaffung der Re- 
gula auf dem angeblichen Konzil von Toledo 447 zu be- 
gründen?” und darauf mit einem zuverfichtlichen „Nichts“ 
antwortet, jo it doch an Leo's Brief zu erinnern. „Die: 
jes Konzil ift jelbit nur eine unerwiejene Annahme, zu 
der man ſich durch das Filioque und die Überfchrift des 
Symbolums genötigt glaubte. Prudentius nimmt, mie 
wir fahen, beide Stügen des hypothetiſchen Konzils weg“ 
— jo fährt R. fort. Prudentius thut, „wie wir jahen“, 
in diefer Sache überhaupt gar nicht. Und bei der Über: 
einftimmung von Leo's Brief mit dem Symbol und den 
Anathematismen ift das Konzil 447 meit weniger bypo: 
thetiich als die Behauptung, Turibius babe die alten 
Alten ausgefchrieben und fie dann an den Papſt ge: 
ſchickt, um nachher das Ganze in Spanien herumzuſchicken, 
wo e3 doch längſt befannt fein mußte. Man kann alfo 
weder das Toletanum vom Jahre 400 als Zeugnis für Pru: 
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dentius, noch den Dichter als Zeugen für die Zugehörig— 
keit der Regula fidei zu jenem Konzil anrufen. 

Und doch kann das Symbol nach Gams nur 400 
entſtanden ſein; denn die Synode v. J. 447 iſt eine 
„Erdichtung“. Der Hauptgrund — den Rösler nicht 
erwähnt — ift ihm mit Recht das Schweigen des Spa: 
niers Ydacius in feiner Chronik. Allerdings ift dies 
nur ein argumentum ex silentio, aber wegen der Stel: 
lung des Idacius zu den ſpaniſchen Angelegenheiten ') 
ein jehr bedeutfames. „Über eine Synode hätte Ida— 
cius nicht geſchwiegen“ meint Gams a. a. D. 478 mit 
dem Anſchein guten Rechtes. Allein wie verhält e3 ſich 
näherhin mit diefem Schweigen, welches ift die Art der 
Berichterftattung des Idacius über Konzilien? Nach Rös— 
ler ſollte man freilich faft meinen, die Spannung des 
chriſtlichen Spaniens auf die Synode fei jo groß gewe— 
jen, daß die Dichter ſchon zum voraus darauf gewartet 
hätten, um deren Ausiprüche in Verje zu bringen ?). Um: 
wievielmehr hätte der Ehronift fie aufzeichnen, mwenigftens 
im allgemeinen den Gegenftand ihrer Verhandlungen an: 
geben jollen! Indes haben wir ſchwerlich das Recht, 
alles, was uns bei Ausarbeitung einer Monographie 
oder einer Kirchengeſchichte von Wichtigkeit ift, auch 
einem Chroniften als merkwürdig zu infinuieren; er fann 
anderen Gejhmades fein. Wenn es auf Idacius an: 
fäme, dann wäre in der ganzen Zeit von 379 bis 469, 
über welche fich feine Chronik erftredt, weder das öku— 
menijche Konzil von Konflantinopel 381, noch das von 
Ephejus 431, noch das von Ehalcedon 451 gehalten worden ; 


1) gl. hierüber bejonder8 Bapencordt ©.d. v. Herric. 354. 
2) gl. Rösler 194. 
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weder hätte Spanien eine Synode von Saragofja 380, 
noch Gallien eine von Arles 443 oder 452, noch Rom 
eine jolche i. %. 444 und 445 gejehen. Und dod fol 
ten mir meinen, wenigitens jene großartigen, die ganze 
Kirche angehenden Verfammlungen hätten ihn ebenfo in: 
terejliert ald unbedeutende Vorgänge in Spanien, zumal 
er ja über den Drient ſtets auf dem Laufenden erhalten 
wurde !). Saragofja 380 war nicht weniger wichtig als 
die Synode 447; wenn Idacius jene au nicht felbit 
miterlebt hatte, jo mußte fie doch durd die Irrlehre, 
gegen welche fie der erfte Damm gewejen, in der Er: 
innerung fortleben. Idacius aber erwähnt überhaupt 
nur zwei Konzilien, und eines davon deutet er fo ſchwach 
an, daß Gams (478) es ganz leugnet: es ift von gesta 
episcopalia die Rede, von welchem Terminus Baluze 
(Manſi 6, 491) behauptet, er bedeute ein Konzil (jo 
auch Hefele II ?, 306), während Gams ihn einfach mit 
„Verhandlungen“ überjegt, wobei freilich zu fragen bleibt, 
wie Gams ſich diefe anders als auf einem Konzil ge— 
pflogen denft. Läßt man die Synode nicht gelten, jo 
erwähnt Idacius überhaupt nur eine, die von Toledo 
400. Dies ift feine ganze jynodale Berichteritattung 
über einen Zeitraum von 90 Jahren. Die drei übrigen 
Chroniften, welche über das Jahr 400 berichten, ſowie 
Sulpicius Severus, der 403 feine Chronik ſchrieb und 
die priscillianiſchen Händel in ſechs Kapiteln ausführlich 
erzählt, gedenken des Konzils v. J. 400 mit feinem Worte, 
und doch ift e3 ganz ficher gehalten worden und war 
damals noch in frifheiter Erinnerung. In allen Chro— 


1) Bapencordt 353. 
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niken, welche Chr. Fr. Rösler (Chronica medii aevi, 
collegit etc., I Tub. 1798) zujammengeftellt, werden 
aus einer Zeit von gegen 80 Jahren nur 8 Synoden 
erwähnt, darunter drei allgemeine. Barbareneinfälle, 
Kriegsunruhen, elementare Ereigniffe nehmen die haupt: 
ſächlichſte Aufmerkſamkeit jener Berichterftatter in An- 
ſpruch. Idacius war außerdem galliziiher Biſchof, und 
daß er als jolcher ſowenig als die andern Gallizier zur 
toletanifschen Synode 447 kommen konnte, ift leicht be: 
greiflih aus den territorialen Verhältniſſen diejer Zeit: 
Gallizien unterftand den Sueven, das übrige Spanien 
war gotiih. Auch noch ein perjönlicer Grund fann für 
Idacius vorhanden gemwejen fein, die Synode zu ver: 
ſchweigen. Wenn auf derjelben irgend etwas gegen ſei— 
nen Sinn geſchah, jo war ihm daran gelegen, fie als 
möglihft geringfügig, als nicht der Erwähnung wert er: 
jheinen zu laſſen. Möglich, daß die galliziihen Bifchöfe 
— vielleiht unzufrieden damit, daß der junge, thätige 
Turibius nah Rom berichtete und ſich an die Spiße 
ftellte ? es jcheint in diefer Zeit der Übergang der Metro: 
politangewalt von Aftorga an Braga erfolgt zu jein, 
und vielleiht hat des Turibius Mißliebigfeit dazu ge: 
bolfen — nicht erbaut waren von dem Konzil, das ihnen 
nun die Akten zufandte, wohl um fie zu einer Provinzial: 
ſynode zu animieren, die vielleicht zu Eellene, vielleicht 
aber auch gar nicht zuftandefam. An eine Verſendung 
der überarbeiteten Konzilsakten v. %. 400 zu denfen 
baben wir fowohl nah der Überfhrift der Regula als 
nach de3 Idacius Beriht zum %. 447 ſchlechterdings 
feine Berechtigung. So gut man aus legterem folgern 
faun: es wird nicht? von einer Synode gejagt, aljo ift 
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feine gehalten worden, kann man jchließen : es wird nichts 
gejagt, daß der Anordnung nicht entſprochen werden Eonnte, 
alfo bat das Konzil ftattgefunden. Man beadte nur 
auch den Wortlaut des idacianischen Referals zum Jahre 
400. Der Chronift jagt: In provincia Carthaginensi 
in eivitate Toleto synodus episcoporum contrahitur, 
in qua, quod gestis continetur, Symphosius et Dieti- 
nius et alii cum his Gallaeciae provinciae episcopi 
Priscilliani sectatores haeresim eius blasphemissimam 
cum adsertore eodem professionis suae subscriptione 
condemnant. Statuuntur quaedam etiam observanda 
de ecclesiae diseiplina, communicante in eodem. concilio 
Ortigio episcopo, qui Caelenis fuerat ordinatus, sed 
agentibus Priscillianistis pro fide catholica pulsus fac- 
tionibus exulabat. Hier find deutlich zwei Verhandlungs— 
gegenftände unterfchieden: 1) die Rückkehr jener Bifchöfe, 
2) bdisciplinäre Feſtſetzungen. Mit diefem Inventar 
det fi unjer Material genau: es find die professiones 
mit der sententia, und find die Kanonen. Bon einer 
Glaubensregel oder von Anathematismen ijt feine Rede. 
Wer des Idacius Schweigen über die Synode 447 wegen 
feiner angeblichen Genauigkeit premiert, der möge dies bier, 
wo der Ehronift offenbar vollftändig fein will, ebenfo thun. 

Da fol ſchließlich Leo I felbit die Zugehörigkeit 
des umftrittenen Symbols zur Synode 400 bezeugen; 
er ſoll die Anathematismen ausjchreiben ohne ſich zu 
genieren. Allein wenn er fih auch zunädit an Turibius 
anichließt, jo müßte er doch mit einem Worte jagen, 
dieſe Säße jeien faſt wörtlich Schon zu Toledo aufgeftellt 
worden. Er redet aber nur von patres nostri, sub 
quorum temporibus haeresis haec nefanda prorupit, ... 
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quando etiam mundi principes... ita... detestati sunt, 
ut auctorem eius cum plerisque discipulis legum pub- 
licarum ense prosternerent. Iſt da nit mit jedem 
Worte Saragojja 380 und die bald darauf erfolgte Hin- 
rihtung des Härefiarchen bezeichnet? Zen fährt fort: et 
profuit diu ista distrietio ecelesiasticae lenitati — fie 
beichleunigte u. a. die Rückkehr abgefallener Biſchöfe. 
Mie hätte der Papſt jo fchreiben fünnen, wenn er unter 
dem Konzil das Toletanum 400 verjtanden hätte? „Aber 
er redet von damnatae olim opiniones“. Als ob mit 
olim nicht ebenjo gut an 380, wo doch gewiß der Pris— 
cillianismus aud verurteilt worden war, als an 400 
gedacht werden fünnte! Die Akten einer Synode v.%. 447 
wären ung erhalten, jagt Gams (II, 1, 478). Sie find 
uns aber aud wirklich erbalten nad faft allgemeiner An: 
"nahme in der regula fidei und ihrem Anhang ; zuerit 
diefe dem Konzil abiprehen, und nachher wegen des 
Nichtvorhandenſeins von Akten die Thatjachen des Konzils 
leugnen ilt doch nicht das normale Beweisverfahren. 
Sonad dürfte als erwieſen gelten, daß das in den 
Akten des Toletanums 400 befindlihe Symbol jamt den 
Anathematismen nicht diefer Synode, jondern der von, 
447 angehört, wie denn auch die weit überwiegende Mehr: 
zahl der Gelehrten annimmt. In der Zeit der Synode 
von Saragofja und des erften Toletanumd hat man, 
wie es jcheint, fih auf den Konzilien vorwiegend mit 
der Kirchenordnung, dem äußeren Leben u. ſ. mw. der 
Priscilianiften beſchäftigt. Erſt nah und nad, bejonders 
in der Epoche des zweiten Toletanums, tritt das eigent: 
lihe Dogma in den Vordergrund. In diefer Zeit bat 
die Aufnahme des Filioque in das Glaubensbefenntnis 
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einer Provinzialiynode nichts Auffälliges mehr, wie die 
Vorftufen bei Ambrofius, Prudentius und Auguſtin, 
namentlich aber bei Zeo I (vgl. noch Serm. 1 de Pentec. 
c. 3. Serm. 2. c.2, M.1.54, 401s. 404 s.) beweijen. 
Die handſchriftliche Überlieferung der Regula zu unter: 
ſuchen fehlen uns alle Mittel, da wir eine Konzilien- 
Jammlung mit Aufſchlüſſen über Handſchriften und jon: 
ftigem Eritiihen Apparat nicht haben. Aus demjelben 
Grunde aber haben wir auch fein Recht, die Urfprüng: 
lichfeit des Filioque zu bezweifeln. Somenig man mit 
Rösler (369) wird jagen dürfen, die ausführlichere 
Rezenfion fei die urjprünglie, da ja erfahrungsgemäß 
Symbole jpäter nicht verkürzt, jondern verlängert zu 
werden pflegen, ſowenig iſt doch an eine jpätere Ein: 
jegung des Filioque zu denken. Aber auch eine jpätere 
Entitehung der ganzen Regel ift ausgeichloffen, da die 
Anathbematismen ſich inhaltlid mit dem Briefe Leo's 
an Turibius deden und es anerkannt ift, daß das Sym— 
bolum und die Anathematismen Eines Urjprunges find. 
Es ift verfehlt, das Dokument ins Jahr 400 zu datieren; 
andererjeit3 ſteht aber feft, daß die fragliche Lehre über 
den Ausgang de3 H. Geiſtes in ein ſpaniſches Symbol 
aus dem Jahre 447 aufgenommen war, und daß dieſes 
Symbol nicht weiter berabgerüdt werden kann. 


3. 


Gethſemane. 





Bon Prof. Dr. ſteppler. 





Der Schauplat des eriten Aftes des großen Paſſions— 
Drama's, der Todesangft des Erlöſers und feiner Ge: 
fangennehmung, ſcheint auf den eriten Blick ficherer als 
andere durd die Angaben der Schrift und der Tradition 
fonftatiert zu fein. Und doch weiſt er noch manche dunkle 
Punkte auf, melde eine genaue topographiiche Unter: 
fuhung auf Grund der Angaben der Schrift und Über: 
lieferung und an Ort und Stelle genommenen Augen: 
ſcheins nicht überflüffig ericheinen laſſen. 

Vom Abendmahlsjaal geht der Herr nah dem Be: 
richt der Evangelien an den Olberg. Welchen Weg er 
einſchlug, können wir nicht ganz genau mehr beftimmen, 
nicht bloß weil gerade in der Umgebung des alten Sion 
das neue Serufalem am meiften vom Bild des alten 
abweicht, ſondern auch meil jhon im alten Serujalem 
mehrere Wege nach diejem Ziele möglid waren. Mit 
Sicherheit ift anzunehmen, daß Jeſus nicht den weiteren 
Meg dur die ganze Stadt wählte, um durch das heu— 
tige Stephansthor, bezw. ein in diefer Gegend damals 
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gegen das Kidronthal ſich öffnendes Thor an den Olberg 
zu kommen, ſondern er nahm den näheren und einſameren 
Weg. Und zwar verließ er entweder, was die größte 
Wahrſcheinlichkeit hat, alsbald die Stadt durch eines 
der gegen Süd und Südweſt ſich öffnenden Thore, oder 
aber er durchſchritt innerhalb der Mauern den Stadtteil 
Sion, dann Ophel und begab ſich dann durch eines der 
unteren Thore ins Freie. 

Der Weg führte über den Bach Kidron, welcher 
ſeinen Namen wohl nicht von Cedern hatte, die hier 
wuchſen, ſondern von der dunklen Schlucht, welche ſein 
Bett bildete, oder auch wegen ſeines trüben Waſſers 
(Schwarzbach). Die untere Brücke über die Schlucht 
mag wohl damals ſchon an derſelben Stelle geweſen ſein 
wie heute; aber während heutzutag vom Bach den grö— 
ßeren Teil des Jahres hindurch nichts zu ſehen iſt, war 
dies damals ſicher anders ſchon wegen des ſtarken Waſſer— 
verbrauchs und Waſſerabfluſſes des Tempels. Jenſeits 
des Baches liegt am Olberg nach den Angaben der Evan— 
geliſten ein Landgut oder Landſtück, welches Gethſemane 
(Tedonuovei) heißt. Bezüglich der etymologiſchen Er: 
klärung des Namens bat man fich jegt auf die Ableitung 
Geth = Schamne oder Gath = Schemena und auf die Be— 
deutung Ölfelter geeinigt. Die von Schegg (Matthäus 
1,596) befürmwortete Ableitung aus Gedeth = Schemane = 
Ufer, Erhöhung der Fettigkeit = Olberg hat wohl An- 
fnüpfungspunfte bei alten Eregeten (Hieron.: vallis pin- 
guissima; Beda: vallis pinguium seu pinguedinum ; 
Maldonat: hortus pinguis), wurde aber von feinem 
Neueren adoptiert und ift jedenfall die ferner liegende. 
Eine bier befindlihe Kelter zum Austreten und Brefjen 
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der Dliven gab aljo dem Gut den Namen und läßt 
zugleich vermuten, daß dasjelbe hauptſächlich mit Ol— 
bäumen bejegt war. Der heutige Name ift Dichesmanijeh. 

Welcher Art war näherhin diejes Landftüd? Mat: 
thäus (26, 36) und Markus (14, 32) nennen e3 xweior, 
was die Bulgata in der Matthäugitelle ’) mit villa, 
in der Markusſtelle mit praedium wiedergibt; Johannes 
(18, 1) jpricht von einem Garten: xzrrog. Soviel wird 
fiher fein, daß mir nicht an einen Ader im gemeinften 
Sinn noch auch an ein ganz offenes und öffentliches 
Baumgrundftüd zu denken haben, jondern, worauf jhon 
der eigene Name weist, an ein im Privatbeſitz befind- 
lihes, wohl nah damaliger und heutiger Sitte um- 
mauerte3 ?), bejjer fultiviertes Land, welches wie in der 
Regel die Baumgärten in der Nähe der Stadt ebenjo 
als Nutzgarten wie als Vergnügungs- und Erholungs- 
garten diente. Eine andere Frage ift, ob dieſes Land- 
gut zuglei mit einem Landhaus ausgeftattet geweſen 
jei. Dies ift die Annahme mander und die Voraus: 
fegung der üblichen Überfegung: Meierhof. Der biblifhe 
Tert bietet dafür feinen Anhaltspunft, die villa der 
Bulgata ebenfalls nicht, zumal das Wort nicht einmal 
kritiſch feititehbt. Daß Jeſus mit den Jüngern bier des 
öftern übernachtete, fegt nicht notwendig Gebäulichkeiten 
voraus. Wenn auch zu der Jahreszeit, in melde die 
Paſſion fiel, das Übernachten ganz unter freiem Himmel 





1) Übrigens nicht in allen Handjchriften; a: locus; be: 
praedium. 

2) Die jegt joviel fich findenden Kaftuspeden zur Umzäunung 
der Gärten fanden fi) damals noch nicht im hi. Land; der Kaktus, 
Opuntia ficus indica, fam erſt aus Amerika in die alte Welt. 
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wohl noch nicht üblich und möglich war, jo konnten doc) 
Hütten oder Höhlen im Garten binreihenden Schuß 
gewähren. Die Tradition weiß nicht! von einem Land- 
baus; fie redet wohl mitunter von einer villa, aber 
offenbar lediglih in Anlehnung an die Vulgata. Diefes 
Wort verleitet jogar am Ende des 16. Yahrhunderts ') 
dazu, an ein Dorf Gethſemane zu denken. Eine be: 
wohnte Billa ließe fih unter feinen Umftänden an: 
nehmen, da der Herr in diejer Nacht offenbar die Ein- 
ſamkeit ſucht. 

War dieſes Landgut Privateigentum, ſo mußte Jeſus 
mit dem Beſitzer desſelben bekannt und befreundet ſein. 
Denn er kann dasſelbe wie ſein Eigentum betrachten und 
benützen. Nach ſeiner Gewohnheit, berichtet Lukas (22, 
39), kommt er an den Olberg und an dieſen beſtimmten 
Ort (ent roũ zinov V. 40), der doch nur Gethſemane 
ſein kann. Der Verräter kannte dieſen Ort, wie Johannes 
(18, 2) ausdrücklich hervorhebt, weil oftmals der Herr 
mit feinen Jüngern bieherfam. Mit Recht jchließt man 
aus Luf. 21, 37, daß der Herr aud in den legten Tagen 
bier übernachtet habe; nur in der Naht vom Sonntag 
auf den Montag weilte er nah Matth. 21, 17 Marf. 
11, 11 f. in Betbanien. 

Man hat nad) dem Eigentümer des Gartens geforjcht. 
Man dahte an Lazarus, oder an die Mutter de3 Jo— 
bannes Marfus, oder an den Eigentümer des Hauſes, 
in welchem der Herr das Abendmahl gehalten und aus 
welchem vielleiht auch der Jüngling mitgegangen war, 


1) Radziwill, Hierosol. Peregrinatio 1583; Tobler, Die 
Siloahquelle und der Olberg, St. Gallen 1852 ©. 201. 
Theol. Quartalſchrift. 1893. Heft ILL. 28 
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auf welchen ſich die Epiſode Mark. 14, 51 f. bezieht. 
Das ſind natürlich lediglich Vermutungen. Feſteren 
Grund glaubte in neueſter Zeit Ollivier (La Passion. 
Essai historique. Paris 1891 p. 57) zu finden, und er 
meint, ein Bli auf die Örtlichfeit mache feine Hypo: 
theſe »presque certaine«. Er erinnert nämlich daran, 
daß die Grotte, welche nach den alten Nachrichten jeden: 
fal8 in den Garten Gethjemane einzubeziehen ift, un: 
mittelbar an die Grabhöhle von Joachim und Anna grenze, 
in welcher dann auch nad alter Überlieferung das Grab 
Mariä bereitet worden ſei. Nun fei es aber in Palä— 
ftina Brauch gemwejen, den BVerjtorbenen ihr Grab auf 
ihrem Eigentum bezw. dem der Familie zu bereiten. Man 
müſſe alfo hieraus fchließen, daß der Garten Gethjemane 
mit jenen Gräbern der Vorfahren Jeſu einft zum Eigen: 
tum der Familie gehört habe. Der Heiland jelber zwar 
babe ihn nad Matth. 8, 20 nicht zu eigen gehabt, wohl 
aber irgend ein anderer Ablümmling Davids, vielleicht 
auch Maria Cleophä, Joachims zweite Tochter. 
Darauf ift folgendes zu ermwiedern. Die Marien: 
kirche im Thal Joſaphat mit dem (leeren) Grab der hl. 
Jungfrau hat eine alte Überlieferung für fih, wenn aud 
für die von Tobler angenommene Erbauung dur Theo: 
doſius d. Gr. ſchwerlich ein genügender Beweis erbracht 
werden kann und das bäufig angeführte Zeugnis des 
Hieronymus (de dominae assumptione cp. 30) mehr 
als zweifelhaft ift, und wenn endlid auch das von Vogue 
(Les eglises de la terre sainte. Paris 1860 p. 306) 
aus der Grabanlage bergeleitete Argument für gleichzei: 
tige Entjtehung mit der Grabfirhe auf Golgatha kaum 
ftihhaltig ift. Aber die Tradition, welche in diejer 


Gethſemane. 435 


Katafombe auch die Gräber von Joahim und Anna und 
von Joſeph anordnet, ift viel zu jung, als daß fih auf 
fie bauen ließe. Sie ift, wie Vogue darthut, au in 
fih unmahricheinlih und wohl lediglich dadurch enflan- 
den, daß in diefer Kirche dem Gemahl und den Eltern 
der Jungfrau gemeihte Altäre errichtet wurden. Die 
Grabfapelle rechts von der großen Treppe, melde in 
die Krypta binabführt und welche als die von Joachim 
und Anna bezeichnet wird, ift nach Wilhelm von Tours 
vielmehr die Kapelle, in welcher die Königin Melifendig, 
Toter Balduins II 1161 beigefegt wurde. Die Be: 
rufung auf die jüdiſche Volksfitte, welche nicht nur die 
Beftattung der Toten überhaupt, Sondern deren Bei: 
jegung im Familiengrab verlangte, ift zu ſchwach, um 
allein die obige Hypotheſe ftügen zu können; die leßtere 
bat aljo auch nur den Wert einer Vermutung. 

Für nähere Beftimmung von Lage und Ausdehnung 
des Gethjemanegutes giebt Schrift und Überlieferung 
ziemlich fiher al3 terminus a quo die untere Kidrong: 
brüde an. Die Überlieferung läßt unweit des Grabmals 
Abſaloms der Brüde gegenüber den Garten feinen An: 
fang nehmen und erftredt feine Länge bis zur genannten 
Marienkirche oder bis zur oberen Brücke. Betont 
muß nur werden, daß die Umgrenzung des heutigen 
Gethjemanegartens erit von 1847 datiert und durchaus 
fein Bild von der ehemaligen Ausdehnung des Gartens 
giebt; auch die jet zwiichen Grotte und Garten hindurch) 
auf die Höhe des Ölbergs führende Straße hatte damals 
fiher noch nicht den heutigen Lauf. Wieweit der Garten 
fi gegen den Berg hinauf und gegen Kidron hinab er- 
ftredte, läßt ich nicht mehr beftimmen; jedenfall® aber 

28 * 


436 Keppler, 


führte zwiſchen der Kidronſchlucht und dem Garten ſchon 
damals eine Straße durch das Thal, welche die untere 
Grenze des Gartens bildete. 

Innerhalb des Gartens firiert die Schrift drei 
Punkte: den Ort, wo der Herr die acht Apoftel zurüd: 
ließ, den wo er fih von den Dreien trennte und den wo 
er beiete und den Blutſchweiß vergoß; dazu fommt als 
vierter der wo der Berräter fih ihm nabte und die Ge: 
fangennehmung erfolgte, falls dieſer nicht mit dem dritten 
ganz oder beiläufig zulammenfällt. Den erjten werden 
wir ung nicht weit vom Eingang in den Garten zu denken 
haben. Es läßt fih annehmen, daß die Ölfelter, welche 
dem Gut den Namen gab, nicht ganz im Freien jtand, 
fondern unter Dach war und daß bier fich zugleich ein 
Obdach für die acht Jünger bot zum Übernachten. Für 
Firierung der beiden andern Punkte fommt Luk. 22, 41 
und Matth. 26, 39 nebit Mark. 14, 35 in Betradht. 
Nach Matth. und Mark. geht Jeſus von den Dreien weg 
noch ein wenig vorwärts (wxgov rroosidwv) zu feiner 
Gebetsftätte. Man jieht in der Regel die Angabe des Luk., 
Jeſus babe fih von den Jüngern getrennt ungefähr 
einen Steinwurf weit weg (worl Aldov BoArv) als die 
genauere Erklärung zu dem wuxgov der beiden andern 
Evangeliften an. Doc läßt die Lufasjtelle auch noch eine 
andere Auslegung zu. Das dritte Evangelium unter: 
Iheidet nicht zwilchen den acht Jüngern, welche am Ein- 
gang zurüdgelafien, und den Dreien, welche weiter in 
den Garten binein mitgenommen werden. Die Weite 
eines Steinwurfes könnte daher auch die Entfernung 
zwilchen Jeſus und den acht Jüngern angeben, zumal 
fie doch immerhin ein beträchtliches wuxpov wäre. Auch 
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das Mahnwort V. 40 ift eher an die Geſammtheit als 
an die Drei gerichtet; von den Dreien verlangt er nad 
Matth. und Mark. und auh nah Luk. ®. 46 mehr: 
das Wachen mit ihm. Die drei Gebetsafte des Herrn 
auf drei verichiedene Stellen im Garten zu verteilen, oder 
die erften zwei mit Olivier in den Garten, den legten 
mit dem Blutjchweiß in die heutige Agoniegrotte zu ver: 
legen, dazu giebt jedenfall der biblifche Text feinen Anlaß. 

Fragen wir nunmehr, ob die topographiſche Über: 
lieferung über den Garten und die einzelnen Punkte 
innerhalb desjelben Angaben zu machen weiß, melche 
Anſpruch auf Berüdfihtigung erheben können. Erwähnt 
ift Gethjemane jchon in der von Eufebius ) ftammenden, 
von Hieronymus c.390 Lateinisch überarbeiteten ?) biblischen 
Drtsnamenfunde. Die Stelle bei Eufebius lautet: TeI- 
onuavn. xwolov Ev$a 700 Tov naFovg 6 XgLOTog 7005- 
ni£aro. xeiraı dE xal rI00g Top Og& zww EAaıv & W 
xal viv Tag suyag ol nuigroi noılodaı onovdabovon ; 
der Tert bei Hieronymus: Gethsemani locus, ubi ante 
passionen salvator oravit; est autem ad radices montis 
oliveti nunc ecclesia desuper aedificata. Am Fuß des 
Olbergs gelegen war aljo Gethſemane ſchon zu diefer 
Zeit eine Gebetsftätte der Gläubigen und erhob ſich über 
dem Orte des Angſtgebets bereits eine Kirche. Es liegt 
nahe an einen conftantinifhen Kirchenbau zu denfen. Daß 
Eufebius bei Aufzählung der Bauten Conſtantins (de 
vita Const. 1. 3 ec, 41—43; de laudib. Const. c. 9) 





l) Ilegl T@v Tonızay dvouarwv rwv Ev ıy Yela yoapn. 

2) De situ et nominibus locorum hebraicorum liber; ber 
Tert de3 Eujebius und Hieronymus neu ediert von P. Lagarde, 
Onomastica sacra, 2, Aufl. Göttingen 1887. 
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feine Gethſemanekirche erwähnt, ſpricht noch nicht dagegen; 
als Bau zweiten Ranges mochte er fie wohl nicht mit 
den großen Kirchen von Bethlehem, auf Golgotha und auf 
der Höhe des Olbergs nennen ?). 

Der Pilger von Bordeaur?) ſpricht 333 noch 
von feiner Gethſemanekirche; fie war wohl damals noch 
nicht gebaut. Dagegen merkt er einen Feljen an als 
die Stätte, wo Judas den Herrn verraten. Die basilica 
mirae pulchritudinis, welche nad ihm Gonitantin bauen 
ließ an der Stelle, wo der Herr die Jünger vor der 
Paſſion belehrte, kann nicht eine Gethſemanekirche jein, 
jondern liegt nach feiner Bejchreibung weiter oben am 
Olberg und ift die au von Eufebius erwähnte, nahe 
bei der Himmelfahrtsfirche gelegene, über einer Grotte 
erbaute Lehrkirche, wo der Herr die eschatologifchen 
Reden bielt. 


1) Ollivier (La Passion p. 451) läßt auf. Grund eines 
ganz unrichtigen Textes Eufebius ausdrüdiih von einer Kirche 
Eonftantind bezw. Helena’3 über der Agoniegrotte berichten und 
tadelt Mislin, welcher dieje Notiz vielmehr auf die Himmelfahrts- 
firhe beziehe. In der Lebensbejchreibung Conſtantins jpricht 
Eufebius allerding3 von sublimia aedificia (Ernpueveu olxodoulaı), 
welche Helena auf dem Dlberg habe errichten laffen und von einem 
heiligen Kirchengebäude (tepög olxog Exxinalag) und einem Tempel 
auf dem Gipfel des Olbergd. Aber eine Gethſemanekirche läßt 
fih hierunter nicht jubjumieren,, denn es ift ausdrüdlich bemerkt, 
daß dieje Bauten zur Erinnerung an die Himmelfahrt errichtet 
worden jeien. Sodann ift wohl von einer Höhle die Rede, welche 
mit einer der Kirchen in Berbindung ftehe; aber diejelbe wird 
ald der Ort bezeichnet, wo der Herr nach zuverläffigen Nachrichten 
anodöntovg Aöyovg den Jüngern mitgeteilt habe: es ift die Grotte 
der edchatologiichen Reden, von welcher jofort auch der Pilger 
von Bordeaur und Silvia jprecden. 

2) Palaestinae descriptiones ex saeculo IV—VI, herausg. 
von Tobler, St. Gallen 1869, 
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Ein klares Bild von den an und auf dem Olberg 
gegen das Ende des 4. Jahrh. befindlichen Heiligtümern 
gewinnen wir aus dem neu aufgefundenen Reifebericht 
der Silvia!), melde mit dem obigen Werk des Hie— 
ronymus ungefähr gleichzeitig (c. 390) anzufegen  ift. 
Sie unterjheidet den Gipfel des Ölbergs, das Embomon 
(Eußwwuıov), jodann eine Kirche Eleona, von welcher 
man zum Embomon auffteigt, welche alfo unterhalb des 
Gipfels liegt, in ihr ift die Höhle, in welcher der Herr 
die Jünger zu lehren pflegte; in der Höhle verliest der 
Biſchof in der Charwoche die Rede Matth. 24, 3 ff.; es 
ift alfo die Stätte der eschatologifchen Reden. Am Mitt: 
woch oder Donnerftag (beide Lesarten fommen vor) in 
der Charmode fteigt man zur Zeit des Hahnenjchreies 
vom Embomon (mo die Pigil gehalten wurde) unter 
Hymnen herab an den Ort, wo der Herr betete, wie 
geſchrieben fteht im Evangelium: und er gieng vorwärts 
einen Steinwurf weit und betete ; in eo enim loco ecclesia 
est elegans ?); Biſchof und Volk treten ein und es wird 
das Evangelium verlejen: vigilate, ne intretis ete. Bon 
bier, beißt es weiter, fteigen die Gläubigen mit dem 
Biſchof herab und fommen nad Gethjemane, lente et 


1) Peregrinatio Silviae, ed. Gamurrini. Romae 1887 
p. 90 ff. 

2) Die Note Gamurrini’3 hiezu (p. 94) zeiht grundlos 
eines Irrtums jene, welche die Erbauung der Gethjemanetirche 
Eonftantin zufchreiben. Ganz falſch ift die Bemerkung desjelben, 
dieje Kirche habe ungefähr im 5. Jahrh. den Namen Mariä er: 
halten, weil man hieher dad Grab Mariä verlegt habe. Die 
Marienkirche und Gethſemanekirche werden immer genau unter» 
jhieden; nur zeitweilig wurden nad) Arkulph und Beda in erjterer 
Steine aufbewahrt und gezeigt, welchen der Herr in jener Nacht 
Spuren jeined Körpers eingedrüdt Habe, 
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lente, weil es viel Volk ſei, weil alles ermattet ſei vom 
Falten und Nachtwachen et quia tam magnum miontem 
habent descendere; bier in Gethſemane wird dann die 
Stelle des Evangeliums verlejen ubi comprehensus est 
dominus. Hienach befand fih unterhalb des Olberg— 
gipfels die Kirche Eleona mit der Grotte der eschato— 
logifhen Lehrunterweilungen als Krypta. Weiter unten 
am Ölberg war die Kirche des Angftgebets, immerhin 
noch jo hoc gelegen, daß man von ihr nad dem eigent- 
lihen Garten und zur Stätte des Verrats berabzufteigen 
hatte. Der hohe Berg, von welchem die Pilgerin jagt, 
daß er zum Langiamgeben nötige, ilt aber natürlich nicht 
zwijchen der Gebetsfirche und der Verratsftätte zu juchen, 
jondern die Pilgerin rechnet offenbar den ganzen Pro: 
zeſſionsweg diejfes Morgens vom Embomon herab. Die 
höhere Lage der Kirhe und das Herabjteigen zum Plage 
des Verrats Fönnte zunächit als mit den heutigen Xofali- 
täten unvereinbar erjcheinen, erklärt ſich aber nit nur 
aus Terrainveränderungen, wie fie gerade am Fuß pa: 
läftinenfticher Berge in Folge der abihwemmenden Platz— 
regen bejtändig vorfommen , jondern aud daraus, daß 
die Kirche, wie aus den ferneren Zeugniffen ſich ergiebt, 
über der heutigen Todesangitgrotte erbaut war, worauf 
ohne Zweifel ſchon das desuper in der Stelle bei Hie: 
ronymus hinweist. Sicher ift joviel, daß im 4. Jahrh. 
zwei Bunfte am unteren Olberg feſt firiert waren, der 
Drt des Gebete! und Blutjchweißes und der Ort des 
Verrats, und daß der eritere durch einen Kirchenbau 
ausgezeichnet war. 

Ziemlich unklar ſieht ſich zunächſt der Bericht des 
Theodofius oder Theodorus (De situ terrae sanctae, ed. 
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Tobler 1. e.) von c. 530 an. Nr. 11 fommt der Pilger 
ins Thal Joſaphat; bier finde das Gericht ftatt; bier 
fei der Fluß TAvgwog, qui ignem vomit in consum- 
mationem sueculi; bier die basilica sanctae Mariae 
und bier ihr Grab, et ibi dominum ludas tradidit; 
bier auch der Ort, wo Jeſus mit den Jüngern das Nacht: 
mabl bielt und ihnen die Füße wuſch, und bier vier 
Ruhelager für je drei Perjonen, deren der Herr und 
die Apoftel fich bedienten; daher ſei es Sitte der Bil: 
ger, bier mitgebrachte Speifen zu genießen beim Schein 
der Lichter, an dem Ort, wo der Herr den Apoſteln die 
Füße gewajchen, quia ipse locus in spelunca est. Eine 
Höhle in der Nähe der Marienfirdye, mit welcher Feine 
andere gemeint jein kann als die heutige Olberggrotte, 
bezeichnet der Pilger als die Stätte der Fußwaſchung, 
des Mahles, wie es jcheint auch des PVerrated. Man 
könnte zunächſt verjucht jein, mit Tobler an eine Ber: 
ſchiebung im Bericht des Pilger zu denken, durch welche 
zum legten Abendmahl und zum Berg Sion gehörige 
Notizen ih ins Thal Joſaphat verirrt hätten. Aber 
die Erwähnung einer Abendmahlsftätte im legteren findet 
fih auch noch in den folgenden Jahrhunderten bei Arfulph 
(e. 670) und Bernard, dem Mönd (ce. 865). Eriterer 
(Relatio de locis sanctis 1,16; Tobler, die Siloah— 
quelle und der Olberg 1852 S. 204) findet in ber mit 
einer Holzthüre gejchlofienen Höhle neben der Marien: 
grabfirhe nicht nur zwei tiefe Brunnen, jondern auch 
vier jteinerne Tiiche, an welchen der Herr mit den Apo- 
fteln Mahl gehalten babe; letterer (Itinerarium ed. 
Tobler, Deser. T. I. ex saec. VIII—-XV 1874 p. 94) 
merkt in der Kirche, in welcher der Herr verraten wurde, 
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ebenfalls vier runde Abendmahlstiihe an. Sollte man 
wirklich zu diefer Zeit das Cönakulum in das Thal Jo— 
ſaphat und in diefe Höhle verlegt haben? Daran ift 
nicht zu denfen; feit Hieronymus bat dasjelbe feinen un: 
verrüdbaren Platz auf Sion; die citierten Pilger ſelbſt 
erwähnen bei Bejchreibung der Sionskirche auch Abenp: 
mahl und Fußwaſchung. Es handelt fih bier gar nicht 
um das legte Abendmahl; Arkulph ſpricht ausprüdlich 
von öfteren Mahlzeiten, zu welchen der Herr bier ſich 
mit den Jüngern verjammelt habe. Offenbar gaben zu 
jener Legende den äußeren Anlaß aus dem Felien ge: 
bauene Sige und Tiſche, welche damals in der Höhle zu 
jehen waren und jodann die Bemerfung der Evangeliften, 
daß der Herr des öfteren hieher gefommen fei mit den 
Jüngern. Aus dem 8. Jahrh. ift nur noch nachzutragen, 
dag St. Willibald, der deutihe Pilger, 728 berichtet, 
am Olberg fei eine Kirche, in welcher der Herr vor 
feiner Baffion gebetet und zu feinen Apofteln geſprochen 
babe: vigilate et orate etc. 

Faflen wir die Tradition des eriten Jahrtauſends, 
deren Zeugniffe im Vorſtehenden wiedergegeben find, zu: 
jammen, jo gelangen wir zu folgendem, von Tobler 1. 
c. ©. 206 etwas abweichenden Reſultat. In dieſem 
ganzen Zeitraum ift in Gethſemane nur Eine Kirche nad): 
weisbar. Jedes Anzeichen fehlt, dab dieſe Kirche je: 
mals im Lauf der Jahrhunderte gewandert wäre und 
ihren Standort verlafjen hätte. Wir baben alfo ein 
Net, diefelbe von Anfang an da zu juchen, wohin die 
Ipäteren, genaueren DOrtsangaben fie verlegen, in der 
Nähe der Mariengrablirhe. Dieje Lokalität ſowohl wie 
die Zeugnifje vom 6. Jahrh. an müfjen uns ferner ver: 
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anlafien, fie in Verbindung mit einer Höhle, der heu— 
tigen Todesangftgrotte zu denken und ſchon das desuper 
im Zeugnis des Hieronymus jo zu verftehen. Die Kirche 
bezeichnete die Stätte des Angftgebets, nicht die des Ver: 
rates; legtere Annahme ift feineswegs eine „Hypotbeie 
von größter Wahrſcheinlichkeit“ (Tobler), jondern den 
Elaren Angaben von Hieronymus, Eujebius, Silvia und 
Willibald zuwider. Wenn nur von zwei Gewährsmännern 
auch der Verrat hieher verlegt wird, jo kommt das ficht: 
lih nur von ſummariſcher Berichterftattung, welche die 
Ereigniffe in Gethjemane zumal aufführt und die Ber: 
ratsftelle, welche zur Zeit Silvia’8 noch in die Liturgie 
der Charwoche einbezogen war, als ſekundären Devotions: 
punft in Getbjemane nicht bejonders anmerft. Dieje 
zweite firierte Stelle nad den alten Zeugiffen genau zu 
beftimmen, ift nicht möglich; fie dürfte etwa in der 
Mitte zwiſchen der Grotte und der unteren Kidronbrüde 
zu ſuchen jein. Die Berlegung einer Abendmahlsftätte 
in die Grotte ift fichtlich Spätere legendariſche Dichtung, 
welche auch wieder ſpurlos verichwindet. 

Mit diefer Tradition ftimmen die erften Nachrichten 
aus der Kreuzfahrerzeit im mejentlichen überein. Sä— 
mwulf ?) 1102—3 erwähnt zwei Dratorien, ein oraculum 
an der Stätte, wo Jeſus die drei Jünger zurüdlieg 
und ein zweites weiter oben am Berg an dem Ort, wo 
er Blut jchwißte; genauere Ortsangaben macht er nicht, 
aber nichts fteht im Wege, das letztere Dratorium in 
oder auf die heutige Todesangitgrotte zu verlegen im 


I) Relat. de peregrin. deutih in: Das hl. Land, Organ bes 
Vereins vom hi. Grab 1878 ©. 179. 
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Einklang mit der bisherigen Überlieferung. Theotonius ) 
nennt 1112 nur Ein Oratorium mit Namen Gethjemane 
am Ort, wo Jeſus betete und verlegt die ausdrüdlich 
neben die Marienfirhe. Der Innominatus VII 1145 
findet im Thal Joſaphat die Grabkirche Mariens, ferner 
die villa Iessemani, in welcher der Herr die Jünger 
zurüdließ, jowie den Garten, in welchem er von den 
Juden gefangen genommen wurde und von da einen 
Steinwurf weg den Ort des Gebetes und Blutichweißes. 

Aber c. 1150 verlegt der Anonymus Vogue ?) den 
Verrat des Judas in eine Krypta bei der Marienkirche, 
aljo in die heutige Todesangitgrotte, und er unterjchei- 
det von ihr das rechts davon gelegene, einen Steinwurf 
entfernte Oratorium, wo Jeſus betete und Blut Ichwißte. 
Gleicherweiſe führt nun auch ſchon früher Abt Daniel 
1106—8, ſodann jpäter Johannes von Würzburg c. 1165, 
Innominatus II ce. 1170, Theodorieus 1172 zwei Sanf- 
tuarien am unteren Ölberg auf, da3 eine in oder über 
der Grotte neben der Marienkirche und eine ecclesia sal- 
vatoris, welche die Kreuzfahrer errichtet hatten, und fie 
verlegen in das eritere den Jüngerſchlaf und die Ge: 
fangennehmung, in die legtere Gebet und Blutſchweiß. 
Dahin lauten auch die Angaben der c. 1187 anzujeß- 
enden, nach der Wiedereroberung Jeruſalems durd die 
Sarazenen geichriebenen Schrift: L’estat de la cite de 
Jerusalem ?). 
. 1) Tobler (Diberg S. 209) tariert diejes Zeugnis jehr gering 
und nimmt eine jpätere Klorreltur an, aber bloß, weil es jeiner 
vorgefaßten Meinung zumider läuft. 

2) De situ urbis Jerusalem bei Vogüe, Les öglises de 


la T. S. p. 412 ff. 
3) Tobler, Descer. T. S. saec. VIII—XV Nr. 24 p. 221. 
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Man Fann diefe Tradition nit dadurch mit der 
früheren in Einklang jegen, daß man mit Vogue die 
Salvatorkirche und die Grotte identificiert ); beide find 
in jenen Berichten klar unterfchieden und zwiſchen beiden 
ift mehrmals ausdrüdlich das Intervall eines Steinwurfs 
gelegt. Es genügt auch nicht, mit Olivier die Glaub: 
würdigfeit der Berichte Daniels und des Johannes von 
Würzburg anzuzweifeln, denn die Tradition beruht nicht 
auf diefen Namen allein. Aber darauf muß bingewiefen 
werden, daß die Tradition, welche in jolcher, der bis: 
berigen Überlieferung widerfprehender Weiſe die Todes: 
angſt und die Gefangennehmung lofalifiert, in der Kreuz: 
fahrerzeit zwar die vormwiegende war, doch, wie aus 
den zuerſt angeführten Zeugniffen fich ergiebt, die frü- 
bere keineswegs vollitändig verdrängt hatte. Die legtere 
Elingt auch noch deutlich durch bei Johannes Phokas ?), 
welcher in die Höhlenkirche Gebet des Herrn und Jünger: 
ichlaf verlegt, in die andere, einen Steinwurf entfernte 
Kirhe das legte Gebet und den Blutichweiß ?) und in 
den Garten den Verrat und die Gefangennehmung. Wenn 
ferner fiher ftände, was Vogue als jicher annimmt, daß 
die von Quaresmius *) Eopierte Injchrift in der Grotte 
aus der Kreuzfahrerzeit ftammt, jo wäre auch fie eine 
ſtarke Inſtanz zu Gunften der alten Tradition. Jeden— 
falls ift aber anzuerkennen, daß eine andere zu diefer 


l) L. c. p. 314: »pendant les croisades la grotte servait 
d’eglise et portait le nom de S. Sauveur«, 

2) Tobler, Olberg ©. 206. 

3) Ähnlich will neuerdings Ollivier (l. cc. p.459) das erfte 
Gebet unter die Olbäume, das vom Blutſchweiß begleitete in die 
Höhe verlegen. 

4) Terrae sanctae elucidatio. Venet. 1881 t. II p. 124. 
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Zeit ſich gebildet hatte, welche au noch Burdard 1175, 
Thietmar 1217 (zweifelhaft), Marino Sanuto c. 1310 
ftügen, und welde nicht, wie Tobler Fünftlich deutet, 
eine Weiterentwidlung der bisherigen Tradition ift, jon- 
dern eine Abweihung von ihr. 

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. aber, joviel 
ift fiber, fehrt die Tradition bezüglich Gethiemanes wie: 
der in das urſprüngliche Bett zurüd, und zwar jchon ebe die 
Franziskaner von Gethjemane Beſitz ergreifen. Letzteres ge— 
ihah 1392 ; aber ſchon eine Urkunde von 1362, eine Bulle 
Urbans V ') erwähnt einen dem Mariengrab benadhbar: 
ten Ort, welcher gewöhnlich Cava genannt und von wel: 
chem verfihert werde, daß bier der Herr in der Nacht 
der Paſſion gebetet und Blut geſchwitzt habe. 1384 
verlegen Linardo Frescobaldi und Simone Sigoli den 
Blutſchweiß in die Grotte neben der Marienkirche, Ge: 
fangennehbmung und Kuß des Judas in den Garten 
Gethſemane etwas weiter unten. Bon jegt an bleibt 
dieje Firierung widerſpruchslos in Geltung; es genügt, 
aus den vielen Einen Zeugen aufzurufen, welder fie 
ziemlih am genaueften mwiedergiebt. Johannes Poloner 
madt 1422 folgende Angaben: das Thal Joſaphat mit 
der Grablirde der bl. Jungfrau; von legterer vierzehn 
Schritte nah Dften bis zum Eingang der Höhle der 
Agonie; davon ſüdlich einen Steinwurf entfernt der Ort 
der drei Jünger; nahe dabei der hortus floridus, dem 
goldenen Thor gerade gegenüber; bier Gefangennehbmung 
und Schwertichlag des Petrus; das Gethjemane, in wel: 
hem die acht Jünger blieben, noch mehr nah Süden, 
einen Pfeilſchuß entfernt. 
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Wir ſehen: Angaben von abſoluter Sicherheit weiß 
die Überlieferung nicht zu machen. Wenn wir den 
Punkt ausheben wollen, welder durch Alter und Kon: 
tinuität derjelben am meilten gefeitet erjcheint, fo ift es 
das Heiligtum bezw. die Grotte neben der Mariengrab: 
firhe als die Stätte des Gebetes und Blutſchweißes. 
Freilich weist ihm eine Überlieferung von ungefähr 2”/e 
Sahrhunderten eine andere Bedeutung zu, und wir find 
nit im Stande, diefe Abweichung von der urjprüng: 
liben Tradition zu erflären. Es läßt fih nur die Ver: 
mutung ausjprehen, daß man deswegen bieher Verrat 
und Gefangennehmung verlegte, weil diejer Ort dem 
Stephanusthor und dem Weg, welden Judas mit den 
Soldaten berabfam, näher liegt. Bielleiht auch war 
zur Kreuzfahrerzeit die liturgiihe Begehung des An: 
denfens an die Agonie in die neugebaute Kirche verlegt, 
worauf die von Johannes von Würzburg gemeldete 
Einfügung der drei Gebetsjteine in den Boden derjelben 
binmweifen dürfte Y. Mag fich das verhalten wie es will, 
jedenfalls kann die furzlebige anders lautende Überlie- 
ferung die jonft völlig einhellige Tradition nicht erjchüt- 
tern. Neben diefem feiten Punkt hat nur noch Einer 
eine genügend begründete Überlieferung für fih: der 





1) Allem nad überbauten die Kreuzfahrer die Grotte mit 
feiner Kirche; zwar redet Theodoricus von einer ziemlich großen 
Kirche Gethjemane, aber Pholas jagt bejtimmt: aliad templum 
spelunca est. Es läßt fich vermuten, daß von Wiederherjtellung 
des urjprünglichen und eigentlichen Gethjemaneheiligtumd abge» 
jehen wurde, einmal weil die Grotte, welche man mit Fresken 
ſchmückte, ja ſchon für fich eine würdige Andachtsſtätte war, jodann 
weil der Bau eined Benediktinerflofters bei der Mariengrablirche 
viel Plag für fich beanſpruchte. 
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Ort des Verrats und der Gefangennehmung, welchen 
ſchon Silvia bezeichnet und welcher wohl ſicher in der 
Kreuzfahrerzeit die Ecclesia salvatoris trug. Aber auch 
diefer läßt ſich topographiſch nicht mehr ganz genau fi: 
rieren; e8 müßte denn nur noch gelingen, durch Aus: 
grabungen den Standort der Kreuzfahrerfiche zu Fon: 
ftatieren. Es läßt ſich nicht mit Beftimmtheit Jagen, ob 
derjelbe mit dem heute gezeigten, außerhalb de3 um: 
mauerten Gartens (einige Schritte weſtlich von defjen 
Eingangsthürchen) gelegenen Drt des Jüngerſchlafes iden— 
tiich ift, oder ob er vielleicht innerhalb des Gartens fällt. 
Ale weiteren topographiihen Angaben über Feljen, 
in welchen die Körperform der ſchlafenden Jünger ſich 
abgeprägt hätte, über Steine mit Fußjpuren des Hei: 
lands, über die Stelle, wo Petrus dem Maldhus das 
Ohr abgehauen und wo die acht Jünger jchliefen, über 
die Punkte des Gebet3, des Blutichweißes, der Engel: 
ſtärkung, welche man zu Zeiten in der Höhle genau unter: 
Ihied, — all das beruht auf jpäter und jehr wenig fon: 
ftanter Überlieferung und ift ohne hiſtoriſchen Wert. 
Eine eingehende Belihtigung und Beiprehung ver: 
dient die Grotte der Todesangft. Sie iſt ſeit 
1392 im Befiß der Franziskaner. Man gelangt zu ihr 
auf dem jhmalen Weg, welcher vom Vorplatz der Ma: 
rienfirhe aus, ebenerdig mit demfelben, zwiſchen zwei 
hohen Mauern nad Oſten führt und in eine furze Treppe 
von zehn Stufen ausläuft. Steigen wir dieje hinab, jo 
befinden wir uns in einer ziemlich geräumigen Natur: 
böhle von der Form eines unregelmäßigen Fünfeds, c. 
17 Meter lang, 9 Meter breit, an den höchſten Stellen 
3, 5 Meter hoch. Das Feljengewölbe ift gejtügt durch 
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zwei rohe Naturpfeiler, welchen zur Sicherheit drei ge: 
mauerte Pfeiler beigegeben wurden. Eine freisrunde 
große Öffnung im Gewölbe, jegt mit Glas geichloffen, 
führt das Tageslicht ins Innere. Die Wände find teil: 
weile beworfen und getüncht, teilmeije zeigen fie den 
nadten Felſen; jpärlihe Reſte alter Malereien find noch 
erkennbar. Einige Steinbänfe längs der Felswand und 
drei Altäre, der Hauptaltar in einer vorjpringenden 
Felsniſche, bilden die innere Austattung. 

Die frühere Geftalt der Grotte unterjchied fich nach: 
weisbar von der heutigen. Einmal ſtammt der jegige 
Zugang erſt von 1655; er wurde damals in diefer Rich: 
tung angebracht, um eine leichtere Überwachung der Grotte 
zugleich mit der damals noch den Franziskfanern gehöri- 
gen, erit 1759 ihnen von den Griechen entrifjenen Ma: 
rienlirhe zu ermögliden. Der urſprüngliche Eingang 
war zweifellos auf der Sübdjeite; auf ihn leitete vom 
Franzisfanergarten her entweder ein längerer Schadht 
oder Hohlweg bin, oder aber ein Fürzerer, ziemlidy ab: 
Ihüffig in die Tiefe führender Weg. In der Kreuzfab: 
rerzeit verband überdies ein Gang Marienkirche, Geth— 
jemaneklofter und Todesangitgrotte. Ausweitungen des 
Innenraumes im Lauf der Zeiten find nicht ausgeichloffen ; 
auch die Zahl der Gemwölbejtügen wird zu verjchiedenen 
Zeiten verf&ieden angegeben. Ob die runde Öffnung 
im Gewölbe urjprünglich oder jpäter eingebrochen ift, 
läßt fih nicht mehr entſcheiden). Die Ummauerung 





1) Mit Ollivier (l. c. p. 455) von ausgeſprochenem by- 
zantiniihem oder romanijchem Stil dieſer Offnung zu reden, ift 
lächerlich. 

Theol. Quartalfchrift. 1898. Heft III. 29 
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der nädhften Umgebung der Höhle und die Gementierung 
ihrer Oberfläche ijt neueren Datums. 

Darüber fann wohl fein Zweifel fein, daß ſchon das ur: 
ſprüngliche Landgut Gethjemane diefe Höhle in fich ſchloß. 
Was batte fie damals für eine Bedeutung? Sepp 
(Serufalem und das bl. Land) und Yortet (La Syrie 
d’aujourdhui) verlegen gerade in fie die Kelter, welche 
dem Gut den Namen gab und ſehen die Öffnung als das 
Loch an, durch welches von oben die Früchte eingejchüttet 
worden feien. Quares mius denkt an eine Eilterne, 
deren Mündung mit der runden Öffnung forrefpondiert 
bätte, jo daß es möglich war, auch von oben Wafler zu 
ihöpfen; damit wäre im Einklang Arkulphs eigentüm: 
lihe Angabe über Brunnen in der Höhle. Bogue 
nennt die Höhle ein altes verlafenes Grab. Die Frage 
muß in suspenso bleiben; aber darauf ijt aufmerkſam 
zu maden, daß es rings um Serufalem eine Menge 
von derartigen Höhlen, verlafjenen Gräbern und Eifternen 
gab und giebt, und daß es damals wie heute üblich war, 
von denjelben den mannigfaltigiten Gebrauch zu maden. 

Auch die Frage, ob wirklich dieje Höhle die Stätte 
gewejen jei, in welcher der Herr in jener Nacht betete 
und den Blutihweiß vergoß, Tann nicht mit apodikti— 
Iher Gewißheit beantwortet werden. Fragt man aber, 
ob dieſe von der Tradition im Ganzen feftgehaltene 
Stätte möglich jei, jo wird das zu bejahen fein. Daß 
die evangeliſchen Berichte eine Grotte nicht erwähnen, ift 
natürlich bier jowenig ausjchlaggebend wie bei der Ge— 
burtsgrotte zu Bethlehem. Bejonders in den für Heiden: 
hriften gejchriebenen Evangelien begreift es fih durchaus, 
daß von der Höhle nichts gejagt wird; wer mit Balä- 
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ftina und feinem merfwürdigen Höhblenreichtum nicht be— 
fannt war, ſowie mit der Gewohnheit, Höhlen auch als 
Wohnräume und nächtliche Unterkunftsftätten auszunügen, 
der hätte den Eindrud erhalten müſſen, als babe der 
Heiland in jener Nacht ein Verſteck geſucht. Wenn die 
Höhle oder Grotte unzweifelhaft Ihon damals da war 
und zum Gethjemanegut gehörte, jo müßte man fich ge: 
radezu wundern, wenn der Herr fie in jener Stunde 
nicht benütt hätte. Was Tobler (Siloahquelle und Ol— 
berg ©. 202) gegen das traditionelle Gethjemane vor: 
bringt, daß e3 der Stadt jo nahe liege und die Wege 
nad Bethanien und auf den Ölberg feine Ruhe und 
Einſamkeit auch in der Nacht jehr in Frage ftellen, daß 
man deshalb zunächſt es lieber in eine abgelegenere 
und ungeftörtere Gegend verlegen würde, das ift in der 
That von einigem Gewidht. Das Bedenken erledigt fich 
aber auf die einfachite Weife, wenn wir annehmen kön— 
nen, daß gerade die Szenen, melde am menigiten 
fremde Zeugen ertrugen, die tiefe Prosfyneje, das laute 
Beten, die Angelophanie, ſich abjpielten in dem der 
Außenwelt völlig enirüdten, feinem Aug erreihbaren, 
das Geheimnis jchügenden Raum der Grotte. Zugleich 
findet damit eine andere Frage ihre natürlichite und 
einfachfte Löfung. Die drei Jünger nimmt der Herr 
mit, nicht bloß um lebende Weſen in der Nähe zu haben, 
jondern auch als Zeugen der Geheimnifje jener Stunde. 
Der Olbergsberiht der Evangeliften beruht, wie man 
zunächit annehmen muß, auf der Augen: und Obren: 
zeugichaft jener drei; auf bejondere Mitteilungen bes 
Herrn nach der Auferftehung ift ohne zwingenden Grund 
nicht zu refurrieren. Wenn alles im Freien vor fid 
29 * 
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gieng und die Jünger auf volle Steinwurfsweite von 
Jeſus entfernt waren, ſo begreift es ſich ſchwer, wie ſie 
noch deutlich zu hören und zu ſehen vermochten, zumal 
ihre Sinne in dieſer Nacht müde und ſtumpf waren. 
Nun braucht ja freilich, wie wir ſchon oben bemerkten, 
die von Lukas angegebene Entfernung keineswegs not— 
wendig zwiſchen Jeſus und die drei Jünger gelegt zu 
werden, ſondern ſie kann ganz wohl, wenn man den 
Steinwurf kräftig bemißt, das Intervall zwiſchen Jeſus 
und den acht andern beſtimmen. Aber noch klarer wird 
das wıxoov bei Matth. und Mark. und die Möglichkeit 
der drei, das im Evangelium Berichtete wahrzunehmen, 
wenn man fi denkt, daß Jeſus diefelben mit in den 
Gang oder Eingang zur Höhle herein nahm, jo daß fie 
unter Dach und einigermaßen gegen die Kälte der Nacht 
geihügt waren. Bon ihnen gebt er ein wenig vorwärts 
— rrooeldav uxoov — bi8 ans Ende der Höhle; jo 
ift er allein und doch Fünnen die Jünger das genau 
jeben und hören, wovon fie Zeugen fein follten '). Die 
Berichte Silvia's und Willibalds geben den Drt des 
Gebet3 und die Mahnung an die Apoftel vigilate et orate 
in geringer Entfernung von einander an, und eritere 
verlegt an den zweiten firierten Punkt von Gethjemane 
bloß die Gefangennehmung, nicht auch wie jpätere Zeus 
gen, Raft und Schlaf der drei Apoftel. 

Nächſt der Grotte wendet fih die Aufmerkjamfeit 


1) In hohem Grad unpafjend und unmürdig ift die Dar- 
ftellung bei Ollivier (l. c. p. 61), wornady ein Jünger, wahr- 
iheinli Johannes, dem Herrn heimlich nachgeſchlichen wäre in 
die Höhle und gleichjam mwiderrechtlich fih in den Befig der Ge: 
heimnifje gejegt hätte, 
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und Devotion der Pilger vornehmlih den uralten Öl: 
bäumen zu, weldhe im eigentlichen Gethjemanegarten fte: 
ben. Der leßtere, ſeit 1847 feſt ummauert, ift heutzu— 
tage durch die Ölbergsftraße von dem 1857 auch mit 
einer Mauer umzogenen Terrain der Grotte gejchieden. 
Diejer Garten bietet beinahe ein regelmäßiges Biered 
und bat eine Fläche von ungefähr 26 Ar. Innerhalb 
des Gartens ſchützt ein zweiter mit der Mauer parallel 
laufender Holzzaun die ehrwürdigen Baumgreije gegen 
die Zudringlichkeit der Pilger und er umfriedigt einen 
jehr forglich gepflegten Blumengarten, in welchem Rofen, 
Malven, Rosmarin, Paſſionsblumen und bejonders die 
nur in Baläftina vorfommende und bier am Ölberg be: 
jonders jhön gedeihende Blutimmortelle (Gnaphaleum 
sanguineum) den Fuß der alten Bäume lieblihd um: 
blühen. Der innern Mauer entlang ift ein Kreuzweg 
angelegt und 1879 wurde in diejelbe ein Marmorrelief 
von ZTorelli, dem Lehrer des Canova, die Todesangit 
darjtellend, eingefügt. Die Bäume finden fich erſtmals 
erwähnt von Zuallart 1586. Im Jahr 1612 werden 
von Sean Boucher elf gezählt, 1778 noch acht, nachdem 
die Türken einen umgehauen ?); 1880 gieng ein wei- 
terer zu Grunde, jodaß gegenwärtig noch fieben fteben. 
Die Spuren jehr hohen Alters find unverkennbar; um 
den ausgehöhlten, zerrifjenen Stämmen Halt zu geben, 
bat man fie mit Steinen ausgemauert und ummauert; 
doch ift Triebfraft und Fruchtkraft noch nicht erlojchen. 

Der Botaniker Bove gab 1835 fein Gutachten da= 
bin ab, daß man füglich diefen Bäumen ein Alter von 


1) Tobler, Siloahquelle und Olberg ©. 194; Quaresmius 
l, c. II, 123 Ann. a. 
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c. 2000 Jahren zugeſtehen könne). In Anbetracht 
der wiederholten Angaben des Yojephus ?), daß Titus 
bei der Belagerung alle Bäume 90 Stadien im Umfreis 
der Stadt habe umbauen lafjen und daß ihm die Her: 
ftellung der Wälle wegen Holzmangels große Schwierig: 
feit bereitet habe, läßt fich freilich nicht denfen, daß 
gerade diefe Olbäume damals jollten verichont worden 
fein. Aber der Annahme fteht jedenfalld nichts im Weg, 
daß die jeßt ftehenden Bäume noch die unmittelbaren 
Nachkommen von denen feien, unter melden der Herr 
in jener Nacht betrübt bis zum Tode gewandelt °). 
Denn anerfanntermaßen hat der Olbaum die Fähigkeit, 
fih aus fich jelbit zu verjüngen und aus der alten Wurzel 
neue Stämme zu treiben; bis zur Ausgrabung der 
Wurzelſtöcke gieng fiher auch die radikale Abholzung 
durh Titus nicht. 

Nach all dem Gejagten erhalten wir von Gethſe— 
mane und dem, was in jener denfwürdigen Nacht bier 
vorgieng, folgendes Bild. Das Landgut lag zwiſchen 
der unteren Kidronbrüde und der Grotte, lettere noch in 
fich ſchließend. Seinen Eingang hatte es wohl unmeit 
diefer Brüde. Im erſten Drittel des Gartens befand 
ih unter einer Schughütte die Kelter, die dem Gut 
den Namen gab ; bier fanden die acht Jünger ihr Nacht: 
quartier. Der Heiland durchichreitet mit den Dreien 


1) Bulletin de la Soc. Geogr. Paris 1835. 

2) Bell. jud. 5, 12,4; 6, 1,1; 6, 8, 1. Dieſe Angaben 
auf die nördliche und mweftlihe Umgebung der Stadt einzufchrän: 
fen (Martin, DOllivier), ift man nicht berechtigt. 

3) Bon den Kreuzfahrern ift vorauszujegen, daß fie troß des 
herrichenden Holzmangels (Wilhelm von Tours, Geſch. der Kreuz- 
züge 8, 6) dieſe Bäume aus Pietät gejchont haben. 
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den Ölgarten, nimmt fie mit bis zum Eingang der 
Höhle und überläßt jih dann einige Schritte von ihnen 
entfernt in der Höhle jelbit den Schauern der Todes: 
angft. Judas, melder faft mit Sicherheit erwarten 
fonnte, daß der Herr in diefer Naht bieher komme, 
welcher überdies in der Falten, daher Elaren und mond: 
hellen Naht vom Tempelberg aus fich defjen vergewiſ— 
jern konnte, zieht in vorgerüdter Nachtſtunde mit der 
‚bewaffneten Schar zur Gefangennehmung aus, dur) das 
Thor, welches dem Tempel zunächſt liegt und über die 
obere Kidronbrüde, ift aber genötigt, ebenfall® den un: 
teren Eingang des Gartens zu benüßen, denn der Gar: 
ten war zweifellos ganz ummauert und mit nur Einem 
Eingang verjehen. Im zmeiten Drittel des Gartens, 
etwa an der Stelle, melde beute noch dem eijernen 
Pförthen gegenüber gewieſen wird, gieng die ruchloje 
Begrüßung durch den Jünger und die Gefangennehmung 
vor fih, mworauf fih der Zug über die untere Kidron: 
brüde nah dem Sionsberg in Bewegung ſetzte. — 


4, 
Zu den Ignatius⸗Akten. 





Bon Prof. Dr. Funt. 





Als ich die Aufgabe übernahm, die Apoftolifchen 
Väter von Hefele neu herauszugeben, führten mich meine 
Studien zu der Erkenntnis, daß die gemöhnlich für echt 
gehaltenen Akten des b. Ignatius, näherhin das jog. 
Martyrium Colbertinum, aus verjchiedenen Gründen nicht 
zu halten feien. Doch nahm id das Martyrium mit 
Rückſicht auf die berrichende Anficht in den erften Band 
meiner Ausgabe auf, welcher die echten Werfe der Apo— 
ftoliihen Väter enthält, während die anderen Akten dem 
zweiten Bande mit den unechten Schriften zugewieſen 
wurden. Die Akten fanden in der Folgezeit zwar ver: 
Ihiedene Verfechter. Eine Verteidigung wurde von uns 
jogar in die Th. Qu.Scrift 1884 ©. 607—620 auf: 
genommen. Ich fand aber feine Gründe, welche mich 
hätten beſtimmen können, von meinem Urteil abzugeben. 
Demgemäß gab ich demjelben auch Ausdruck, als ich 
den Artikel „Ignatius“ für die zweite Auflage des Kirchen: 
lerifons bearbeitete. Diejer Artikel bot nun jüngft dem 
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Chorherrn Düret in Luzern Anlaß, in den Katholiſchen 
Schweizer-Blättern VI (1890), 297—337; 466—493; 
VII (1891), 54—68 aufs neue eine Lanze für das 
Schriftftüd einzulegen. Wie er meint, macht bier die 
byperfritiihe Theologenſchule Baur's in Tübingen ihren 
Einfluß geltend. „Viele Ausjegungen, bemerkt er VI, 
298, die zuerjt von jener Seite ausgingen, wurden auch 
katholiſcherſeits zu jErupulos in Berüdfichtigung gezogen; 
ein gewifjes Mißtrauen ward wachgerufen, jo zwar, daß 
z. B. der gründliche Hefele, der in drei Auflagen feiner 
Patrum apost. opp. die Autbenzität der Ignatianiſchen 
Martyriumsakten noch verteidigt hatte, ſchließlich in der 
vierten Edition (1855) wankte. Namentlich ift aber deſſen 
Schüler und anfehnlichiter Patriſtiker der Jetztzeit, Prof. 
Dr. Funk, auch ins negative Lager bezüglich diejer 
Martyriumsakten binübergetreten und bat feinem ver- 
neinenden Standpunkte einen mächtigen Sieg dadurch 
errungen, daß ihm in der neuen, trefflihen Umarbeitung 
des Wetzer und Welte'ſchen Kirchenlerifons der Artikel 
„Ignatius“ übergeben ward und nun diejer Artifel in 
der anerkannten Hauptfundgrube katholiſcher Wiſſenſchaft 
die Verwerfung der Acta martyrii S. Ignatii mit Her: 
beiziehung aller möglichen Argumente befürwortet und 
ſolchergeſtalt der proteftantiichen Hyperkritik mithilft, ein 
ehrwürdiges Dokument des criftlihen Altertums als 
Fälſchung, als haltloſes Elaborat eines Falſifikators 
des 4. oder 5. Jahrhunderts zu qualifizieren und biemit 
wieder ein Stüd ehrwürdiger Batriftif zu bejeitigen — 
und zwar mit Zuftimmung der hoben Editoren jenes 
wichtigen theologischen Fatholiihen Sammelwerkes. Wir 
geitehen es aufrihtig, daß uns diefer Sachverhalt tief 
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betrübt hat. Wir ſind zwar weit entfernt, an irgend 
jemanden einen Vorwurf um deswillen zu richten; denn 
wir befinden uns da nicht auf dogmatiſchem oder auk— 
toritativem Gebiete, ſondern auf dem Terrain hiſtoriſch— 
patriftiiher Wiffenihaft, wo ein gewilles Maß von 
Freiheit und objeftiver Kritik berechtigt ift“. Aber, wird 
beigefügt, ehrwürdige Urkunden follten eben, jo lange 
eine objektive Nötigung nicht vorliege, nicht preißgegeben 
werden, und der katholiſche Kritifer habe auch da noch 
zu prüfen, wo im anderen Lager das allgemeine Feld: 
geſchrei die Sache bereits für abgethan ausgebe. 

Die Verteidigung wird nicht ohne Geſchick geführt, 
und wer ſich in Zukunft mit dem Schriftſtück näher be— 
faßt, wird an ihr nicht vorübergehen dürfen. Die Be— 
weisgründe werden ſcharf beleuchtet und das Gewicht 
einiger vermindert. Aber eine Widerlegung wird doch 
nicht erreicht. Düret iſt zu ſehr Apologet oder vielmehr, 
da bei der geringen Bedeutung des Schriftſtückes von 
einem eigentlichen apologetiſchen Intereſſe wohl kaum 
die Rede ſein kann, zu ſehr Advokat, um zu einer vollen 
und gerechten Würdigung des Streitobjektes zu gelangen. 
Er unterſchätzt die Schwierigkeiten, welche zu löſen ſind, 
und umgekehrt iſt er nur zu ſehr bereit, mit Erklärungen 
einzutreten, welche in den Augen eines nüchternen Beob— 
achters entweder nichts beweiſen oder gar unzuläſſig 
ſind. Faſt jede Seite ſeiner Ausführung giebt davon 
Zeugnis. Der Anfang der Abhandlung enthält auch 
eine Reihe von offenbaren Irrtümern. Wir hören da 
von Handichriften des 6. und 7. Jahrhunderts, welche 
das Martyrium enthalten jollen, während die einzige 
griechiſche Handichrift, melde das Schriftſtück überliefert, 
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dem 10. Jahrhundert angehört, die Handichriften, welche 
Überfegungen bieten, noch jünger find, die ſyriſche 3. B., 
welche das Britiihe Mujeum befigt, nad dem Katalog 
der Bibliothek aus dem 13. Jahrhundert ftammt. Wir 
erfahren ferner, daß die Akten in lateinischer Überjegung 
bereit3 gegen Ende des 15. und am Anfang des 16. Jahr: 
hunderts durch Voß und Ufher befannt gemacht und 
durch Baronius in feine Annalen aufgenommen wurden, 
während jene beiden Männer jünger find als dieſer, 
Baronius jelbft erjt gegen Ende des 16. Yahrhunderts 
fein Geſchichtswerk zu veröffentlichen begann, Voß das 
Martyrium gar nicht herausgab, die Edition Uſhers das 
Datum 1647 bat, und Barvnius fie nicht wiederholt 
baben fann, da er ſchon vor ihrem Erſcheinen tot war. 
Wir erfahren zu unferer großen Überrafhung weiter, 
daß die fieben Briefe des Ignatius proteftantifcherfeits 
feinem ernten Angriff mehr begegnen, während eine 
geringe Umſchau in der Litteratur genügt, um zu er: 
fahren, daß ein beträchtlicher Teil der Proteftanten von 
einer Anerkennung der Briefe noch weit entfernt it. Das 
find bedenkliche Fehler, und wer in Dingen, die fich mit 
den Händen greifen laſſen, fo ſtarke Verſehen ſich zu Schulden 
fommen läßt, von dem iſt nicht zu erwarten, er werde 
die Punkte, auf melde es in der obſchwebenden Frage 
hauptſächlich ankommt, bejonders ſcharf und gründlich 
erfafien. In der That läßt es Düret daran bisweilen 
nur allzu jehr fehlen, wenn er auch, wie bereits ange: 
deutet wurde, einigen Gegengründen etwas an Gewicht 
zu benehmen vermodte. Unter ſolchen Umftänden  ift 
e3 nicht angezeigt, allen feinen Aufftelungen zu folgen. 
Es genügt, an einigen Bunkten zu zeigen, daß die Schwie— 
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rigkeiten, welche das Martyrium darbietet, nicht geho— 
ben wurden. 

1. Der Widerſpruch, welcher zwiſchen dem Marty— 
rium 3, 1 und dem Anfang des Briefes an Polykarp beſteht, 
wird durch die Bemerkungen VI, 473—476 nicht beſei— 
tigt. Das Martyrium kann nur dahin veritanden wer: 
den, daß Ignatius gleichzeitig mit Polykarp ein Schüler 
des Apoſtels Johannes war, nicht aber, wie Düret will, 
daß fie zu verjchiedenen Zeiten den Apoftel hörten. An: 
dernfalls konnte Ignatius nicht einfach abjolut Mitjhüler, 
ovvarpocrrs, genannt werden. Gotelier überjegt den 
Ausdrud dem Sinne nah ganz richtig mit den Worten: 
qui una cum eo audiverat eundem magistrum. “Die 
Akten ſprechen alſo von einer früheren Bekanntſchaft der 
beiden Männer; Ignatius giebt dagegen in feinem Briefe 
zu verftehen, daß er Polykarp früher nicht Fannte, und 
der Widerſpruch fällt in der Frage nah der Echtheit 
des Martyriums jchwer in die Wagichale.. Die Angabe 
der Akten wird durch Hieronymus allerdings injofern 
beftätigt, al3 der Kirchenvater den Martyrer einen Schü: 
ler des Apoftels Johannes nennt. Aber diefe Angabe 
trägt in unferer Frage nichts aus. Es handelt fich ja 
nicht darum, ob Ignatius den Apoftel hörte, jondern 
darum, ob er ihn gleichzeitig mit Bolyfarp hörte. Noch 
weniger haben die anderen von Düret (©. 318) ange: 
führten Zeugen eine Bedeutung. Der ältefte derjelben, 
der Interpolator der Jgnatiusbriefe, kommt zudem in 
Wegfall. Wie der under des zweiten Bandes meiner 
Patres apostoliei zeigt, nennt er den Apoftel Johannes 
nur zweimal, und an feiner Stelle deutet er auch nur 
an, was ihn Düret jagen läßt. 
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2. Die Erklärung, melde VII, 54—56 von dem 
Briefe an die Philadelphier gegeben wird, empfiehlt jich 
ſehr wenig. Düret meint, aus dem Briefe folge feines: 
wegs, daß Ignatius in Philadelphia ſelbſt geweſen jei; 
wohl aber fei anzunehmen, daß von Philadelphia zwei: 
mal eine Abordnung an den Heiligen ftattfand; das 
erftemal eine zahlreihe in Saden einer kürzlich vorge: 
gangenen ftreitigen Biſchofswahl, und dann eine zweite, 
welche der gewählte Biſchof, nachdem er von allen end: 
ih anerfannt worden war, anführte. Die erſte Abord: 
nung ſei mit Ignatius vermutlich in Smyrna zufammen: 
gekommen, und fie habe unter defjen Einfluß eine An: 
näberung der Parteien und eine gedeihliche Einigung 
der Gemeinde unter Heritellung des Anjebens des Bi- 
ſchofs bervorgebradt. Infolge defien habe fich der Bi: 
ichof von Philadelphia nun in Perſon und von etwel: 
hen Gläubigen begleitet zu Ignatius begeben, um ihm 
zu danken, zugleih aber noch ein Ermunterungsichreiben 
zu befierer Befeftigung der neu geordneten Zuftände von 
ihm zu erwirfen, und die Begegnung babe diejegmal 
in Troas ftattgefunden. Die doppelte Gejandtichaft iſt 
aber nicht viel wahrſcheinlicher, als der „Abſtecher“ oder 
„Beluhsausflug”, den man den Gefangenen bisher von 
einer Seeftadt aus in das Innere des Landes machen 
laffen mußte, um feine Stellung zu der Gemeinde von 
Philadelphia zu erklären, und da Düret an diefem ſelbſt 
nicht3 Auffallendes findet (S. 478, 482), jo hätte er 
ih jene Hypotheſe erjparen können. Die Schwierigkeit 
wird durch den Einfall nicht jo faft gelöst, als vielmehr der 
Beweis geliefert, daß es an Verftändnis für diefelbe fehlt. 

3. Düret glaubt bewiejen zu haben, daß nur der 
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Kaiſer, nicht ein Statthalter, Ignatius verurteilt haben 
konnte, weil nur er das Recht hatte, den Verurteilten 
in die Arena nah Rom zu ſchicken (VI, 323—328). Wie 
wenig begründet diefe Meinung ift, das zeigt S. 104 
meiner Schrift über die Echtheit der Ignatiusbriefe 
(1883). Indeſſen habe ich freilih wenig Hoffnung zu 
der Annahme, das dort Ausgeführte werde auf Düret 
Eindrud mahen. Wer über den Plan, den Trajan mit 
Ignatius verfolgte, ein folches Phantafiebild zu entwer: 
fen vermag, wie wir es VI, 479—484 lejen, der it 
für Gründe wenig empfänglid. 

4. Bon Buteoli und erft von da an reden die Ver— 
fafjer der Akten in der erſten Perſon, und der Wechſel 
der Rede ift um jo auffallender, als bemerkt wird, Ig— 
natius fei durch den Wind an der Landung dajelbit 
verhindert worden, die Begleitung des Heiligen dajelbft 
fomit nicht wohl einen Zuwachs erfahren haben kann. 
Ich legte auf den Punkt zwar Fein großes Gemwidt. 
Aber die Art und Weife, wie Düret fi mit ihm aus— 
einanderjegt, überzeugt mich faſt, daß ich ihn bisher 
unterfhäßte. Der Wechſel in der Rede ſoll fih eben 
daraus erflären, daß in Puteoli Freunde des Martyrers 
in deſſen Schiff einftiegen. „Denn obſchon, wird bemerft, 
der bl. Ignatius bier (in PButeoli) nicht ans Land ftei- 
gen konnte, hinderte der Wind eben nicht, daß man von 
Puteoli fein Schiff mit Barken erreihen fonnte“ (VII, 
61). Als ob das Aussteigen mittelft Barken nicht eben- 
jo möglich wäre als das Einfteigen! 

5. Die Alten ſprechen von einer allgemeinen und 
planmäßigen Verfolgung der Ehrijten dur Trajan (2,1) 
und laſſen fie noch zu der Zeit befteben, wo Ignatius 
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bereit den Boden Italiens betreten hatte und unmittel— 
bar dem Amphitheater entgegenging (6, 3). Die Briefe 
willen weder von einem joldhen Umfang noch von einer 
jolhen Dauer der Verfolgung. Die Kirchen Kleinafiens 
erfreuten fi der Ruhe, als der Martyrer dur das 
Land 309; die Verfolgung hörte felbit in Antiochien 
auf, als er auf dem Wege von Smyrna nad Troas 
war, mie aus dem Briefe an Polykarp (7, 1) erhellt, 
und die anderweitige Überlieferung beftätigt ebenfo fehr 
die Angaben der Briefe, als fie gegen die Akten zeugt. 
Wie will man bei diefem Widerſpruch die Akten halten ? 
Düret giebt darüber feinen Aufihluß. Die Antwort 
fann aber nicht zweifelhaft fein, zumal wenn man er: 
wägt, daß die Akten der alten Zeit unbefannt waren. 

6. Düret meint allerdings jhon das Martyrium 
des hl. Polykarp als Zeugen der Akten betrachten zu 
fünnen. Die Schugrede, welche die Schrift am Anfange 
darbiete, indem fie der dee entgegentrete, als ob das 
Martyrium Polykarps darum minderwertig oder von 
geringerer Glorie jei, weil er fich nicht ſelbſt und von freien 
Stüden gleich anfangs dem Richter ftellte und bingab, 
jondern zuerit der Verfolgung auswich, ſich verbarg und 
endlih dann durch Berrat ausgeliefert wurde, erfläre 
fih nicht au dem Verhalten des elenden Quintus, von 
dem im Eingang die Rede ift, ſondern jei veranlaßt 
dur die in Smyrna wohl bekannte Geihichte des hl. 
Ignatius, der fi von freien Stüden und fofort nad 
Ausbruch der Verfolgung vor den Kaiſer Trajan babe 
führen laſſen, bezw. durch die Akten des Martyrers, 
die allein biejes Benehmen bezeugen, nit auch die 
Briefe. Und daß es ſich jo verhalte, zeige die Bezeich- 
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nung der beiden Martyrer als xguog ersionuog (Mart. 
Ign. 2, 9; Polyc. 14, 1) und der Umfland, daß beide 
Männer nad ihrer Ergreifung für die Kirche beten. Die 
Übereinftimmung in legterem Punkt fei zwar meniger 
zu betonen, da fi der Zug für einen Martyrerbifchof 
jo ziemlih von ſelbſt verſtehe. Allein wenn in dem an- 
deren Punkt eine Abhängigkeit vorliege, jo möge eine 
ſolche auch in diefem vorhanden jein, und da der 
Ausdrud xgıog Ersionuos in den Akten Polykarps offen: 
bar als entlehnt daſtehe, die Natürlichkeit und Einfach: 
beit die Primitivität den Ignatiusakten vindiziere, jo fei 
auch bier wieder gewiß die Simplizität des Ignatiani— 
ſchen Martyriums für deſſen Präzedenz ſprechend (VI, 
309-—311). Wo liegt denn aber die wahre „Simplizi: 
tät"? Doch wohl noch nicht jofort da, wo ein paar 
Worte weniger ftehen. Und mo ift die größere Natür: 
lichkeit? Zum mindeften ſtehen die Akten Polyfarps den 
Ignatiusakten in diefer Beziehung nichts nad. Auf 
diefem Wege ift aljo die Priorität für legtere Schrift 
nicht feitzuftellen.. Es müſſen noch andere Beweismo— 
mente berbeigezogen, e8 muß namentlich die fichere Ge: 
Ihichte der Dokumente in Anjchlag gebracht werden, und 
wenn diejes gejchieht, dann ift auf die Abhängigkeit der 
Ignatiusakten zu erkennen, fofern auf die fraglichen Stel: 
len überhaupt eine Abhängigkeit zu begründen ift. In— 
defien kann der Punkt ganz auf fi beruhen bleiben, da 
das Hauptargument Dürets offenbar unrichtig ift. Das 
Martyrium Bolyfarps fol den Bilhof von Smyrna 
wegen feines zögernden Verhaltens gegenüber dem Opfer: 
mut und der Selbſthingabe des Biſchofs von Antiochien 
verteidigen! Eine derartige Tendenz liegt aber nicht vor. 
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Die Schrift betrachtet e3 vielmehr als fo durchaus den 
Grundjägen des Evangeliums angemefjen, daß man fich 
nicht jelbit ausliefere, jondern die Ergreifung abmwarte, 
daß Polykarp in diejer Beziehung Feiner Rechtfertigung 
bedurfte. Und jelbjt wenn eine Bezugnahme auf Jg: 
natius vorläge, jo würden mir keineswegs auf die Alten 
gewiejen. Der Römerbrief 4, 1 würde fie volllommen 
erklären. Und jelbjt die Briefe brauchen nicht notwen: 
dig vorausgejegt zu werden. Ignatius fam ja mit der 
Gemeinde von Smyrna in perjönlichen Verkehr, und die 
Todesfreudigkeit, welche er an den Tag legte, blieb bier 
fiher lange in Erinnerung. Die Deduftion Dürets 
ſchwebt aljo gänzlich in der Luft, und auf einen ficheren 
Boden wird fie auch durch Lucian nicht gebracht, der 
als weiterer Zeuge angeführt wird. Die Bezeichnung 
der Chriſten als xaxodaiuovss braudt in feiner Weife auf 
das Ignatiusmartyrium (2, 3) zurüdgeführt zu werden. 

Ich gehe nicht weiter. Das Angeführte zeigt zur 
Genüge, daß die Ignatiusakten noch keineswegs als 
eine Schrift aus dem Anfang des 2, Jahrhunderts gel: 
ten können. 


— — — — 
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Einleitung in die Hl. Schrift Alten nnd Reuen Zefiamentes 

von Dr. Franz ſtaulen. Dritte verbefjerte Wuflage. 

Zweiter Teil. Freiburg i.Br. Herder’iche Verlags- 

handlung 1892 ©. 183—436. 

Nachdem der erite Teil von K.'s Einleitung 1890 
in 3. Aufl. veröffentlihdt wurde (ſ. Quartalſchr. 1891, 
499 ff.), liegt nun aud der zmeite mwejentlid vermehrt 
in 3. Aufl. vor. Derjelbe behandelt die bejondere Ein: 
leitung in das N. T. Methode, Grundfäße und Ein: 
rihtung find diefelben wie in 1. und 2. Ausgabe. Wenn 
ſich aber der Verf. auch fireng an die Tradition der 
Kirche (und der Synagoge teilweije) hält, fo baut er 
alle feine Unterfuhungen und Reſultate doc ftets auf 
gründliche und alljeitige Gelehrjamkeit. Das Bud ent: 
bält einen ftaunensmwerten gelehrten Apparat. Wohl find, 
wie felbjtverftändlih, viele Fragen nur en passant be: 
rührt, aber dem Ref., der ſich mit regftem Intereſſe 
der Lektüre und dem Studium de3 reichhaltigen und 
belebrenden Buches gewidmet, ift nicht Eine wichtige 
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Frage bekannt, über die Verf. nicht Aufichluß oder we: 
nigitend einen Hinweis auf weiterführende Hilfsmittel 
gäbe. Wie e3 fich bei K. von jelbjt verjteht, it die 
einſchlägige Litteratur nachgetragen und manche Bemer— 
fung de3 Berf. weiſt auf defjen Vertrautheit und Be: 
kanntſchaft auch mit der Litteratur hin, die nicht aus— 
führlih genannt ift. Ebenfo find die neuelten, für das 
A. T. jo wichtigen Forihungen gemwifjenhaft vermertet, 
und alle die verjchiedenen hiſtoriſchen, chronologijchen, 
geographiſchen und arhäologiihen Schwierigkeiten wer: 
den mit voller Sachkenntnis ruhig und objektiv beſpro— 
chen, bezw. gelött. Mit Vorliebe und bejonderer Sorg: 
falt ift die Pentateuchfrage beſprochen. Lehrreih und 
anregend ift, was über die Schöpfungsgeihichte, das 
Alter der Menſchen (do braucht man betreff3 der Höhe 
nicht jo ängftlich zu fein, vgl. Schanz, Apologie I, 333 ff.), 
das Paradies, die Sintflutsgeichichte, die Völfertafel, 
die Spradverwirrung, Zeritörung von Sodom und 
Gomorrha, über Mofes und Ägypten (hier vermißt Ref. 
ungern X. Scholz, Ägyptologie und die Bücher Mofig, 
MWürzbg. 1878) gejagt wird (S. 204 ff.). — Bon des 
Verf.'s freiem, unbefangenem Urteil zeugt, daß er z. 
B. das Buch Joſua und den Prediger in ihrer vor: 
liegenden Geftalt nicht von Joſua bezw. Salomon 
verfaßt fein läßt. — Dagegen nimmt 8. aud in ber 
neuen Aufl. Jeremias als den Berfafler der Königsbü- 
her an. Indeſſen zur Zeit ihrer Abfaſſung konnte Je: 
remias faum mehr gelebt haben, der zudem in Ägypten 
geitorben ift, und erit 66 Jahre nad feiner Berufung 
zum Propheten ift das legte 4. König. 25, 27 berichtete 
Ereignis eingetreten. Ref. glaubt, daß man nur foviel 
30 * 
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jagen fann, die betr. Bücher jeien von einem in Baby: 
lon lebenden, von prophetiſchem Geift bejeelten und mit 
der Geihichte feines Volkes (und den Schriften Jeremiä) 
genauer bekannten Judäer in der 2. Hälfte des Erils 
geichrieben worden. Wäre Esra der Verfafler, jo wäre 
fiher auh das Ende des Erild erwähnt. — Wegen 
Matth. 27, 9 (vgl. übrigeng Schanz, Quartalichr. 1889, 
702 f.) nehmen einige eine verloren gegangene Schrift 
des Jeremias an (wie 3. B. noch Pölzl, Kommentar zu 
den 4 bl. Evangel. 4. Bd. Graz 1892), weshalb die 
Einleitung darüber Aufſchluß geben jollte; die Bemer: 
fung ©. 431 genügt nit. — Ref. ift überzeugt, daß 
die altlirhlihe Tradition von dem jeremianifhen Ur: 
jprung der Hlagelieder vor dem Forum der willen 
ihaftlihen Kritik beftehen fann, aber dennoch bält er 
es für notwendig, daß eine Einleitung auch der immer: 
hin zahlreihen (vgl. Flödner, Quartalſchr. 1877, 187 — 
280) Gegner der jeremianishen Abfafjung Erwähnung 
thut. — Die Annahme, daß die kleinen Bropheten durch: 
aus chronologiſch geordnet jeien (S. 351), ift wohl die 
bergebrahte, aber unjere® Erachtens nicht bemwiejen 
und aud nicht haltbar. Mehr Wahricheinlichkeit bat 
für fi die Erklärung von Peters, Prophezie des Dbadjab, 
Paderb. 1892, S. 47. — Das vielbeiprodhene Eparda 
bei Dbadjah hätte eine Erwähnung oder wenigitens 
einen Hinweis auf des Verf. „Afiyrien und Babylonien“ 
©. 243 verdient; die Frage iſt behandelt bei Peters 
a. a. O. ©. 123—127. — Die Inhaltsangabe von 
Sonah ift wunderbar jhön, aber doch zu ausführlich 
(1 und Ya Seite Kleindrud). — Wegen des apologeti- 
ſchen Zweckes der Einleitungswiſſenſchaft jollten bei der 
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Frage über die innere Möglichkeit der Erzählung Jo— 
nahs (©. 416) auch die Einwände, daß von der Buße 
der Niniviten fonft nirgends etwas berichtet wird und 
die Sendung eines ißraelitiihen Propheten zu einer 
beidnijchen Bevölkerung immerhin etwas Außerordent: 
liches hat, berüdfichtigt, bezw. gelöft fein. Ebenfo follte 
aus gleihem Grunde die weitere Hypotheſe, Jonahs Ge: 
Ihichte jei nur die Nachbildung heidniſcher Mythen (He: 
fione dur Herkules und Andromeda durch Thejeus 
befreit) bejprochen fein. — In einem fonft fo reichhal: 
tigen Bud, wie K.'s E. es ift, vermißt man jehr ungern 
eine Erörterung über Metrum und Strophenbau der 
Pialmen, erwartet menigitend einen Verweis auf die 
betreffende Kitteratur (vgl. Hoberg, Pſalm. d. Vulg. ©. 
IX.). Dafür daß die Annahme, in der macchabäiſchen 
Zeit jeien noch kanoniſche Palmen entitanden, hinfällig 
ift, jolten ©. 309 die Gründe wenigſtens in Kürze an: 
gegeben und neben Himpel auch Bickell (Zeitfehr. f. Fath. 
Theol. 1890, 751 ff.) citiert fein. — Die vortreffliche 
Erörterung von Malach. 1, 11 wird auch den Dogma: 
tifern willflommen fein. — Für das ganze Werk hätten 
wir noch den Wunsch, daß am Kopf der einzelnen Blät: 
ter Statt der allgemeinen Angabe (3. B. Bücher geichichtl. 
Inhalts, Lehrbücher des A. T.) Name und Titel der 
betr. Schrift jelbit angegeben wäre — zum Zweck des 
leihteren Nachſchlagens. Da mit diefem Teil das Bud 
für das U. T. abgejchloffen ift, fo wäre ein Regiiter, 
da3 für den folgenden Teil (Einl. in die Büch. des N. 
ZT.) vorbehalten zu fein jcheint, bier jchon wünſchens— 
wert gemwejen. 

Dieje Bemerkungen mögen zeigen, welch lebhaftes 
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Anterefje der Ref. an dem jehr empfehlenswerten Buch 
gehabt bat. — Daß wir mit Recht bei der Beiprehung 
des eriten Teild der Einl. (Quartalſchr. 1891, S. 500) 
Neſtle's vortrefflide Kolation der LXX (zur Original: 
ausgabe der Sixtina v. 1586) jo jehr empfohlen haben, 
bat ſich jett betätigt. Nicht nur wird Neftle’S Arbeit 
von H. B. Swete, The old Testament in Greek I, p. 
VII (Cambridge 1887), Il, p. XIV sq. (1891) und 
the Psalms in Greek 1889, p. XIII jowie von E. Hatch 
and H. Redpoth, Concordance to the Septuagint and 
the other Greek Versions of the Old Testament, Ox- 
ford 1892, I, p. V volle und uneingeichränfte Anerfen- 
nung zu teil, jondern diejelbe wird für die Vollendung 
diefer Werke ausjchließlid benügt, „weil durch ihre 
Akribie und Sicherheit weitere Kollationen fich als über: 
flüffig herausſtellten“. Auch jet noh wird man fich 
am genauejten über ABS aus Tiichendorf:Reftle unter: 
rihten, zumal da man bier auch nod die Arbeit der 
firtinifjhen Herausgeber von 1586 bat, die Swete nicht 
giebt. Wie nüglih, ja notwendig es ift, in Neitle’s 
Supplement fi umzuſehen, und wie fich eine ſolche Un: 
terlafjungsfünde rächt, rächen kann, das ift in Stade's 
Zeitſchr. für altteftl. Wiſſenſchaft 1892, S. 29 —30 ſchla— 
gend gezeigt. 

Stuttgart. Dr. theol. 4. Koch. 
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Erklärung des Briefes an die Römer von Dr. Al. Schäfer, 
ord. Profefjor der Theologie an der fgl. Alademie zu 
Münjter i. W. VIII u. 419 S. Aſchendorff'ſche Bud 
handlung 1891. M.b, 50. 
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Dem im Jahr 1890 erſchienenen erften Band ift 
nah kurzem Zwiſchenraum der dritte enthaltend den 
Römerbrief gefolgt; der zweite bis jetzt noch nicht publi- 
zierte Band wird die Erklärung der beiden Korinther: 
briefe bringen. Mit Rüdfiht auf die ausführlihe Be: 
ſprechung der eriten Lieferung (Jahrgang 1891 ©. 137 
bis 146) bejchränkt ſich Ref., indem er die dort aus: 
geiprochene volllommene Anerkennung auch auf die bier 
gebotene Arbeit ausdehnt, auf folgende Bemerkungen. 

1) Es begegnet dem Auge des Leſers eine fait zu 
große Anzahl von Drudfehlern und andere formelle 
Berftöße. Ohne auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen 
zu wollen, bebt Ref. zunächſt einzelne in Schreibung 
grieh. Wörter hervor: ©. 48 nweriun ayımovvss ; ©. 59 
orrsguakbyos; ©. 103 dixauosnoovsa; ©. 139 eig (ft. 
77005) tnv evdeıfiw; S. 149 Epyabeıw vgl. S. 42 zvayye- 
Ale ; ©. 208 dia arv aodmyelav vgl. 6.265; ©. 216 
eis to yaveodaı; S. 218 &v 4 xareydueda (ft. zareıyo- 
usda); ©. 352 ovvnleiv ft. ovveisiew vgl. Bd.1 ©.299. 
Bon jonftigen Verſehen feien angemerkt ©. 39: die Be: 
ziehung, welche . . . beſtehen; S. 42 Anficht ftatt Abficht; 
S. 90: daß die ſündigenden Heiden ſich ſeiner Strafbar— 
keit bewußt war; S. 189: die Verurteilung beſteht in 
die Verhängung der Todesſtrafe; S. 383 u. 384: er 
würde bereit ſein, auf die Rechte ... zu opfern (zu 
verzichten). 

2) Die Überfekung ift manderort® ungenau, 
unvollſtändig, unrichtig oder ftimmt mit der nachfolgen— 
den Erklärung nit überein. 1, 21 (S. 70) jollte es 
beißen: deshalb, weil fie, obwohl fie Gott erkannt 
batten, Ihn nit als Gott verehrten. 2, 8 (©. 92) 
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ftreitfüchtig ft. ränfefühtig. 2, 24 (S. 93): der Name 
Gottes wird dur euch geläftert ft. um euretwillen. 3, 
29 (S.130) fehlen die Worte: Ja wohl, (Gott ift Gott) 
auch der Heiden. 5, 14 (©. 164): dennoch herrſchte 
der Tod über die (ft. auch über bie), welche jündigten. 
8, 10 (©. 233): der Leib ift zwar tot durch die Sünde, 
der Geiſt aber Leben durch Gerechtigkeit ft. um der 
Sünde, um der Geredtigfeit willen. 8, 24 (©. 235): 
eine Hoffnung, die fieht vgl. die Erklärung ©. 264 ft. 
eine Hoffnung, die man fieht oder die gejehen wird. 
10, 4 (S. 313) fehlt nad Chriſtus „zur Geredtigfeit”. 
14, 6 (S. 385) fehlen am Schluß die Worte: und wer 
nicht it, ißt um des Herrn willen nicht und er dankſagt 
Gott. 14, 15 (©. 386): denn wenn durch die Speije 
ft. um einer Speije willen dein Bruder gefränft wird. 
15, 14 (©. 402): daß ihr voll ſeid, kefähigt, euch ein: 
ander zurechtzumeijen ft. daß auch ihr voll jeid, befähigt, 
auch einander zurechtzumeilen. 16, 1 (S. 404, ebenio 
412): in Kenchrea ft. in Kenchreä. 3,7 (S.117): was 
werde ih noch als Sünder gerichtet? damit jtimmt die 
Erklärung ©. 123. Überfegung und Erklärung ift aber 
unrichtig. Denn der grieh. Tert lautet: zi Erı xayw 
ws auapgrwäog »plvouar; warum werde dann auch ich 
noch als Sünder gerichtet? Dem entiprehend muß die 
Erklärung ganz anders ausfallen. An zwei Stellen 
weicht die Eregeje von der UÜberjegung ab. 12, 6 (©. 
357): jei e8 Prophezie, fo fei fie nad der Richtſchnur 
des Glaubend. Nun wird aber ©. 365 eben beftritten, 
daß waloyla im N. T. dieje erft ſpäter nachgewieſene 
Bedeutung habe. Zu 13,11 ift die tertfritiiche Bemerkung 
gemacht (S, 376), daß die Wortitellung «oa dr verbürgt 
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fei; demgemäß ift überjegt: Und dieſes, daß ihr die 
Zeit verftehet, daß die Stunde ſchon da iſt, daß ihr 
aus dem Schlafe erwachet. Im Kommentar zur Stelle 
(S. 382) wird bemerkt: das Verſtändnis für die rechte 
Zeit lehrt ung, daß die Stunde, jofort vom Schlafe 
aufzuwachen, da ift. In einer Anmerkung werden wir 
dba belehrt, Joͤn müſſe mit & vnvov Eyepdrvaı verbun- 
den werden. Die Überfegung dieſes Verſes ift indes auch 
fonft mangelhaft; esjollte heißen: Und dies thut, da ihr ja 
die Zeit verfteht 20. Ebenſo muß Ref. die Auslegung der 
allerdings jchwierigen Stelle 5, 7 ©. 164 u. 171 für 
unrichtig halten. Die Auffafjung des dixaiov im mas: 
kuliniſchen Sinne ift notwendig; ob auch die von zov 
ayasov, iſt fraglid. Indes wollen wir dagegen nichts 
erinnern. Jedenfalls aber darf man nicht überjegen: denn 
Ihwerlih wird jemand für einen Gerechten fterben; denn 
für den Guten — faum unternimmt e3 fogar jemand 
zu fterben. Wie aus der Erklärung deutlich hervorgeht 
(„auch zu fterben, etwas anderes mag eher gewagt werden“), 
nimmt der H. Verf. xal mit anodavsiv zufammen; es 
beißt aber im Tert: xai zolug anodaveiv; aljo: faum 
wird jemand fein Leben opfern für einen Gerechten; 
faum, fage ih: denn durchaus jei es nicht geleugnet, 
daß jemand für den Rehtichaffenen zu fterben noch über 
fih gewinnen mag. 

3) Die Ausführungen über Beranlafjung und Zweck 
des Nömerbriefs (S.15 ff.) find überzeugend: gleichwie 
der Plan des Apoſtels, Rom aufzuſuchen, aus feinem 
Beruf als Heidenapoftel hervorgegangen ift, fo auch der 
feine Ankunft in der Welthauptſtadt vorbereitende Brief 
an bie dortige hriftl. Gemeinde, welche ihrerjeits ihm nicht 
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direkten Anlaß zum Schreiben gegeben hatte. Wenn bin- 
gegen bei der Sfuterpretation der Ermahnung zum Ge— 
borjam gegen die Obrigkeit und der Warnung vor dem 
Ärgernis der Schwahen und vor unberedtigtem gegen— 
jeitigen Richten jedesmal noch nachdrücklich betont wird, 
aud bier jei der Gedanke, ala ob konkrete Verhältniſſe 
der römiſchen Gemeinde ſolche Ermahnung veranlaßt 
hätten (S. 376 u. 393), durdaus abzumeijen, jo ver= 
mögen wir nicht rüdhaltlos beizuftimmen. Daß freilich 
der Apoftel, wenn er überhaupt einmal nad Rom jchrieb, 
in den Brief auch fittlihe Ermahnungen einflodt, be— 
greifen wir völlig; das that er in allen feinen Briefen. 
Aber man fragt doch unmilllürlih: warum legte er 
gerade die bezeichneten Ermahnungen bier nieder? warum 
nicht au ſolche an die Frauen, an die Eltern, Kinder, 
Sklaven, etwa wie im Epbhejerbrief (vgl. den erften Pe— 
trusbrief)? Diele Eigentümlichleit de3 Römerbriefs 
erklärt jih u. €. doh am beiten durch die Annahme, 
daß der Apoſtel dur jeine Bekannten inRom über die 
Verhältniſſe einigen Aufſchluß erhalten hatte, welcher 
ihm Anlaß wurde, die Ermahnungen in dem allerdings 
aus feinem Berufe herausgewachſenen Briefe gerade jo 
zu geftalten wie er gethan bat. 
Beljer. 


3. 


Dogmengeiichte der vornicäniichen Zeit. Von Dr. 3. Schwane, 
Zweite, vermehrte und verbefjerte Auflage (U. u.d. T.: 
Theologijche Bibliothef. Dogmengeſchichte. Erfter Band). 
Freiburg, Herder 1892. X, 572 ©. gr. 8. 


Nach drei Jahrzehnten erjcheint diejes Werk, bezw. 
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der erſte Band desſelben, in zweiter Auflage. Ein ſol— 
cher Zeitraum geht in der Regel nicht vorüber, ohne 
daß der Menſch erhebliche Fortſchritte macht. Die eigene 
Forſchung und die Forſchung anderer führt ihn weiter, 
und die Entwicklung pflegt auch ſeinen litterariſchen Er— 
zeugniſſen zu gut zu kommen. So erhalten wir auch 
den vorliegenden Band in erweiterter und verbeſſerter 
Geſtalt. Mehrere Abſchnitte ſind weſentlich umgearbeitet. 

Der Band zerfällt außer der Einleitung in vier 
Teile. Es werden 1. die Dogmen über Gott, die Tri— 
nität und die Schöpfung, 2. die Ehriltologie und Soterio: 
logie , 3. die Anthropologie , 4. die Lehre von der Kirche, 
dem Primat, den Glaubensquellen und den Saframen: 
ten in ihrer geihichtlihen Entwidlung dargeftellt. Die 
Anordnung ift in der Hauptſache gegeben. Im einzel: 
nen aber wird man verichiedener Anficht fein. Bezüg— 
lid der Glaubensquellen hätte es fih m. E. empfohlen, 
die Erörterung nit dem Abjchnitt über die Kirche ein- 
zuverleiben,, jondern al3 einen befonderen Zeil zu be— 
handeln. Das Berfahren dürfte ſachgemäßer fein, und 
der wichtige Punkt würde eher zur entiprechenden Gel: 
tung gelangen. 

Die Berbeflerung , die dem Werke zu teil wurde, 
ift ziemlich beträchtlih. Der Lejer macht alsbald die 
Erfahrung, daß der Verf. das Buch nie aus den Augen 
verlor, fondern den einjchlägigen Publikationen der letz— 
ten Zeit mit Eifer folgte und fie jeiner Arbeit nugbar 
madte.. Doch ging die beflernde Hand nicht ganz jo: 
weit, als notwendig oder mwenigitens in höchſtem Grade 
wünſchenswert gemwejen wäre. Es fommt bier jofort der 
Abſchnitt über die Trinitätslehre der Apoftoliihen Väter 
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in Betradht, der freilid am meiſten umgeftaltet werden 
mußte, meil feit der 1. Auflage mehrere Schriftftüde 
neu aufgefunden, der Tert der anderen weſentlich ver: 
befjert wurde. So fehlt bei Klemens von Rom gerade 
das Hauptzeugnis über die Trinität, das durch das neu 
entdedte Stüd feines Briefes dargeboten wird. Bei 
Hermas ift die Erörterung der Trinitätslehre ungenügend. 
Die einihlägigen Stellen werden nicht alle gewürdigt. 
Die Darftelung Sim. V, 5, 2 wird als verkehrt be— 
zeichnet, aber zugleich aus einer Dppofition gegen den 
Montanigmus erklärt, mährend diejer doch allem nad 
ſpäter iſt al3 das fraglide Bud. S. 54-60 mird 
über Hermas eine Ausführung gegeben, die wohl in eine 
Patrologie gehört, aber nicht in eine Dogmengeſchichte. 
Gegen die Abfaffung des Barnabasbriefes dur den 
Apojtel Barnadas wird u. a. vorgebradt, daß er eine 
jehr weitgehende Kenntnis der Briefe des Klemens und 
Ignatius verrate (53). Zum Beweis wird zwar auf die 
Patres apost. von Gebhardt und Harnad verwielen. 
Die angeführte Stelle enthält aber nit, was zu er: 
warten wäre, und wenn Harnad je ſich dahin ausſpräche, 
jo wäre ihm nit zu folgen, weil die Theſe völlig un: 
haltbar ift. Ebenjo erregt die Lehre der Apoſtoliſchen 
Väter bei den andern Punkten mehrfach einen Zweifel. 
Der Ausſpruch de3 Herma Mand. IV, 3, 6 über die 
Buße wurde ©. 449 ff. fiher mißverftanden. Die dort 
berübrte Eine Buße ift nicht die Buße nad der Taufe, 
fondern die Buße in der Taufe, wie der Kontert gegen 
die Ausführung des Berf. klar zeigt, namentlich die ge: 
genfägliche Stellung des Satzes zu dem vorausgehen— 
den, und was als Grund für die Ablehnung einer mwie- 
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derholten Buße dur Hermas angeführt wird, daß fie 
den Menſchen von Gott abwenden und an Sorglofigkeit 
gewöhnen würde, it in den Worten des Autors feines: 
wegs zu finden. Daß jene Auffafjung nicht richtig oder 
zum mindefteu jehr fraglich ift, beweift der Verf. ſelbſt. 
©. 487 leſen wir, Hermas verfündige (nur) mit Rüd- 
fiht auf die bevorjtehende Verfolgung und Prüfung eine 
einmalige Buße und Refonziliation. Das ift das Ge: 
genteil von dem, was ©. 450 ſteht, und der Wider: 
ſpruch zeigt, daß der Verf. fih über die Stellung des 
Hermas zur Buße nicht ganz Klar geworden it. Der 
Abſchnitt bedarf daher einer NRevifion, und gleich ihm 
ift der weitere über die Bußdisziplin bandelnde Teil 
umzuarbeiten. Der Berf. hat die einfchlägigen neueren 
Berhandlungen zu wenig gewürdigt. ©. 488 f. wird 
die veraltete Theje von dem Bußedikt Zepbyrins vor: 
getragen und ©. 511 wiederholt. 

Legtere Bemerkung reicht bereit$ über die Periode 
der Apoftoliihen Väter hinaus, und gleich der Bußdis— 
ziplin ift in dem meiteren Teil noch mander andere 
Punkt zu beanftanden. S. 378 wird ohne Einfhränfung 
von der Kindertaufe bemerkt, fie jei ſchon zur Zeit Ter: 
tulians allgemein gemwejen, während nod aus dem 4. 
Sahrhundert eine Reihe von Zeugniffen für das Gegen: 
teil vorliegt. S. 198 wird das Syſtem des Bafilides 
einfach nach dem Bericht de3 Irenäus dargejtellt, der 
abweichende Bericht der Philofophumenen nicht einmal 
erwähnt. S. 517 wird Eyprianz Ep. 69 (66) zum Be: 
leg eines Satzes angeführt, der mit ihm nicht zu erhär— 
ten ift. Indeſſen will ih auf Einzelheiten nicht weiter 
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eingeben, jondern wende mid zu einigen allgemeinen 
Bemerkungen. 

Der Verf. wurde feiner biftorifhen Aufgabe nicht 
ganz geredht. Er ließ fih über Gebühr durch einen 
apologetiihen Zug beitimmen, und dadurch wurde er 
gehindert, die Lehre der einzelnen Väter mit der wün- 
ſchenswerten Klarheit und Beſtimmtheit darzuftellen. 
Infolge defjen ergaben fich bisweilen auch jchiefe oder 
unridhtige Behauptungen und, wenn etwa das hiftorijche 
Moment fih wieder mit größerer Macht Geltung ver: 
Ihaffte, jelbit größere oder Eleinere Widerſprüche. Ein 
derartiger Fall wurde bereits erwähnt. Man vgl. wei— 
terhin die Auseinanderjegung über die Trinität3lehre 
Suftins ©. 78 und 88. — Sodann wurde die Grenz: 
linie der Dogmengeſchichte nicht immer ſcharf im Auge 
behalten. Manche Abjchnitte gehören nicht jo faft im 
diefe Disziplin als in die Kirchengeichichte, oder die 
Punkte waren, wenn fie nicht etwa ausgeſchieden wer: 
den wollten, mehr unter dem Gelichtspunft der Dog: 
mengeſchichte zu behandeln. — Endlich fommt die Litte- 
ratur nicht zur entipreenden Geltung. Es bleiben die 
neueren VBäterausgaben zum Zeil unerwähnt, wie bei 
Juſtin die dritte Edition von Dtto und bei Tatian die 
Ausgabe von Schwarz, und man vermißt Werke, melde 
in einer jo umfafjenden Unterfuhung nit fehlen dür— 
fen, mie die neueften Publikationen über Juſtin und 
die Geſchichte des neuteftamentlihen Kanon von Zahn. 
Der Mangel wird namentlich bei Kontroverjen empfind: 
(ih, wo der Leſer naturgemäß näheren Aufihluß über 
die andere Anficht und ihre Vertreter verlangt. So 
wären insbejondere die Hiltorifer zu nennen gemejen, 
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von deren Schlüffen als unbegründeten Hypotheſen ©. 
452 die Rede ift. Die Wichtigkeit der Sache erforderte 
dies; der Leſer könnte fih dann leicht weiter unterrich— 
ten; mancher würde aber auch bereit3 aus dem Klang 
der in Betracht fommenden Namen den Schluß ziehen, 
daß es fih doch nicht fo ganz um bloß unbegründete 
Hypotheſen handelt, wie man nach der gegebenen Dar: 
ftellung meinen könnte. 

Meine Defiderien find ziemlich zahlreich gemorden. 
Diefelben follen indefien vom Studium des Buches nicht 
abhalten. Das Werk hat auch feine entſchiedenen Vor: 
züge, und e3 wird troß feiner Mängel feinen Dienft 
leiften. Die Kritik ſollte nur zeigen, wie es befjer 
bätte gemacht werden follen, und ich glaubte dieſes um 
jo mehr hervorheben zu follen, als der Verf. inzwiſchen 
beimgegangen ift und die neue Herausgabe der meiteren 
Bände nunmehr einem andern zufallen wird. Möge 
derjelbe feine Aufgabe ernit nehmen! An Werke, wie 
das in Rede ftehende, werden mit Recht ftrenge Anfor: 
derungen geſtellt. 

Funk. 


4. 


1. Johannes Mabillon. Ein Lebens- und Litteraturbild aus 
dem XVII. und XVII. Jahrhundert. Bon P. S. Bäumer, 
Benediktiner der Beuroner Kongregation. Augsburg. 
Litterariiches Inſtitut 1892. IX, 270 ©. 8. 

2. Louis de Thomaifin, der große Theologe Frankreichs, 
jeine Verſöhnungsverſuche in den Beiten des Gallikanis- 
mus und Janſenismus und feine Werke. Zum erjten- 
mal umfafjend dargeftellt von Th. Ch. Thomalfin. Mit 
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dem Bilde des Gelehrten und einem Anhange: Be— 
rühmte Männer aus dem Haufe Thomajfin. Münden, 
Geyberth 1892. 67 ©. 8. 

3. Bossuet historien du Protestantisme. Etude sur 
l’Histoire des Variations et sur la controverse entre 
les Protestants et les Catholiques au 17° siöcle par 
A.Rebelliau. Deuxiöme &dition revue, Paris, Hachette 
1892. XIV, 602 S. 8. 


1. Die bobe wifjenichaftlide Bedeutung der Mau: 
riner ift jedermann befannt. Unter den Gelehrten der 
Kongregation nimmt Mabillon den erften Rang ein, der 
Begründer der Wiljenihaft der Diplomatif, der Haupt: 
beraugsgeber der Acta Sanctorum O. 8. B., der grund: 
legende Geſchichtſchreiber des Benediftinerordens, zugleich 
aber auch das vollendete Mufter eine® Ordensmannes. 
Sein Leben ſtellt fih demgemäß nad einer doppelten 
Seite hin als Vorbild dar, und es war darum ein 
glüdliher Gedanke eines Mitglieds der Beuroner Kon: 
gregation, welche fih das ſchöne Ziel jegt, in Verbin: 
dung von Frömmigkeit und Willenihaft den Maurinern 
nachzuſtreben, dasjelbe der Gegenwart vorzuführen. Die 
Aufgabe wurde 1888 durch E. da Broglie in Angriff 
genommen, und in dejjen zweibändigem Werke lag in 
mancher Beziehung eine tüchtige Vorarbeit vor. Indeſſen 
wird uns nicht etwa nur eine deutjche Bearbeitung jenes 
Werkes, jondern eine jelbitändige Arbeit geboten. Die: 
jelbe ift zwar weniger umfangreich als die franzöſiſche 
Schrift. Aber fie bietet alles mwejentlihe, und fie bat 
vor jener den Vorzug, daß die Stellung Mabillons als 
Drdensmann zu einem entiprehenderen und volllomme: 
neren Ausdrud gelangt. Man empfindet e8 auf jeder 
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Seite, daß es ein Geiftesverwandter des großen Bene: 
diktiners ift, welcher bier die Feder führt. Der Gelehrte 
und Hiftorifer Mabillon kommt dabei andererjeitö m. E. 
freilich einigemale etwa8 zu kurz. Der Tadel, der S. 210 
ausgeſprochen wird, ift ſchwerlich völlig begründet. Um: 
gekehrt geihieht manchmal des Guten zu viel, um ihn 
an den weniger lobenswerten firhenpolitiihen Beftre- 
bungen feiner Zeit und jeines Vaterlandes als gänzlid) 
unbeteiligt darzuftellen. Der Hiftorifer hat bier einigen 
Vorbehalt zu machen. Doch fallen diefe Punkte nicht 
ſonderlich ſtörend ins Gewicht. Die Arbeit ift im ganzen 
eine jchöne und empfehlenswerte Schrift. 

2. Gleichzeitig erhalten wir das Lebensbild von 
einem zweiten bervorragenden franzöfiihen Gelehrten. 
Derfelbe ift nur wenig älter als Mabillon und nimmt 
unter den Dratorianern eine ähnlich hohe Stellung mie 
diejer unter den Benediktinern. Sein Hauptwerk, die 
alte und neue Disziplin der Kirche in Betreff der Bene: 
fizien und ihrer Inhaber, franzöfiih (3 fol. 1678/81) und 
lateiniſch (1688) erjchienen, ift, wenn auch bei dem Fort: 
ſchritt, den inzwiſchen die Wiſſenſchaft machte, in nicht 
wenigen Punkten überholt, noch heute für die Gejchichte 
des kirchlichen Rechtes und der kirchlichen Disziplin von 
großer Bedeutung. Der Berf. der Biographie ift ein 
Sprößling des Geſchlechtes Thomaſſin. Sprade und 
Darftellung verrät bisweilen nur zu ftarf feinen fran- 
zöſiſchen Urfprung. 

3. Bofluet, über den die dritte Schrift handelt, 
war nicht, wie jene beiden Männer, feine Zeitgenofjen, 
ein eigentliher Gelehrter. Aber er war ein Mann von 
vielfeitiger Bildung, einer der größten kirchlichen Redner 
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und bedeutendften franzöfiihen Schriftjteller. Über feine 
Bedeutung als Hiftorifer wurde von feinen Landsleuten, 
namentlich in der neueften Zeit, zwar vielfach abfällig 
geurteilt. Man erkannte wohl auch bei jeinen geichicht: 
lihen Werfen hohe litterariihe Vorzüge an, glaubte 
aber die Arbeiten in wiſſenſchaftlicher Beziehung ziemlich 
niedrig Stellen zu ſollen. Dem Ütrteil tritt die vorlie- 
gende Schrift entgegen, indem an der Histoire des Va- 
riations des &glises protestantes gezeigt wird, daß fie 
einen eigentlich wiſſenſchaftlichen Wert habe. Nicht als 
ob B. deswegen zu den bervorragenditen Hiftorifern zu 
zählen wäre. Man ift, bemerkt R. mit Recht, nicht un- 
geitraft fait allenthalben zu Haus, wie B. e3 war. Eine 
jo zeritreute Thätigkeit, wie die feinige es war, kann 
es nit in allem zur höchſten Vollkommenheit bringen. 
Die Geſchichte insbeſondere erfordert eingehendes Studium 
und andauernde Arbeit, fol etwas Größeres erreicht 
werden. Dazu bradte es bei®. die polemiſche Richtung 
jeiner Arbeit mit ſich, daß er bisweilen zu übertriebenen 
oder gar falichen Urteilen gelangte. Aber davon ab: 
geſehen, verrät er eine jehr genaue Kenntnis des Pro— 
teftantismus. Die Histoire d. V. bat, wenn fie audy 
ein Werk zweiten Ranges und nunmehr dur eine 
reihere Wiſſenſchaft überholt ift, injofern einen dauern- 
den Wert, als jie einen jchwer zu behandelnden und 
lange erörterten Gegenftand zu einem ehrlihen und ge= 
nauen Ausdrud bringt und durch jcharfes Urteil wie 
tüchtige Gelehrjamfeit hervorragt. Indem der Berf. den 
Beweis für diefe Auffaffung erbringt, liefert er zugleich 
einen beachtenswerten Beitrag zur Geſchichte der reli- 
giöfen Kontroverje im 17. Jahrhundert, da zu einer 
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richtigen und vollftändigen Würdigung der Histoire d. V. 
auch die verwandte Litteratur der vorausgehenden und 
nädhitfolgenden Zeit in den Bereich der Unterfuhung zu 
ziehen war. Die Beweiſe, die er beibringt, rechtfertigen 
fein Urteil. Schon der Abſchnitt über die Gefchichte der 
Maldenjer dürfte für dasfelbe fait allein genügen. B. 
ſah in diejer Beziehung im mejentlichen bereits völlig 
das Richtige, zu einer Zeit, wo noch faft allenthalben 
unklare oder gar falihe Vorftellungen herrſchten. Der 
Verf. hat fih mit feiner Unterfuhung ein entjchiedenes 
Verdienit erworben. Zu der Bibliographie der Histoire 
d. V. S. 328—330 jei beigefügt, daß die biefige Uni: 
verfitätsbibliothef eine dort nicht angeführte Pariſer 
Ausgabe v. %. 1718 befigt, und daß der erite Band 
der Würzburger lateinifhen Überfegung das Datum 
1718 bat. Funf. 


b. 
Geſchichte des Untergangs des griechiſch⸗römiſchen Heidentums. 

II. Die Ausgänge. Bon D. Bieter Schulte, Prof. an 

der Univerfität Greifswald. Jena H. Eoftenoble 1892. 

VII u. 392 ©. M.9. 

Wir haben den erjteu Band diejes Werkes im Jahrg. 
1888 ©. 495 ff. zur Anzeige gebradt. Der zweite Band 
behandelt die Ausgänge, in welden das Heidentum ſich 
allmählich ohne großes Aufſehen verlor wie die tönende 
Saite leijer und leifer austönt bis der Ton verklungen ift. 
Für diefen Band gilt noch mehr als für den eriten, 
daß die Wege erit gebahnt werden mußten, da die Kunde 
von den jpäteren Geihiden des Heidentums vorwiegend 
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aus den monumentalen Zeugniſſen zu ſchöpfen iſt, die 
Inſchriften aber weder vollſtändig geſammelt noch genü— 
gend geordnet und verarbeitet ſind. Bedeutendere Vor— 
arbeiten finden ſich nur bei franzöſiſchen Forſchern. Doch 
hat der Verf. das „geiſtvolle Werk von Boiſſier über 
das Ende des abendländiſchen Paganismus im 4. Jahrh.“ 
(Paris 1891. 2 Bde.) nicht mehr benützen können. Es 
hätte troß der abweichenden Anlage doc einzelnen Ab: 
bandlungen fehr zu gute fommen fünnen. ch erinnere 
nur an das Kapitel über die Litteratur, welche Boilfier 
im Sabrg. 1890 der Revue des deux Mondes meilter: 
baft behandelt hat, indem er zeigt, daß der landläufige 
Borwurf, das Ehriftentum fei an dem Zerfall der rö- 
miſchen Litteratur ſchuld, durchaus grundlos ſei, viel: 
mehr ſei im 4. Jahrh. durch das Chriſtentum eine neue 
Blütezeit geſchaffen worden, nur die Sprache habe unter 
dem Einfluß der chriſtlichen Ideen an Reinheit eingebüßt, 
weil, wie Auguſtinus ſagt, die chriſtlichen Schriftſteller 
vom Volke verſtanden werden wollten. Damit iſt auch 
der noch im 4. Jahrh. allgemein gemachte Vorwurf, daß 
ſie ungebildete, denkfaule, rohe Leute ſeien, widerlegt. 
Der Verf. teilt ſeinen Stoff in drei Abteilungen: 
allgemeine Wandlungen, die provinziale Entwicklung und 
veligiöfe Ausgleihungen. Am meiſten Intereſſe verdient 
der 2. Abſchnitt, weil in ihm die Ergebnifje der müh— 
jamen Einzelforfhungen niedergelegt find. Es find der 
Reihe nach behandelt: Gallien, Britannien, Spanien, die 
nordafrifaniihen Provinzen, Italien und die Inſeln, 
die Rhein: und Donauländer, Griehenland, Ägypten, Sy— 
rien, Konftantinopel, Kleinaſien. ©. 324 ff. wird in 
einer Zulammenfaflung der allgemeine Berlauf des Ge- 
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genſatzes geſchildert. Nur in Afrika und Syrien leiſtete 
das Heidentum einen größeren Widerſtand, ſo daß es 
zu Gewalt:hätigfeiten kam. Die ſtaatliche Geſetzgebung 
iſt dem Wortlaute nach ſtrenger als in der Ausführung. 
Die Kirche war wegen des Greuels des Götzendienſtes 
und der ſchauderhaften ſittlichen Verirrungen in den ſe— 
mitiſchen Religionen ungeduldiger, doch hat auch ſie nur 
den Apparat des alten Kultus zerſtört, die Anhänger 
desſelben dagegen nicht behelligt. Daß ſich in den ein— 
zelnen Provinzen die Landesreligion zäher erhielt als 
die griechiſch-römiſche, erklärt ſich aus dem traditionellen 
religiöſen Konſervatismus, welcher in heidniſchen Ländern 
bis auf den heutigen Tag das Haupthindernis für die 
Miſſionsarbeit bildet. 

In den „allgemeinen Wandlungen“ werden die Lage, 
das römiſch-griechiſche Recht, die Kunſt, die Litteratur, 
der Kalender beſprochen. Mancher Leſer hätte hier viel— 
leicht eine ausführlichere Darſtellung gewünſcht, weil es 
ſich gerade um die treibenden intellektuellen und mora— 
liſchen Faktoren handelt, durch welche das Chriſtentum 
ſeine Superiorität bewies und ſeinen Sieg errungen hat. 
Doch ſind namentlich im 1. Kapitel die Hauptgrund— 
ſätze gut hervorgehoben. Die Thätigkeit der Kirche geſtal— 
tete ſich, entſprechend den zu bewältigenden Übeln, als eine 
doppelte, nämlich als materielle Unterſtützung und als Rechts— 
hilfe. Indes nicht dieſer Umſtand, ſondern der imponierende 
Eindruck einer Gemeinſchaft, die mit großen und ſtarken 
Mitteln für ihre Angehörigen eintrat und ihre leiblichen 
und rechtlichen Kalamitäten erfolgreich aufnahm, mußte 
von einer faſt unwiderſtehlichen Wirkung ſein in einer 
Volksmaſſe, die den Glauben an die Gerechtigkeit des 
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Staates und das Gefühl einer ſicheren Exiſtenz verloren 
hatte. So entdeckte das Volk ohne Unterſchied des Be— 
kenntniſſes in der Kirche mehr und mehr diejenige In— 
ſtanz, welche in dem Niedergange der öffentlichen und 
privaten Verhältniſſe das materielle und das bürgerliche 
Dajein zu gewährleiiten verftand. Mit Recht betont der 
Berf. die hohe Bedeutung der kirchlichen Organijation, 
deren Schwerpunft im Episfopat lag. Bon bier aus 
bat die kirchliche Verfaſſung am fräftigiten und erfolg: 
veichften zur Überwindung des Heidentums eingejeßt. 
Ich habe bei einer andern Gelegenheit hervorgehoben, 
daß ohne diefe Drganijation das Ehriftentum den feind— 
lihen Mächten auf die Dauer nicht bätte erfolgreichen 
Widerftand leiften können, was mir jehr verübelt wor: 
den iſt, aber es bleibt nichtsdeftoweniger wahr. In 
einzelnen Punkten gebt auch der Verf. zu weit. So 
wenn er bemerft, die heidniſche Definition der Ehe über: 
rage im allgemeinen die Auffafiung der Kirhenichrift: 
fteller, welche den Hauptzwed der Ehe in echt antif-rö- 
mifcher Weife in der Kindererzeugung aufgeben laffen. 
Schon der Zufammenhang an der citierten Stelle (Clem. 
Al. Strom. II, 23) hätte ihn eines andern belehren kön— 
nen, aber noch mehr die befannte Frage über die Jo— 
ſephsehe. Die Väter haben den genannten Zweck mit 
Berufung auf das römiſche Gejeß gerade im Intereſſe 
der Heiligkeit der Ehe betont, weil fie jede andere Aus: 
übung des ehelichen Rechts für ſündhaft bielten. Die 
Bemerkung über die Stellung Gregors I zum Sklaven: 
handel (S. 191) ift injofern einfeitig, als das Streben 
desjelben, das 2008 der Sklaven zu mildern, nicht er: 
wähnt wird, Der ©. 13 N. 2 citierte Serm. 392 Au: 
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guftins iſt wahrſcheinlich unecht. Zu Prudentius wäre 
auch die Schrift von Rösler zu erwähnen geweſen. Die 
Mönhsgeihichten find doch etwas zu ungünftig beurteilt. 
Am meiften Bedenken wird der katholiſche Lejer an 
der 3. Abteilung haben. Zwar ift anzuerkennen, daß der 
Verf. ih von den gewöhnlichen Vorwürfen der Ethnifierung 
des Chrijtentumd und des Baganismus frei hält. 
Mit dem Zugeftändnis, daß in der Gejhichte des ſich 
auflöjenden Heidentums die religiöje Ajfimilation eine 
folgenihwere Rolle geipielt habe, verbindet er doch die 
Anerkennung der Thatſache, daß die neue Religion ihre 
MWeltjtelung im legten Grunde nur durch fich ſelbſt, d. h. 
durch die in ihr liegenden Kräfte gewonnen habe (S. 384). 
Die Aſſimilation in der Verehrung der Heiligen, Martyrer 
und Engel, in der Aſkeſe, dem Gottesdienft, den Wall: 
fahrten, Prozeſſionen, Amuletten u. ſ. w. ift zu ſehr zu 
Bunften des heidniſchen Einfluffes ausgedeutet. Diele 
Übungen find im Wefen des Chriftentums, ja im Wefen 
der Religion begründet, jofern ſie für den finnlich ver: 
nünftigen Menfchen beftimmt if. Eine teilweile Anbe: 
quemung war aljo fein Verſtoß gegen die reine Lehre 
des Glaubens. Der Aberglaube ift aber ein Auswuchs, 
der fih in feinem Glauben ganz verhindern läßt. 
Schanz. 


b. 


Constitutiones dogmaticae sacrosancti @cumenici Con- 
eilii Vaticani ex ipsis eius actis explicatae atque illu- 
stratae a Theodoro Granderath S.J. Cum appro- 
batione rev. archiepiscopi Friburgensis. Friburgi, 
Herder. MDCCCXCI. VII et 243 p. 
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Der Herausgeber der Akten des vatifaniichen Kon: 
zil8 im 7. Band der Laacher Sammlung war nad den 
Vätern, melde jelbit am Konzil teilgenommen haben 
und als die beften Interpreten gelten müſſen, am mei- 
ften berufen, eine auf den Alten fußende Erklärung der 
Konzilsbeihlüffe zu geben. Seine Arbeit wird vielen 
willlommen fein, da er vielfach die Erklärung mit den 
eigenen Werten der Berichterftatter und Redner giebt. 
Denn darüber kann fein Zweifel fein, daß wie für die 
Dogmen die dogmengeichichtliche Darjtellung das beite 
Mittel zum Verſtändnis bietet, jo für die Beſchlüſſe der 
Konzilien die Verhandlungen, welche zugleich ein Bild 
der theologiſchen Entwidlung wiedergeben, eine nicht zu 
unterfhäßende Förderung für die Erflärung bringen. 

Nahdem der Verf. in den Prolegomenen kurz über 
den äußeren Berlauf des Konzil und über feine Quel: 
len orientiert bat, teilt er den Stoff in zwei durch die 
Dekrete ſelbſt angezeigte Teile ein. Jeder Teil zerfällt 
wieder in drei Abjchnitte, in welchen die Geſchichte der 
Konftitution, die nähere Erklärung einzelner wichtiger 
Stellen und der entgültige Tert mit Anmerkungen zur Dar: 
ftellung fommen. Wir können mit diefer genetiichen Me: 
thode durchaus einverftanden fein, nur würden wir es 
für befjer gehalten haben, wenn die Anmerfungen des 
dritten Abjcehnitts in den Kontert des zweiten verarbei- 
tet worden wären. Auch den Erklärungen können wir 
faft immer zuftimmen. Der Berf. hat fi redlich be- 
ftrebt, den Sinn der einzelnen Defrete möglichſt objektiv 
herauszuftelen und erſt dann auf die Konjequenzen für 
die verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Richtungen binzumei- 
jen. Am meijten Gelegenbeit biezu gab die Constitutio 
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de fide. Referent bat in jeiner Apologie und in feiner 
Studie über die natürliche Religion die Thefen vertreten, 
daß auf dem Vatikanum nur der kraſſe Traditionalismug 
verworfen und in den Beweiſen für die natürliche Gottes: 
erkenntnis das »probare«, welches gegen Bonnetty ge: 
braucht worden ift, dur) »cognosci posse« gemildert 
worden jei. Er wurde deshalb leidenschaftlich angegrif- 
fen, obwohl ſchon Bilhof Martin, auf den er fich be- 
rief, bejonder® darauf hingewieſen hatte. Denn e3 
giebt eben Theologen, welche joweit von jeder Tendenz: 
fritif entfernt find, daß fie jede ihnen mißfällige Nic: 
tung am liebiten glei mit dem definierten Dogma in 
Widerſpruch bringen möchten. Nun zeigt auch der Verf., 
daß nicht nur beide Thejen der Intention der Konzils: 
väter entſprechen, jondern fi auch unjchwer mit dem 
Wortlaut der Defrete vereinigen lafjen. Was den eriten 
Punkt anbelangt, jo hat man es abfichtli vermieden, 
über die Art und Weife, wie der Menſch zum Gebraude 
der Vernunft kommt, etwas zu bejtimmen. Sodann 
wurde ausdrüdlich bemerkt, daß man nur den kraſſen 
Traditionalismus (crudior traditionalismus) verurteilen 
wolle, und nur hinzugefügt, daß dabei, weil es nicht 
anders gejcheben könne, auch der mildere Traditionalis- 
mus berührt werde. Dies trifft aber nur dann zu, wenn 
derjelbe die in der menjchlichen Geſellſchaft überlieferte 
Gotteserkenntnis auf eine urjprünglice übernatürliche 
Offenbarung zurüdführt. Wenn er aber das, was die 
Menſchen jegt dur die Erziehung erhalten, bei den 
erſten Menjchen, welche mit vollendeter Leibesgeitalt er: 
Ihaffen worden find, auf eine unmittelbare, denjelben 
Ihuldige, alfo natürliche Ausftattung durch Gott zurüd: 
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führt, jo kann fein Syftem (semirationalistas suum 
systema ©. 38 A. ift Drudfehler) mit dem Vatikanum 
in Einklang gebradht worden. Dem möchte ich nur bei- 
fügen, daß für diejenigen, welche die übernatürliche Aus: 
ftattung in den Schöpfungsaft verlegen, zwiſchen beide 
fein zeitlicher Unterjchied fällt, jo daß die natürliche Re— 
ligion nicht praftiich werden Fonnte. 

Bei dem andern Punkt liegt aber die Sache noch 
einfaher. Denn im eriten Schema des betreffenden Ka: 
nons ftand certe cognosci et demonstrari posse. Das 
legtere hatte die Deputation in der Vorlage für die all: 
gemeine Verſammlung weggelafien, weil fie, obwohl 
einigermaßen beide Ausdrüde dasjelbe bedeuten, Doch 
den milderen ftatt des bärteren mählen wollte Ein 
anderer Grund als die Abficht, die entgegengejegte Rich— 
tung nicht zu verurteilen, kann bei der befannten Stell: 
ung der Deputation biefür nicht angenommen werden. 
Der Unterſchied zwiſchen cum certitudine und certo ift 
allerdings geringfügiger und wird auch nicht erwähnt, 
doch dürfte der Wechjel mit dem andern irgendwie zu— 
jammenbängen. 

Auh was über die angeborene Gottesidee angege: 
ben wird, beweist, daß man fich beftrebt hat, zwiſchen 
Slaubenswahrheiten und miflenjchaftlihen Richtungen 
ftreng zu unterſcheiden. Es faßt diejelbe längft fein 
Dogmatifer mehr als eine ausgebildete Idee auf, jondern 
als eine Anlage oder natürliche Neigung des Geiftes. 
Mird ſelbſt eine bejondere Kraft dafür angenommen, jo 
ift diefelbe eine geſchaffene, natürlide Kraft, fällt alſo 
unter die res creatae, von welchen im Dekret die Rede 
ift. Hat doch ſogar Kardinal Manning, der ein ber: 
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vorragendes Mitglied der Deputatio de fide war, in fei- 
ner Religio viatoris den Leibnizihen Ideen das Wort 
geredet. Die Verteidigung der Schöpfungsidee bei Ari: 
ftoteles und Plato durch Fürſtbiſchof Gaſſer ift angefichts 
der neueften Kontroverjen über diefen Punkt interefjant. 
Daß aber daraus nicht die natürlide Erfennbarfeit der 
Schöpfung aus nichts gefolgert werden darf, beweist 
die Verhandlung und das Dekret. 

In einzelnen Punkten, 3. B. über »ut tales tra- 
diti sunt«, über »inspirante« gegenüber »dietante« u. 
a. wären einige Bemerkungen Manchem erwünjcht gewe— 
jen. Fraglich ſcheint e8 auh, ob in nicht religiöfen 
Dingen eine unfehlbare Lehrenticheidung zuläſſig wäre, 
jo daß 3. B. in der Angelegenheit Galilei’$ das supre- 
mum tribunal ſich nicht geirrt hätte. Doc iſt anzu: 
erkennen, daß die Erklärung der Inſpiration mit gro: 
Ber Vorſicht abgefaßt ift. Bei Beiprehung der Consti- 
tutio de ecclesia ijt die Frage über das Verhältnis des 
Primats zum römiſchen Stuhl mit bejonderer Ausführ: 
lichkeit behandelt und die Unfehlbarfeit des Papſtes auf 
das Depositum fidei bejchränft. 

Schanz. 


7. 

Der Auguftinismns. Eine dogmengeſchichtliche Studie von 
Dr. Odilo Rottmanner O. S. B. Münden 1892. Lent- 
ner’ihe Buchhandlung (E. Stahl jun.). 30 ©. 

Der dur jeine gründliche Kenntnis des h. Augu— 
ftinus längit befannte Verfaffer giebt in fnapper, char: 
fer Darjtellung ein überfichtlihes Bild des Auguftinis: 
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mus, „mie er im Buche Steht“, d. h. wie er in den ech— 
ten Schriften des h. Auguftinus für jeden unbefangenen, 
von feinem Schuldogma voreingenommenen Leſer Elar und 
unzweideutig vorliegt. Er beſchränkt fich im wejentlichen 
auf die legte Periode (417— 430), weil erſt in diejer die 
Lehre von der unbedingten Prädeftination und vom par= 
tifularen Heilswillen ausgebildet wurde. Das Ergebnis 
kann für den Kenner des Auguftinus nicht zweifelhaft 
fein. Auguftinus lehrt in dieſer Periode und bis zu 
jeinem Tode eine abjolute Brädeftination und einen par: 
tiularen Heilsmillen. Ohne alle Rüdfiht wird aus der 
großen massa damnationis ein Teil zum Heil prädeiti= 
niert und erreiht dasjelbe unfehlbar, während die grö= 
Bere Menge durch eigene Schuld dem ewigen Verderben 
anbeimfält. An diejen offenbart Gott feine Gerechtig— 
feit, an jenen feine Barmherzigkeit. Warum der all» 
mächtige Wille Gottes die einen prädeftiniere, die ans 
dern nicht, darf das Geſchöpf nicht fragen. So muß 
allerdings mit Maldonat, Petavius u.a. Auguftinus er: 
klärt werden und es ift gut, darauf binzumeilen, meil 
faum ein anderes Beifpiel jich finden dürfte, an welchem 
jo unwiderleglich die Siſyphusarbeit ungejchichtlicher Ver: 
tufhungsfucht iluftriert werden fann. Eine Kritif giebt 
der Berf. nicht. Ich will auch feine anbringen, möchte 
aber dod eine Bemerkung hinzufügen. Auch ich bin der 
Anfiht, daß man den jpäteren Auguftinus nicht durch 
den früheren erklären darf, möchte aber doc) darauf hin: 
weiſen, daß die immer jchroffer werdende Kampfesitel: 
lung die einjeitige Ausbildung dieſes Auguftinismus ver- 
ihuldet hat. Da nun der Verf. ſelbſt auf den großen 
Unterjchied zwilhen der Theorie und Praris aufmerk: 
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ſam madt, fo hindert niht3, den Auguftinus etwas 
milder zu beurteilen. Petavius bezeichnet die drei auch 
vom Berf. angeführten Erflärungen von 1. Tim. 2, 4 
mit Recht als Ausflühte im Streit. Die erfte Erflä- 
rung (Euchir. 103) läßt die Unficherheit erkennen. „Wir 
brauden dem allmädtigen Willen Gottes nicht zu nahe 
zu treten, jondern können es jo veritehen, als ob gejagt 
würde, fein Menich werde felig, außer von dem Gott 
jelbft wolle, daß er jelig werde; nicht ala ob es feinen 
Menſchen gäbe, außer den Gott felig werden lafien 
wollte, jondern weil es feiner wird, außer von dem er 
e3 will; und deshalb jei er zu bitten, daß er 
es wolle, weil es notwendig gejhebe, wenn 
er e3 wolle. Denn der Apoitel wurde durch die Be- 
ziehung auf dag Gebet zu Gott veranlaßt, dies zu jagen“. 
Dies bejagt allerdings nicht, daß »si non es praedesti- 
natus, fac ut praedestineris« ein »axioma Augustini- 
anume« jei, bedeutet aber mehr als »ora ut traharis«, 
denn es beweist, daß Augustinus doch feiner alten An— 


fichten nicht ganz los wurde. 
Schanz. 


8. 


Doctoris Seraphici S. Bonaventurae opera omnia, 
jussu et auctoritate R. P. A. a Parma edita studio 
et cura P. P. Collegii a S. Bonaventura.. Tom. VI 
Ad Claras Aquas (Quaracchi) ex typogr. Collegii S. 
Bonaventurae. XXVIII et 644 p. rei 16 M. 


Bon dem großen Monumentalwerk des Franzis: 


kanerordens, der kritiſchen Gefammtausgabe der Werte 
des bl. Bonaventura, melde das Kollegium von Qua- 
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racchi bei Florenz unter der bewährten Leitung des P. 
Ignatius Feiler bejorgt, ift in diefem Jahre der 
ſechſte Band erjchienen, feines Inhaltes wegen von 
bejonderer Wichtigkeit. Derjelbe enthält eregetiihe Schrif: 
ten des Kirchenlehrers. Hier war zunädjit eine ftrenge 
Sichtung notwendig, deren Rejultat die Ausjcheidung 
nicht weniger früher Bonaventura zugeſchriebener Kom: 
mentarmwerfe ift, jo der expositio in Psalterium und in 
Psalmum 118, eines falſchen Kommentars und faljcher 
Kollationen zum Sohannesevangelium (wahrſcheinlich 
MWerfe des Johannes Guallensis), einer expositio in can- 
ticum canticorum und eines Kommentars zur Apokalypſe 
(aus welchem das Döllingeriche Citat ftammt, über mel: 
ches neuerdings viel verhandelt wurde, vgl. E. Michael, 
S. J., 3. von Döllinger, Innsbr. 1892 ©.537ff.). Der 
Ausſcheidungsprozeß ift in den Brolegomenen mit großer 
Klarheit, Sorgfalt und Umficht geführt. Als ächte Werke 
bietet der Band zunädhft den Commentarius in Eccle- 
siastem und in librum sapientiae, ſchon bisher befannt. 
Darauf aber folgt der ächte Kommentar zum Johannes: 
evangelium, weldhen erſtmals Bonelli 1772 in feinem 
wenig verbreiteten Supplementum berausgab. Diejer 
Kommentar blieb für die Eregeje jo gut wie unbenügt. 
Und doh muß ſich namentlih auf Grund diejes Kom: 
mentars das wenig günftige Urteil über Bonaventura 
als Eregeten ſehr mwejentlich Eorrigieren; er ſteht bierin 
nicht nur nicht tiefer als der Aquinate und al3 Albertus 
Magnus, jondern was Verarbeitung des patriltiichen 
Materials, jelbjtändiges Eindringen in den Sinn der 
Schrift, Löjung von Schwierigkeiten anlangt, entſchieden 
über ihnen. Daß die Brille der Myſtik und Allegorefe 
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ihn unfähig made, dem Wortlaut gerecht zu werden, ift 
einfach nicht richtig; wahr ift nur, daß er überall ein 
Beitreben zeigt, den praftiichen Gehalt der Schrift aus— 
zufhöpfen. Aber die Auslegung ad literam liegt ihm 
ſehr am Herzen und er giebt immer zuerit dieje, ehe 
er spiritualiter oder allegorice erklärt, was durchaus 
nicht regelmäßig geſchieht. An den faft 300 Seiten 
Großquart füllenden, ganz abgejchlofjenen Kommentar 
reihen jih an Collationes in ev. Johannis, bisher völlig 
unbefannt, von Fidelis a Fanna erſtmals entdedt und 
nun nah drei Handſchriften ediert. An fie knüpft fich 
ein homiletiſches Intereſſe; fie find wichtig für die Ge— 
Ihichte der Predigt und als Quellenbuch für die Pre: 
diger. Wir finden bier die bemerfenswerteften Stellen 
des Evangeliums, namentlich die Ausſprüche des Herrn 
in die Teilgedanfen zerlegt und in ſcharf pointierte Dis: 
pofitionen gefaßt. Sehr häufig find das äußerſt lebens: 
fähige und lebensvolle Gliederungen, welche wirklich den 
Anhalt einer Stelle Scharf und Elar bervortreten lafjen; 
mitunter freilihd auch ziemlich jterile Auswüchſe einer 
Diftinguierfucht, die fein Ende finden kann und Geipal- 
tenes immer noch einmal jpaltet, bis nichts mehr übrig 
ift als Splitter, mit denen fi nicht3 anfangen läßt. 
Aber es ift äußert interefjant, daß bier die thematifche 
Predigt noch jo ganz die Wege der Homilie wandelt 
und vom Scriftwort ſich nicht ablöjen will. Es wird 
noch zu unterſuchen fein, ob und welchen Einfluß diejes 
Beifpiel und diejfe Vorarbeit des bl. Bonaventura auf 
die damalige Predigt ausgeübt babe. Auch in den 
Kollationen macht ſich die Myſtik durchaus nicht unbe: 
re&htigt geltend, vielmehr maltet faft durchweg ein jo 
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flarer, praftiiher Sinn, daß man fie dem heutigen Pre: 
diger wohl empfehlen fann. Das Urteil über den Pre- 
diger Bonaventura muß natürlich mit diefer Materialien 
jammlung wohl reinen, kann aber erit abgeſchloſſen 
werden, wenn die zwei legten Bände, der neunte und 
zehnte diefer jchönen Ausgabe, ung die Sermones des 
Heiligen bringen, gejäubert von den vielen unächten, 
die fih an jeinen Namen angebeftet haben. Der fiebente 
Band wird zunächſt die no übrigen Kommentare zur 
bl. Schrift enthalten, jowie ein Sachregijter für die 
jämtliden exegetiſchen Schriften. Mögen die ausgezeich: 
neten Arbeiter das große Werk glüdlih zum Abſchluß 
bringen. Ich benüge noch dieſe Gelegenheit, um darauf 
aufmerffam zu machen, daß Nikolaus von Gorran ein 
‚ Beitgenofje Bonaventura’s ift (geft. 1290) und die von 
mir Quartalſchr. 1892 ©. 81 citierte Poſtille desjelben 
im Jahr 1502 nur neu aufgelegt wurde. — 
Keppler. 


g. 

Abraxas. Studien zur vergleichenden Religionsgeichichte des 
jpäteren Ultertum3 von Dr. Albregt Dieterid. Lpz. 
Zeubner 1891. (Feitihrift, Hermann Uſener zur 
Feier feiner 25jährigen Lehrthätigkeit an der Bonner 
Univerfität dargebr. vom flafj.philol. Verein zu Bonn.) 
VI, 221 ©. 8. M.4. 40. 


Die Bedeutung der ägyptiichen Papyri für Bereiche: 
rung unjeres religions: und kulturhiſtoriſchen Wiſſens ift 
längft befannt und darum jede neue PBublifation aus 
diefem Gebiete mit Freude zu begrüßen. D. bietet uns 
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eine vollftändige Ausgabe des im Reichsmuſeum zu Lei— 
den befindlichen Bapyrus J 395, welder in Theben ge: 
funden und im %. 1830 mit vielen andern der nieder: 
ländiihen Sammlung übergeben wurde, und welder 
unter dem Titel „Achtes Buch Moſis“ allerhand Zau— 
bervorjchriften enthält. Den Schwerpunft unjeres Werkes 
aber bilden die beiden vorausgehenden Abhandlungen, 
deren erſte ſich an einen in dieſes Zauberbuch eingeleg: 
ten Weltihöpfungsmythus aufchließt, um „von diejem 
feften Bunfte aus eine Ausfahrt in das wilde, oft grund: 
loſe Meer des Synkretismus' zu verfuhen“, während 
die andere die „jüdiſch-orphiſch-gnoſtiſchen Kulte und die 
Zauberbücher“ zum Gegenftand hat. Dies und nichts 
anderes ijt der Inhalt des Buches, und wenn nah dem 
aus Göthes Weſtöſtlichem Divan entnommenen Motto 
„Sag’ ih euch abjurde Dinge, Denkt, daß ih Abraras 
bringe“ umfjomehr an die gnoftiihen Gemmen gedadt 
werden fünnte, als „Abraras“ im Zuſammenhang bei 
Göthe diejen Sinn bat, jo jcheint thatſächlich die Abjur- 
dität das tertium comparationis der durch jenes gno= 
ftiihe Schlagwort bezeichneten Mythologeme und dieſes 
Buches zu bilden und legterem jeinen Titel eingetragen 
zu haben. 

Und wahrlih find es abjurde Dinge, melde der 
Papyrus und nicht zum wenigjten die eingejchaltete Kos— 
mogonie enthält. Da fteigt die Sonnenbarfe empor und 
ihre Inſaßen preifen den Allerhöchſten; Helios in den 
verschiedenen Spraden, der Hundskopfaffe in feiner 
Sprade und der Sperber auf der andern Seite des Na: 
hend und der Neungeftaltige. Gott lat jiebenmal und 
ihafft die fieben weltbeherrjchenden Götter, durch das 

Theol. Quattalſchrift. 1898. Heft. III. 32 
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erfte Lachen das Licht und den Gott des Kosmos und 
des Feuers, duch das zweite fcheidet er alles Flüffige 
in drei Teile und es erjcheint der Gott der Tiefe. Gott 
lacht zum drittenmale, da wird der Nus, der Hermes 
genannt wird, und zum vierten ſchafft er die Genna, 
die den Samen aller Dinge bat. Er lacht zum fünften: 
male und es ericheint Moira mit der Wage (oder dem 
Joche?); Nus und Moira ftreiten miteinander, bei wem 
die Gerechtigkeit jei und der Schöpfer enticheidet: von 
beiden fommt fie. Beim ſechſten Lachen erjcheint Kro— 
n08, dann lacht Gott zum fiebtenmale und weint und 
e8 wird die Seele. Darnach blidt er zur Erde und 
ziiht gewaltig, und die Erde öffnet ſich und gebiert den 
pythiſchen Drachen. Die Erde hebt fi in die Höhe, 
der Himmel droht erdrüdt zu werden, Gott entjegt ſich 
und pfeift gewaltig, und es erjcheint gewappnet Phobos. 
Gott erſchrickt wieder, blidt zur Erde und fagt Taw — 
alles ift in Ruhe nnd aus dem Schalle wird erzeugt der 
der größte Gott, der über alles Herr ift, der nun 
mit Phobos um die höchſte Macht ftreitet. Der Welt: 
ihöpfer giebt beiden hohe Gewalt und dem zulegt Ent— 
ftandenen giebt er Gewalt über alle Götter. 

Das ift freilich eine bunte mythologiſche Geſellſchaft, 
bei welcher die Perſonalien der einzelnen Geftalt nicht 
jo leicht feftzuftelen find. Der einen Heimat glaubt der 
Berf. im ägyptiihen Mythus oder in aftrologiicher Myſtik 
gefunden zu haben, anderen eine griechiich-ftoiiche Her: 
funft nachweifen zu können — Ableitungen, deren Be: 
rechtigung wir bier dabingeftellt fein lafjen —, um aus 
verſchiedenen Indizien als Zeitbejtimmung das zweite 
Sahrh. zu gewinnen. Es läßt fih zum voraus denken, 
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daß es weder in der erften noch in der zweiten Abhand— 
lung ohne allerlei vergleihungseifrige Bemühungen ab: 
gehen werde. Religionsgeſchichtliche Forihungen find 
jofehr das Lieblings: und Modeftudium mancher Philo— 
logen geworden, und die Kühnheit und Sicherheit der 
Behauptungen fleht dabei jo oft im umgekehrten Ber: 
bältnifje zur Tiefe des theologiihen Willens, daß man 
nur mehr mit böjen Ahnungen zu einem Bude über Ne: 
ligionsgefhichte greift. Man mag wohl eine univerfal: 
biftoriihe Behandlung der antiken Religionen von den 
Philologen wünſchen; aber man vergißt, daß zu einer 
ſolchen etwas mehr gehört, als ein Vorrat antiquariichen 
Willens ; daß die Philologie dabei nur zujehr in Gefahr 
fommt, ihren alten Ruhm des liebevollen und gemiljen- 
baften Eingehens aufs Kleine preiszugeben und ſich in 
allerlei Kombinationen und Konftruftionen zu gefallen, 
mit denen der Wiſſenſchaft nicht gedient ift, und deren 
Anmaßungen gegenüber eine enthaltjam referierende Dar: 
jtellung nicht genug empfohlen werden kann. Es iſt eine 
bezeichnende, mancherſeits nicht ohne eine gewifle Genug: 
thuung beobachtete Thatjache, daß jegt einige Theologen 
Not haben, die Geifter zu bannen, bie fie felbit beſchwö— 
ren geholfen. 

innerhalb diefer Klaffe nimmt nun ſicher unjer 
Berfafler eine jehr ehrenvolle Stelle ein. Trotz manches 
Bedenklichen ift er doch ein ernithaft ſtrebender, über große 
Belejenheit verfügender Gelehrter. Sein Buch hat ung 
vielfach angeregt und erfreut, weshalb wir noch auf 
einige Punkte eingehen wollen. Es heißt den ſpezifiſchen 
Unterſchied zwiſchen theiftiiher und pantheiftifcher Welt: 
anſchauung verfennen, wenn ©. 21 die „Schöpfung durch 

52 * 


500 Dieterich, 


den Logos“ als die „gewöhnliche und uralte Form der 
Emanation nit blos in afiyriiher, aramäiſcher und 
bebräifcher Überlieferung, fondern aud in den ägypti— 
ſchen Hymnen“ bezeichnet wird; des Baſilides eine xal 
ey&vero hat feine faft wörtlihe Borlage in Pi. 148, 5. 
Damit hängt zufammen, daß ©. 134 (vgl. 82) etwas nicht 
nur Unfiheres, ſondern fiher Unrichtiges als „Jiher“ 
bingeftellt wird: daß „das kosmogoniſche Weltbild, das 
ſpäter die chriſtliche Anſchauung beberriht: Schöpfung 
[!!], Abfall und Auflehnung (Schlange), Sendung des 
Gottesjohnes, Erlöjung und Rüdführung derer die ihn 
erkennen ins Himmelreich, erit Dur das Eingehen des 
Chriftentums ins Helleniſche zuftande gefommen“ jein 
jol. Abgeſehen davon, daß die ganze griechiiche Philo— 
jopbie von einem Schöpfungsbegriff einfach feine Ahnung 
bat, ift diejes chriftliche „Weltbild“ ſchon durch die Ge: 
nefis, noch mehr durch jpätere kanoniſche Bücher deutlich 
genug gezeichnet. Solche Behauptungen find indes nicht 
neu, wohl aber die angeblichen Einwirkungen, die von der 
griehiihen Mythologie nicht nur auf Dogma und Kultus 
des Chriftentums, fondern namentlich auf die Bücher des N. 
T. ausgegangen fein jollen. Sonft pflegt man von der 
wohl nicht vermeſſenen Vorausjegung auszugeben, daß 
das N. T. am ficherften und beften aus fich ſelbſt und 
aus dem A. T. erklärt werden könne und müſſe. Die 
Meinung ©. 107!: „Die Sonne ald Bräutigam ift ein 
allbefanntes Bild. Daß Chriftus jo oft als Bräutigam 
vorgeftellt wurde, mag fid daran angeſchloſſen haben“ 
— verrät eine geringe Kenntnis des A. wie des N. T.; 
man denfe nur an Se. 54, 5. Ez. 16, 8 ff., 23, 1 ff. 
Sn dem Kapitel über den pythiſchen Drachen fürchtet der 
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Verf. „nicht zu kühn zu fein, wenn er in einer Partie der 
Apokalypje nicht nur das alte gewaltige Bild des Kam: 
pfes zwiſchen Apollo und dem Draden als eschatologi- 
ihen Kampf des Michael und feiner Engel gegen den 
Draden und feine Engel in den alten Farben ausgemalt 
findet, jondern in der ganzen umgebenden Partie auch 
die Wehen der Leto und ihre rrfahrten und die Geburt 
des Apollo als die Mythenform erkennt, die diefer ge: 
fliffentlih unklaren Offenbarung von den legten Dingen 
zugrunde liegen“ (S. 117). Dazu ift freilich nötig, erft 
den Zujammenbang zu geben, „aus dem biefer mythiſche 
Wirrwarr [Kap. XII der Apofalypje!], zum Teil gewiß 
vom Apokalyptiker jelbit, gemacht wurde“. Um über 
die Sprechmweife nichts zu jagen, jo geben wir die Ahn: 
lichkeit der beiden Drachenſzenen und fogar die Möglich: 
feit zu, daß dem Apofalyptifer der apolliniihde Mythus 
vorgejchwebt habe; allein wir müfjen daran fefthalten, 
was Mar Müller und mas neuerdings auh Harnad 
gejagt bat, daß ſolche Zufammenftellungen wertlos find, 
folange nicht der Weg gezeigt ift, auf dem derartige Ge: 
bilde „gewandert” jein jollen, da fie wohl aud völlig un— 
abhängig von einander entjtehen fünnen. Den fein Opfer 
Ichnell ereilenden Tod zu Pferde fich vorzuftellen liegt zu 
nabe, als daß die reitende Moira und der Todesreiter der 
Apokalypje in Zufammenbang ftehen müßten (S. 95). 
Der Erzengel Michael ift nicht erft „aus dem Schützer des 
Judenvolkes und dem apofalyptiichen Sieger über den 
Satan der Schußpatron der Kirche geworden” (S. 125), 
fondern ift es ſchon in der Apofalypje, deren bier ein: 
ihlägige Stelle ſchon im Altertum auf die Kirche gedeu— 
tet wurde, womit wir indes feineswegs jagen wollen, 
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daß D. nit manche zutreffende Bemerkung über bie 
Entmwidlung der Legende gemacht babe. Etwas kühn, 
aber keineswegs unmöglih find die Vermutungen über 
die Einflüffe, welche die Geftalt des h. Georg ausgebil- 
det haben follen (123 ff.). Es mwürde ung zu weit füb- 
ren, wollten wir alles prüfen, was gelegentlich über die 
Darftellungen Mariens mit der Mondfichel zu den Fü— 
Ben und dem Sternenfranz ums Haupt bemerkt wird; 
ihnen jollen belleniihe Typen zugrunde liegen, wie aud 
3. B. die jog. Pietägruppen „ihren Urſprung in Aleran: 
dria haben“ (103 f.). Mit dem Hinweis auf Apof. 
12, 1 ijt natürlich biegegen nichts ausgerichtet, da nad 
D. jene Typen auch auf den Seher gewirkt haben; daß 
aber, um jene Vermutung nur einigermaßen zu begrün: 
den, eine andere Einficht in die Geſchichte der hriftlichen 
Typen nötig wäre, als wir fie zur Stunde haben, wird 
der Berf. felbft zugeben. Bloße Ähnlichkeit beweist gar 
nichts. Vom Gotte Phobos kann D. nicht reden, ohne 
an Gen. 31, 42. 53. zu erinnern: es „mag der Gott 
des Schredeng ein Diener und endlich nur eine Eigenschaft 
des alleinigen Gottes geworden fein”! Auch die Sonnen: 
bemerfungen S. 96 find nicht? weniger als fonnenflar. 

Mit einem mwertlofen Bude macht man fich nit 
viele Mühe; nur die Überzeugung von der Bedeutjam: 
feit des D.’ichen Werkes hat uns zu diefen Randglofien 
beftimmt. Doch möge zum Schluß noch auf zwei Punkte 
bingemwiefen werden, die für Theologen Intereſſe baben. 
©. 138 wird ein Beſchwörungshymnus mitgeteilt (aus 
dem Pariſer Bapyrus 3009), welcher nach den einleudy; 
tenden Ausführungen des Bf. aus den Kreifen der Efjener 
ſtammt; die beiden bier in Betradht kommenden Schriften 
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erflärt D. mit Wendland für echt, und meist auf die 
Verwandtſchaft der Effener und Therapeuten mit den 
orphiſchen Kultgenofjienichaften hin. S. 148 leſen mir: 
„Vermutete man es auch jhon, daß die Gnoftifer ur: 
ſprünglich nichts weniger als chriſtliche Sektirer geweſen, 
ſondern von heidniſchen Goeten ausgegangen ſeien, gab 
es in der That auch Zeugniſſe ſolcher Vereinigungen, die 
in der Magie ihre Gnoſis zuerſt fanden und damit über 
die kosmiſchen Mächte gebieten wollten, jetzt liegen die 
Papyri als die untrüglichſten Urkunden dieſer Entwicklung 
vor, Urkunden, die zugleich den Beweis liefern, daß die 
orphiſchen Kulte mit al ihrem Zauber, ihren zeieral 
und xadapuol, ihren Avgeıg und ansorgonsiaouol die eigent: 
lihe Geburtsftätte der erften Gnoſis gemwefen find”. Hier 
ift vielleicht ettva8 zuviel gejagt; aber richtig wird fein, 
was D. anfügt bezüglich der Ophiten: „Es ift gar fein 
Zweifel, daß ſolche Schlangenanbetung, beren chthoni⸗ 
cher Urſprung fie längit zum Mittelpunft des Myfterien- 
dienftes gemacht hatte, im griechiichen Kult wurzelt”. 
Merkle. 


10. 


Apologie des Chriſtentums vom Standpunkte ber Sitte und 
ſtultur. Durch Fr. Albert Maria Weiß, O. Pr. Vierter 
Band. Zweite Auflage. Soziale Frage und 
ſoziale Ordnung oder Inſtitutionen der Ge— 
ſellſchaftslehre. In2 Teilen. Freiburg i.B. Her- 
der'ſche Verlagshandlung 1893. XII, X u. 1026 ©. 
Auf die groß angelegte und von uns ſchon beim 

Erſcheinen des erften Bandes in ihrem boben Werte 

anerfaunte Apologie von P. Weiß wieder einmal an 
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diefer Stelle die Aufmerkſamkeit zu lenken, haben wir 
bei der zweiten Auflage des 4. Bandes einen bejonderen 
Anlaß, da fi diefe Abteilung durch einen bejonderen 
Titel zugleih als ein für ſich beftehendes Ganzes, eine 
überfihtlihe Darftellung der jozialen Aufgaben inner: 
balb der modernen Gejellichaft, jomit als ein Werf dar: 
ftelt, welches außer feinem allgemeinen Zmwede einer 
beftimmten Fadlitteratur ſich eingliedert und daher 
auch Vergleichungspunkte mit jonftigen einichlägigen Fach— 
Ichriften bietet. Unter legteren geftatten wir uns bier 
wenigſtens zwei Werke zu nennen, welche Ref. gerne 
einer einläßlihen Beiprehung unterzogen hätte, wenn 
ibm für die erforderlihen Detailauseinanderfegungen 
Raum und Zeit zu gebot jtünden. Wir meinen Theodor 
Meyer, S.J., Institutiones juris naturalis I Frib. 
Herder 1885; und Biltor Gathrein, S. J., Moralpbi: 
lojophie 2 BB. Freib. Herder 1890—91. Möge einft: 
mweilen dieje Hindeutung genügen, ſowie die Berficherung, 
daß wir ung der Rezenjentenpflicht gegen genannte Autoren 
nicht ganz zu entziehen gedenken. 

Alfo mit Fachwerken, mit „Inſtitutionen“, ſollte 
das P. Weiß'ſche Buch verglichen werden. Nun ift im 
allgemeinen unjern Zejern wohl befannt, worin die jchrift: 
ftelleriihen Vorzüge des Verf. und die Urſache feines 
großen Erfolgs gelegen feien. Vielleicht könnte man 
feine Eigenart bezeichnen als Selbitbefreiung von der 
ſchriftſtelleriſchen Schwerfälligfeit der deutſchen Schulge: 
lehrſamkeit, als das Vorwalten des font den Franzofen 
bejonders eigenen esprit, verbunden mit einer fchlag: 
fertigen Überlegenheit des Vortrags, welche den Gegner 
außer Athem jegt und ihn mit Witz, Sative, Hohn vernichtet. 
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Dabei bleibt unbeitritten, daß P. Weiß den Stand: 
punft der katholiſchen Ethik und die chriſtliche Rechts— 
und Geſellſchaftsordnung mit einem Nachdruck, einer 
Folgerichtigkeit und theologiſchen Entjchiedenheit vertei- 
digt, welche uns gejtatten, in allen wejentlichen Punkten 
unfere volle Zuftimmung zu den legten Ergebniffen zu 
erklären. Auch ift an eigentlich wiſſenſchaftlichen und 
ſyſtematiſchen Werfen über die joziale Ordnung katho— 
lifcherjeitS des Guten noch nicht zu viel geſchehen; 
legteres fünnte man höchſtens jagen von Leiltungen nie— 
drigeren Ranges in Brojhüren, Vorträgen, Flugichriften, 
wovon vielleiht nicht einmal die Vorträge der München: 
Gladbacher Volksuniverfität vom Herbit 1892 ganz aus: 
zufchließen wären. Alle dieſe membra disiecta enthalten 
ja im einzelnen viel Brauchbares, Gediegenes, Geift: 
volles, aber es ijt nicht aus ganzem Holze gejchnitten; 
man rafft einige Gedanken, wie man fie findet, zufammen 
und macht ein Büjchel daraus; man ift ſtark in der 
Kritif, und wenn man dann jagen jollte, wie man etwas 
Befleres ſchaffe, jo verweist man ung einfach auf den 
hriftlichen Katechismus. Das ift nun zwar in der Sache 
ganz rihtig, nur haben wir das jchon lange gewußt; 
aber es jollte uns Einer jagen, wie man den Katedhis- 
mus richtig auf unjere Zeitnot anwenden müfje; der 
wäre dann der rechte Mann! 

Deswegen aljo begrüßen wir die „Anftitutionen“, 
d. 5. eine ſyſtematiſche Lehr-Darftellung, durch melde 
ihrem Begriffe nach zuerit die Schüler und Anfänger in 
die Lehre eingeführt, des weiteren aber auch die im 
praftiichen Leben Stehenden auf dem Laufenden erhalten 
und mit dem nötigen Beweismaterial verjeben werden 
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follen. Diejer Gedanfe legte fih auch dem Verf. bei 
diefer zweiten Auflage nahe durch feine damalige Stellung 
als akademiſcher Lehrer zu Freiburg i.d. Sch. Mit 
Rüdfiht auf diefen ermeiterten Zweck ift auch der Band 
in diefer Auflage erbeblih umgearbeitet, ja ein ganz 
andere Bud geworden. 

Aber niemand kann über feinen Schatten jpringen, 
und als Snititutionen bätte P. Weiß fein Werk nicht 
betiteln follen. Ref. ift nie ein Lobredner des jog. aka— 
demijchen Zopfs gewefen und bat nicht mit Vorliebe auf 
der dürren Heide der Theorie fich getummelt; er bat 
nie die Form, welche jozujagen die Bildnerin und Hü- 
terin des Gedanfens ift, mit der bloßen Formel, mit 
dem Stafetenraum von Kapiteln, Baragraphen und 
Numern verwecjelt; aber wer eigentlich lehren, nicht 
bloß unterhalten und die Phantafie anregen will, darf 
auf ftrenge Lehrform nicht ganz verzidhten, meil man 
mit Worten allein, mit Bildern und geifligem Spielwerf 
die Geifter nicht in Zucht und Ordnung bringt. 

Wir würden aber einem fo anerkannten und ver: 
bienftvollen Werke gegenüber nit um den Titel ftreiten, 
der doch eigentlih nur als Nebentitel figuriert, wenn 
fih nit gerade aus der eigentümlihen Darftellungs: 
weile gemwifje Fehler ergeben würden, die dod einmal 
genannt werden jollten. 

Ref. geftehbt, daß er bei dem Leſer dieſer „Bor: 
träge” von einem Affeft in den andern geworfen worden 
ift. Bald möchte man dem Berf. um den Hals fallen 
aus Freude über einen glüdlihen Griff, einen bligenden 
Schlag, eine überrafhende Anwendung aus einem geift- 
reihen Bonmot; bald wieder, ja manchmal gleich daneben, 
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wird man betroffen von einer leidenſchaftlichen Erre— 
gung oder von jener farkaftifchen Laune, welche zu Über: 
Ipannung des Ausdruds und zu Unbilligfeiten und Härten 
führt. Dem Berf. ift alles Gegner, was nicht genau 
feiner Auffaflung entjpriht, und was Gegner ift, wird 
unerbittlich verurteilt und moraliſch vernichtet. Gegner, 
die e3 ehrlih meinen, giebt e3 für ihn faum. Nun 
wollen wir ung ja dankbar und von Herzen der befjeren 
Einfiht freuen, welche uns dadurd aufgegangen ift, daß 
der Welt die Grundjäße der echten kirchlichen Theologie 
und Gejellihaftslehre wieder mehr und mehr zum Be— 
mwußtjein gebradt werden; es ift biemit ficherlich für 
die Recht3: und Staatslehre wie für jede Art von Kultur 
viel gewonnen. Aber wie vieles hat müfjen durchlebt 
werden, bis P. Weiß als Erbe der Vorfahren auf feinen 
erhabenen Standpunkt fich jchwingen fonnte! Wie vieles 
liegt zwiſchen der alten und der neuen Scholaftif, zwiſchen 
der jcholaftiichen Staatsordnung, welche in Wirklichkeit 
nie förmlich eriftiert hat, und dem heutigen Staat®- 
leben. Ein Zeitalter Ludwigs XIV und die Revolution 
von 1789; Yojephinismus und 1848; Yanfenismus und 
Nationalismus, Abjolutismus und Liberalismus, Staats: 
firhentum und Säfularifation der geiftlichen Herrichaften, 
Belignahme des Kirchenftaats durch Franzojen und Sta: 
liener, Kulturkampf: wir jagen nicht, daß alle diefe Dinge 
wie ein unabwendbares Verhängnis fommen mußten; 
aber fie mußten von unfern Vätern und von ung durch— 
lebt werden, ehe wir auf dem heutigen Stand der Er: 
fenntnis der Weltlage anlangten und ebe P. Weiß feine 
Apologie Schreiben konnte; und in diefer langen Zwiſchen— 
zeit ift allerdings viel geirrt, vieles verdorben, vieles 
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entftellt, viele Verwirrung angerichtet, viele Wahrheit 
verdunfelt worden; aber unter den Irrenden find edle 
Männer, die man nicht verächtlich machen ſoll, wenn 
wir auch jet mandes befjer willen als fie es gemußt. 

Wenn man und aber entgegnet, daß der Streit 
oder das abſchätzige Urteil ja nicht den Männern , fon: 
dern den von ihnen vertretenen Lehren gelte, denen man 
feine Duldung jehuldig ſei, wenn fie fich als irrig er: 
weiſen, jo bleibt dennoch zu fordern, daß man folde 
Lehren oder Theorien, welche man zu einer gewiſſen 
Zeit als geijtige Errungenichaften und faſt als rettende 
Thaten begrüßte, auch aus diefer Zeit heraus begreife 
und würdige, weil wir auch wieder nur auf diefem Wege 
zum rechten Verftändnis deffen fommen, was uns beute 
als heilbringende Welt: und Staatsweisheit vorgetra: 
gen wird. 

Nehmen wir als Beilpiel die Theorien vom Natur: 
reht, an denen noch mancher ſich den Kopf zerbrechen 
wird, ehe es von der „Rechtsphiloſophie“ zu einem „Ko: 
der des Naturrechts“ kommt. Ref. ift Fein Beftreiter des 
Naturreht3 und leugnet nicht die Verbindlichkeit der im 
Naturreht wie im Defalog enthaltenen ewigen Gefete 
von Recht und Gerechtigkeit, obgleich er über die juri- 
ftiihe Tragweite diefer Verbindlichkeit etwas anders denft 
al8 mehrere neuere Wiedererweder des fcholaftiichen 
Naturrehtd. Im ganzen fteben wir nicht weit auseinan: 
der. Aber in einer Zehrdarftellung über das Naturrecht 
mit Rüdblid auf die Geſchichte der einschlägigen Theorie 
hätte 3. B. Hugo Grotiug eine andere Behandlung fin: 
den müſſen. Bor allem jollte in einem Lehrvortrag bei 
den Zuhörern oder Lejern nicht ſchon die völlige Bekannt: 
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ſchaft mit dem Manne, ſeiner Zeit, ſeiner Schule und 
ſeiner Lehre vorausgeſetzt werden, ſo daß es bloß einer 
leiſen Erinnerung bedürfte, um den Zuhörern eine Ver— 
gleichung zwiſchen jener und den heutigen Theorien zu 
ermöglichen, ſondern es hätte geſagt werden ſollen, wer 
Hugo Grotius war, für oder gegen wen er ſchrieb und 
welches der rechte Inhalt ſeiner Lehre ſei, und nament— 
lich auch worin der Grund gelegen, daß ſein Werk ſo 
gewaltigen und nachhaltigen Einfluß auf die kommenden 
Gejhlehter geübt hat, und zwar nicht bloß auf einen 
neuerungsluftigen Pöbel, fondern auch auf die Beiten 
feiner Zeit. Wir lehnen mit Recht heute die Theorie 
von Grotius ab, aber wir brauchen darum nicht verächt: 
lid von ihm zu reden, noc ihm es zur Schuld anzurech— 
nen, daß er nicht an die kirchliche Scholaftif angeknüpft 
bat, jo wenig als einem von uns zum bejonderen Ber: 
dienjte gereiht, daß wir Kinder des 19. Jahrhunderts 
und geijtige Erben jener tüchtigen Männer werden konn— 
ten, welche jeit zwei Menjchenaltern an der Reftauration 
der katholiſchen Wiffenihaft in Deutichland gearbeitet 
haben. Übrigens hat P. W. audy für legtere mehr Ta- 
del als Lob, wenn fie nicht ganz und in allem nad) der 
Meßſchnur der neueften kirchenpolitiſchen Einfichten ge: 
richtet waren. Vgl. ©. 65 über 8. Ludw. v. Haller, 
Görres u. a. Ferner. Wir treten P. W. in allem We: 
jentlichen bei, wenn er den modernen Liberalismus als 
den Gegenfag zur chriſtlichen Gejellihaftsordnung auf: 
faßt und auf allen Gebieten der Politik, des Geſchäfts— 
lebens wie der Religion befämpft. Aber auch gegen den 
Liberalismus muß man gerecht fein und ihn nach dem 
wenigftens relativen Stück von Wahrheit, das in ihm ift, 
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geihichtlih zu begreifen juhen. Denn wenn wir praf: 
tiihe Politik treiben wollen, müflen wir doch an das 
Vorhandene anknüpfen. Wenn man nun den Liberalis:- 
mus auf volkswirtſchaftlichem Gebiete kurzweg auf das 
Wort: Laissez faire, laissez passer zurüdführt, und 
wenn man demjelben den Sinn giebt: laßt jeden thun 
was er mag, laßt alle Dinge geben wie fie wollen, fo 
ift dies Feine gejchichtlih wahre Darftelung. So gedan: 
fenlo8 war noch Fein theoretiiher Politiker, jo gottver- 
lafjen Fein praftifher Gejeßgeber. Sondern man fagte: 
laissez faire, laßt jeden das Geſchäft treiben, das er ver— 
fteht, gebt die Kräfte frei, welche durch veraltete Zunft: 
und Zmwangseinrichtungen gebunden waren; die Nation 
braucht jeden Mann und jede Kraft, wenn fie im Kon: 
furrenzfampf fol beſtehen können! Laissez passer, laßt 
jeden feine Ware, die Arbeit jeiner Hände oder die Frucht 
feiner Felder zu Markt bringen wo er fann, hebt jene 
Verkehrsſchranken auf, welche zur Zeit der reihen Ernte 
die Preiſe der Werte berabdrüden, zur Zeit der Miß: 
ernte aber die Not vergrößern! Man mag nun über das 
Prinzip der Handels: und Gemwerbefreiheit denken mie 
man will, jo mar es doch nie jo gemeint, daß nun ge— 
jeß: und ſchrankenlos gelebt und gemwaltet werden jollte. 
So wäre 3. B. durd die Gemwerbefreiheit die Forderung 
des Befähigungsnachweijes, die Lehrlingsprüfung u. j. w. 
nicht notwendig ausgeſchloſſen. Für übertriebene Fol: 
gerungen find die Urheber großer Projekte nit ganz 
verantwortlih. Man weiß es ja dem Liberalismus gut 
nachzurechnen, wie er nur zuviel regiert, zu viele Geſetze 
macht, die freie Bewegung zu ſehr hemmt und thatjäch- 
lih in fein Gegenteil, in ftaatlihde Bevormundung bis 
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zur Tyrannei umſchlägt. In Wirklichkeit Fönnen mir 
aber die urſprüngliche geihichflihe Bedeutung und Wir: 
fung der Gewerbe: und Handelsfreiheit wohl anerkennen; 
das würde nicht ausschließen, daß nun wieder ein ge: 
jeßgeberifches Eingreifen den Gebrauch der Freiheit regu— 
liere und auf Grund der gemachten Erfahrungen die Er: 
zeffe einer mißverftandenen Freiheit verhindere. Wir 
wollen gerade entgegen dem „liberalen“ Staatsſyſtem 
das laissez faire, laissez passer für uns geltend machen; 
man möge nur geben, d. b. nach unjerer Art und nad 
unjerem alten und verbrieften Rechte leben, arbeiten, 
beten und fterben laſſen! 

So hätten wir noch da und dort eine fritiiche An- 
merfung zu machen, 3. B. in der willenjchaftlihen Be— 
gründung des Privateigentums, in der Lehre vom Erb: 
recht. Über die Zins: und Wucherfrage wollen wir nur 
darum nicht noch einmal voritellig werden, um den 
Lejern nicht Läftig zu fallen. Doch können wir eine Be- 
merkung nicht ganz unterdrüden. Wir find in der Lö— 
jung des Problems, jofern e8 die Unterjcheidung zwiſchen 
Darlehen als jolhem und Kapitalanlage betrifft, mit P. 
W. einig. Nur ift feine Löſung nicht die der alten Theo: 
logen. Sogar die jo hart gejchmähte Unterſcheidung von 
Konjumtiv: und Broduftivdarlehen fommt diejer alten 
Lehre noch näher. Gerade um die Verträge, welche eine 
Kapitalanlage im Unterjchied vom bloßen mutuum be: 
deuteten, bewegte fich jahrhundertelang der Streit, weil 
man gerade nicht recht begreifen wollte, wie die Kapital: 
anlage 3. B. im Gejellihaftsvertrag, in den montes 
(Staatsanlehen) fih von dem einfadhen Darlehensvertrag 
unterjheiden und demnach einen Zins rechtfertigen jollte. 
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Die übereifrigen Vertreter der alten Ordnung glaubten 
eben auch der wirtichaftlihen Bewegung der fortichrittli: 
ben Kultur nicht folgen zu jollen, weil diejelbe die alte 
Drdnung durhbrede und die Grundmwurzel des jozialen 
Berderbens fei. Und iſt das nicht auch heute noch eine 
offene Frage, ob die Leichtigkeit, wirtichaftlihe Werte 
in Kapital umzumandeln, ob mit einem Worte der Kapi— 
talismus mit einer auf natürliches und chriftliches Recht 
gegründeten Wirtihaftsordnung vereinbar jei? Die Lö: 
jung, welde Dr. Weiß der Zinsfrage gegeben bat, it 
jehr einfah. Aber bis man joweit war, um das legte 
Wort zu ſprechen, mußte man einen weiten Weg maden, 
und das follte anerfannt werden. 

Es liegt zum Teil in dem Gefühl der Sicherheit 
und Überlegenheit, womit der Verf. feinen Stoff beberricht, 
daß er die Buftimmung feiner Leſer unbedingt voraus: 
jegt, nachdem er mit brillanten Schwertichlägen die Ber: 
treter der modernen Weltanſchauung niedergehauen, wäh: 
rend dann aber der pofitive Aufbau der Weltordnung, 
wie P. W. fie fich vorftellt, etwas zu furz fommt. Sn: 
deilen wollen wir bier auch nicht zu viel verlangen. 
MWäre nur einmal das Grundprinzip des neuen Aufbaus, 
Umkehr zur riftlihen Ordnung, in allen mejentlichen 
Punkten anerkannt und würden fih alle guten Kräfte 
nach den hriftlihen Grundproblemen in Bewegung jegen, 
jo würden fih bald aus der bisherigen Verworrenbeit 
der Meinungen klare Gejtalten herausfriftallilieren. Jetzt 
fann noch niemand jagen, wie das alles werden würde; 
denn fo, wie wir die Entfaltung der riftlichen Prin— 
zipien wünjchen müſſen, waren fie jelbft in den beften 
Beiten doch nicht verwirklidt; umſoweniger kann ung 
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mit einfacher Kopie eines vergangenen kirchlichen Zeital: 
ter3 gedient fein. Wir ftoßen uns aljo nicht daran, daß 
e3 an fonfreten Vorſchlägen zu einer neuen Geſellſchafts— 
ordnung noch ziemlich fehlt. Wir find demnach weit ent: 
fernt davon, mit den bisherigen Fritiihen Bemerkungen 
den Wert diejer „Apologie“ abſchwächen zu wollen; wir 
lafjen es und auch gerne gefallen, wenn unter dem Ham: 
mer, welcher das glühende Eijen jchmiedet, uns auch 
einmal Funken ins eigene Angeficht fprigen. Wir könnten 
manche ertreme, übertriebene oder auch allzu fantaftifche 
Äußerungen anführen, von denen wir nicht wünſchen, 
daß fie jüngeren Apologeten oder Predigern zum Bor: 
bild dienten; aber im ganzen ift jeder Vortrag ein Kunſt— 
werk von einem gediegenen Metall und einem vorneb: 
men Guß. 

Zum bejonderen Verdienſt möchten wir dem Berf. 
anrechnen feine Auseinanderjegungen über den Unterjchied 
und das Verhältnis von Staat und Gejellichaft, jeinen 
Kampf gegen das Unchriftlihe in der modernen Welt: 
ſchätzung der erflufiven Nationalität, jeine Betonung der 
höheren Einheit des Menſchengeſchlechtes und feiner Be- 
ftimmung zu einem höheren deal, als es die fanatijchen 
Berfündiger des irdiihen Weltreihes kennen. Es ift 
aud ganz richtig, daß die unter dem heutigen Gejchlechte 
faft ganz allgemeine Empfindung einer Notlage und einer 
drohenden Kataftrophe nicht durch rein äußerliche Stö- 
rungen des Wohlſtandes und jozialen Gleichgewichtes 
verurjadt ift. „ES ift durchaus irrig zu glauben, daß 
nur die drüdende Not und andere Äußere Verbältnifie 
die Lage jo geipannt gemacht hätten. Die öffentlichen 
Buftände waren ſchon oft viel ſchwerer zu ertragen als 
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das im Augenblid der Fal iſt. Die Arbeiter insbejon- 
dere find jchon jeit einiger Zeit verhältnismäßig beſſer 
geftellt, als in früheren Tagen, jedenfall3 weit beiler 
al8 die Taujende der kleinen Angeftellten und der 
niederen Beamten, gegen welche ihr 2008 wahrhaft be- 
neidenswert ift.... Das Bulver, womit die Minen 
geladen find, ift nicht eigentlich die Not der Zeit, jondern 
der Geiſt der Zeit. Die modernen Ideen find es, wel: 
che gären und die Schläude zu ſprengen drohen“ (©. 
144). Es ift noch lang nicht alle Gold gemünzt, möch— 
ten wir mit dem Dichter jagen; würde man den para: 
ſitiſchen Luxus vermindern, jo ließen fich mit den Erſpar— 
nifjen davon manchem eine menjchenwürdige Eriftenz ver- 
Ihaffen. Nicht bloß die Großen und die Praffer, ſon— 
dern — geftehen wir e8 nur — mir alle find von der 
glüdlicheren Einfachheit des Lebens abgewichen, hoch und 
niedrig, geiftli und weltlich, es müßte jeder bei ſich 
jelbft anfangen, ehe er andern predigt. 

Doch damit werden Dinge berührt, welche uns mit 
bejonderer Eindringlichfeit der fünfte Band ans Herz 
legt. In der erften Auflage ift uns diefer 5. Band ala 
der mwertvollfte, michtigite und ernitefte vorgefommen ; 
e8 wird nicht daran zu zweifeln fein, daß er in neuer 
Auflage auch jegt wieder den edlen Schlußftein und bie 
Krone des ganzen Werkes bilden merde. 

Rottenburg. ginjenmann. 


11. 


Morin, P.D. Germanus, Der Urjprung des gregorianiſchen 
Gejanged. Deutjh von P. Th. Elfäßer. Paderborn, 
Schöningh 1892. 8 ME. 
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Mehr als taufend Jahre wurde dem großen bl. 
Bapfte Gregor I die Sammlung der Ehoralmelodien und 
die muſikaliſche Organijation des Gottesdienites zuge- 
ihrieben. Zum erftenmale ſprachen ſich der gelehrte Con— 
vertit Johann Georg Edhart (De rebus Franciae orien- 
talis comment. II 718) und ob. B. Gallicciolli in 
jeiner liturgifch:biftorifchen Einleitung zum 9. Bande der 
Gejammtmwerfe Gregor3 des Großen (Venedig 1772) ge: 
gen die allverbreitete Tradition aus. Dieje wurde in: 
defien, geftügt durch Autoritäten wie Dominifus Giorgi 
(De liturgia Romani pontifieis II, p. CLXXV), Bezzofi 
(Card. Tomasii opera omnia IV, praef. p. XXVI ss.) 
und Baccaria (Bibliotheca ritualis II, p. CCXI) auf: 
recht erhalten, bis fie durch F. U. Gevaert wieder ins 
Wanken gebradt wurde. 

»Les origines du chant liturgique de l’öglise La- 
tine« (Gand 1890) betitelt ſich die diesbezügliche Studie 
Gevaertd. Der Inhalt derjelben ift kurz folgender: Da 
vor Johannes Diakonus fein Zeugnis Gregor den Großen 
als Verfaſſer des Antiphonarium nenne, jo halte er es 
mit Rüdfiht auf den Charakter diejer Gejänge, melde 
griechiſchen Urſprung befunden, für wahrſcheinlicher, daß 
einer der PBäpfte, welche von 678—752 den Stuhl Petri 
einnahmen und als „griechiſche“ bezeichnet werden, Ver: 
fafjer diejer Gefänge fei. — Die Studie Gevaerts hat aner: 
fennensmwerte Vorzüge; insbejondere hebt der Autor in 
jeiner durchaus ruhigen und fachlichen, dabei von unge: 
beucelter Begeifterung für die Schönheiten des liturgi- 
ſchen Gejanges erwärmten Abhandlung die vorteilhaften 
muſikaliſchen Seiten des alten Kirchengefanges treffend 
bervor. Indeſſen find feine Argumente in der obſchwe— 
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benden Frage doch zu jehr rein negativer Natur und be: 
fremden mußte vor allem, daß er die Gegenbeweile 
gänzlich außer acht ließ. Seinen Ausführungen traten 
alsbald entgegen die Benediftiner von Maredſous (Revue 
Benedietine 1890 Fevrier) und Solesmes (in der ano: 
nymen Brojhüre »Un mot sur l’Antiphonale missa- 
rum«. Solesmes 1890); ferner Grilar (Zeitichrift f. kath. 
Theol. XIV 1890) und Duchesne (Bull. critique 1890) 
jowie De Santi (Musica sacra. Mailand 1890), Gründ— 
liher und mit thatſächlich ungleich mehr greifbaren bijto: 
riſchem Beweismaterial trat aber Dom Morin in der und 
vorliegenden Schrift für die alte Tradition in die Schran: 
fen. Die Schrift felbit enthält zwei Teile: der erſte 
ift der kritiſchen Unterſuchung der zu Gunſten der grego: 
rianifhen Tradition ſprechenden Zeugniſſe gewidmet, der 
andere der motivierten Beurteilung des Syſtems, das 
Gevaert an Stelle diejer Tradition jegt. — Mit vollem 
Recht hält Morin die Glaubwürdigkeit des Zeugnifies 
von Johannes Diafonus aufredt. Denn diejer jchrieb 
zu Rom mit jolden Einzelzügen von der in Frage fte= 
benden Thatjache, daß eine Entjtellung der Überlieferung 
in der vorbergegangenen Zeit ausgeſchloſſen erſcheint. 
Übrigens ift Johannes Diakonus nicht der einzige Zeuge 
für die Gregorianiihe Tradition, wie Gevaert uns glau- 
ben machen wollte; Morin führt der Reihe nah auf: 
Papſt Hadrian II, Bapit Leo IV, Hildemar, Walafried 
Strabo, Agobard von Lyon, Amalarius von Me und 
von Trier, Papſt Hadrian I, Egbert von York: zahl: 
reihe Zeugen mit Klaren Ausjagen, die uns aber leider 
nur bis zur Schwelle des 8. Jahrh. zurüdzuführen ver: 
mögen. Im 7. Jahrh. herrſcht völliges Stillihweigen. 
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Eben diejes Stillihweigen glaubte nun Gevaert als den 
wichtigiten Beweis gegen die Tradition betonen zu kön— 
nen. Mer indefjen weiß, wie wenig Aufklärung uns 
über die Gejhichte des hl. Gregor aus den Quellen des 
7. Jahrh. überhaupt zu teil geworden, wird diefem ar- 
gumentum ex silentio nit allzuviel Bedeutung zumeſſen. 
Überdies weist Morin mit Recht darauf bin, daß das 
moderne Syitem der Zentralifation damals noch nicht 
in dem Grade wie heute eriftierte. Als Gregor zur Re: 
form der liturgiichen Bücher griff, hatte er zunächſt die 
päpftlihe Kapelle im Auge. Erft die biftoriihe Ent- 
widlung der folgenden Jahrhunderte verſchaffte dem zu: 
nächſt lokal-römiſchen Antiphonar in immer weiteren Krei— 
jen zuerft Englands, dann des fränfifchen Reiches und 
zufegt auch Staliend Eingang und nun erft lenkte das: 
jelbe die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fih. Wer hätte 
anfangs die hohe Wichtigkeit der gregorianiihen Reform 
vermuten und vorausſehen fünnen, daß fie der Periode 
der liturgiihen Neugeftaltung im Dccident das Siegel 
aufdrüden würde? So viele Päpfte hatten Hand an's 
Werk gelegt und gerade die Namen jener, die am mei: 
ften gearbeitet, find vergejlen. Die große Aufgabe Gre— 
gors war zu organifieren, umzugeltalten, zu firieren. 
Doch nichts bleibt fir, es jei denn das, was die Zeit 
reſpektiert. Das Werk Gregors zeigte fich erſt in feiner 
vollen Größe, ala es die Probe der Jahrhunderte beftanden. 

Man erwäge diefe Motive, und man wird fidh nicht 
mebr wundern, warum die Geidhichte jo jpät erft dem 
Ruhme Gregors des Großen auf dem Gebiete der Litur— 
gie gerecht geworden. 

Mas fodann Gevaert noch bejonders hervorhob, ift 


518 Morin, Der gregorianifche Gejang. 


der Charakter des fogenannten gregorianiihen Geſanges. 
Er jagt, derjelbe ſei zu jehr griehiih, al daß man 
nit annehmen müßte, Päpfte von griechiſcher Herkunft 
hätten ihm eingeführt. Sind nun diefe Einflüffe aud 
zuzugeben, jo hat man doch nicht nötig zu deren Erflä- 
rung mit Gevaert ins 7. und 8. Jahrh. herabzufteigen. 
Es find nur Bermutungen und Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe, 
welche Gevaert dafür aufzubringen weiß. Der Wirklich— 
feit fommt die Annahme Morin’3 viel näher, daß längſt 
vor Gregor in die Melodien der römischen Kirche das 
Beſte niedergelegt war, was der Drient jomwohl als der 
Decident, was die ſyriſche und griechiſch-römiſche Muſik 
zum Ausdruck religiöſer Gefühle beſaß. Eben dieſe vor— 
handene Kirchenmuſik läuterte und beſſerte Gregor, wobei 
er dem Ganzen die charakteriſtiſchen Merkmale ſeines Ge— 
nies aufdrückte. Damit ſchließt dann aber auch die 
eigentliche ſchöpferiſche Periode des alten Kirchengeſanges 
ab, welche Dom Morin auf die Zeit von 382—600 fi⸗ 
rieren möchte. 

Iſt es Morin auch nicht vollfommen gelungen, die 
bornenvolle Frage aus dem Gebiete der eigentlichen Tra— 
dition in die höhere Sphäre der mwohlverbürgten That: 
jachen zu erheben, fo bat er doch ein bedeutendes Über: 
gewicht der pofitiven Beweisgründe für die gregoriani- 
ide Tradition geihaffen. Die bisherigen Forihungen 
der Benediktiner von Solesmes, deren Refultate in ihrem 
monumentalen Werke Pal&ographie musicale niedergelegt 
werden, fpredhen zu Gunften von Dom Morin und wir 
bürfen zuverfihtlihd von deren meiteren Studien noch 
manche Beweißmomente für das von Gregor I revidierte 
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und von ihm der Kirche binterlaffene Antiphonar mit 
den Geſängen der Borzeit erwarten. 
Repetent Schwarz. 


12. 

Die Papftwahlbullen und das ftaatliche Recht der Exkluſive 

von Dr. 3. 8. Sägmüller, Repetent am R. Wilhelms: 

frift zu Tübingen. Tübingen, Qaupp 1892. VIII, 308 

©. 8. 

Der 1891 S. 158—166 angezeigten Schrift über 
die Papftwahlen und die Staaten von 1447 big 1555 
bat der Verf. die vorftehende nachfolgen laſſen. Der 
Zufall fügte e8, daß gleichzeitig mit S. ein anderer Ge: 
lehrter den Gegenstand unterfuchte, und da beide zu ber: 
Ihiedenen Ergebnifjen gelangten, fo ergaben fi Ausei— 
nanderjegungen zwijchen ihnen. Wahrmund läßt die 
ſtaatliche Erclufive erft um die Wende des 17. und 18. 
Jahrhunderts eintreten. S. führt fie auf Karl V zu: 
rüd, und bei diejer Differenz galt es hauptſächlich, die 
MWahlverhandlungen und die die Wahl betreffenden päpft: 
lihen Verordnungen in der Zwifchenzeit unter dem frag: 
lihen Gefihtspunft zu prüfen. Das Ergebnis der Stu: 
dien liegt nunmehr vor. Die Entwidlung der Erklufive 
wird ©. 254 furz folgendermaßen gezeichnet. Karl V 
forderte die Berüdfihtigung jeiner Ausſchließung von 
allen Kardinälen als Kaifer. Philipp II und Ferdinand I 
erbten das von ihm. Jener jchrieb fih das Recht als 
Sohn zu, ohne den Unterfhied zu beachten, der in jei- 
ner und des Vaters Stellung gegenüber dem päpitlichen 
Stuble lag, und wurde durch beharrliche Übung der Ur- 
beber dieſes ftaatlihen Rechtsanſpruches im e. S. Seine 
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Anſprüche ftiegen auf die Spige, als er fich in den letz— 
ten Konklaven des 16. Jahrhunderts auch die Inkluſive 
anmaßte. Sein Sohn Philipp III trat in feine Fußita- 
pfen ein und ließ im Konflave 1605 die Ausihließung 
i. e. S. d. W. durch den Kardinal d'Avila erteilen. Bald 
nahm auch das emporkommende Frankreich das Recht in 
Anſpruch. Schon im nächſten Konklave wurde dem fran— 
zöſiſchen Geſandten die Anwendung desſelben durch einen 
in den Papſtwahlen ergrauten Kardinal angeraten. Un— 
ter Ludwig XIV verfuhr das Land ebenſo wie Spanien. 
Am Ende des 17. Jahrhunderts beſann ſich dann auch 
das Kaiſerhaus wieder auf ſeine alten Prärogativen, 
während Ferdinand J und die nächſtfolgenden Kaiſer die— 
ſelben hatten auf ſich beruhen laſſen, und exkludierte 
energiſch im Konklave des Jahres 1721. 

Der Beweis für dieſen Sachverhalt wird mit gro— 
ßer Gelehrſamkeit und feinem Scharfſinn geführt. Außer 
dem umfaſſenden und entlegenen gedruckten wird aus 
München und Rom auch handſchriftliches Material heran: 
gezogen. Aus einer Münchener Hſ. werden ©. 283 — 
307 vier bisher unbefannte Dokumente zum Abdruck ge: 
bradt: Vorſchläge zur Reform der Bapitwahl, aus dem 
Konklave nah dem Tode Pauls III, Entwurf einer 
Papitwahlbulle von Julius III v. J. 1551; die nicht 
veröffentlichte Bulle In eligendis desjelben Papftes v. 
12. Nov. 1554; die Redaktion der bezüglihen Bulle 
dur Pius IV. Die Darftellung ift durchweg eine jadh: 
liche. Die Polemik tritt zurüd, und mo fie nicht zu 
umgeben war, hält fie fih durchaus in wifjenichaftlichen 
Grenzen. So meit man nad einer einfachen Lektüre 
urteilen kann, jtehe ich nit an, der Ausführung in der 
Hauptſache beizuftimmen. Ob etwa jpätere Publikatio— 
nen zu einer andern Auffafjung führen, wird von diefen 
abhängen. Funk. 


III. 
Analekten. 


Zu den pjeudochprianifchen Schriften De spectaculls und 
De bono pudieitiae. Im %. 1892 ©. 522 f. wurde über zwei 
Abhandlungen berichtet, in denen der Verſuch gemacht war, die 
genannten Schriften dem Bilchof von Karthago wieder zuzuſchrei— 
ben, nachdem fie ihm lange Zeit aberfannt worden waren. Der 
Autor hat inzwiſchen einen Rivalen gefunden. Im Hiftorijchen 
Jahrbuch 1892 ©. 737—748 verjuht Weyman die beiden Ab— 
handlungen als Arbeiten Novatiand darzuthun. E3 find fat 
durchweg ſprachliche Gründe, welche bei der Frage in Betradht 
fommen, und e3 gelang Weyman, den Parallelen aus Eyprian 
bedeutfame Parallelen aus Novatian gegenüberzuftelen. Auch die 
Berwandtichaft der Lage läßt fih für Novatian geltend machen, 
da auch er getrennt von den Brüdern, bezw. aus dem Exil jchreibt, 
wie aud dem Anfang der Schrift De cibis hervorgeht. Daß die 
Schriften im Laufe der Zeit Eyprian zugeiprodhen worden, wird 
damit erflärt, daß Schriften, welche Novatians Namen an der 
Spige trugen, ſpäter ſchwerlich mehr auf bejonderen Anklang 
rechnen konnten, weshalb man in Anbetracht ihres tadellojen In— 
haltes fie einem anderen zugeichrieben habe, um ihre Verbreitung 
zu ermöglichen, bezw. zu befördern. Die Autorſchaft Cyprians 
ift Dadurch m. E. noch nicht ausgeſchloſſen. Aber der Beweis für 
fie hat immerhin nicht wenig an Kraft verloren. — Ein zweiter 
Gelehrter, der fich gleichzeitig mit dem Problem befaßte, Hauß- 
feiter in dem Theologischen Literaturblatt 1892 Nro. 37, findet 
nebft einigen anderen gegen den Biſchof von Karthago jprechenden 
Eigentümlichleiten in den beiden Schriften insbefondere einen 
Gegenſatz zur lateinifchen Bibel Eyprians, und zwar in breifacher 
Beziehung, indem die Häufigkeit, die Einführungsform und der 
Bortlaut der bibliihen Citate vermißt werde, mie fie Eyprian 
biete. Er ift geneigt, beide Schriften einem und demjelben Autor 
zuzufchreiben, einem Bifchof, der, aus unbelannter Beranlaffung 
von feiner Gemeinde getrennt, durch jchriftlihe Ermahnung das 
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mündliche Wort erjege, der fih an Tertullian und Cyprian ge- 
bildet habe, ihnen zeitlich und räumlich nicht allzu ferne geftanden 
haben werde, aber nicht Eyprian jelbjt jei, indem zwar vielfach 
jeine Worte gelefen werben, aber fein Geift, feine konkrete, die 
gegebene Lage abjpiegelnde Schreibart und vor allem jeine Bibel 
fehle. — Bgl. auch Hift. Jahrb. 1893 ©. 330 f. 

Bum Dietatus papae. Im Neuen Ardiv f. ä. d. G. 1890 
S. 193—202 veröffentlichte Römwenfeld einen Aufiag: der Dic- 
tatus papae Gregor VII und eine Überarbeitung desjelben im 
12. Jahrhundert. Er ſchloß fich dabei der herrihenden Annahme 
an, daß die Überjchrift Dietatus papae die Autorſchaft des Papftes 
andeute, daß aljo jene 27 Thejen des Regiſters Gregord unmittel« 
bar auf den Bapft zurüdgehen, und einer zweiten, daß nad dem 
hronologijhen Prinzip, nad) dem das Regiſter Gregor® VII an- 
gelegt jei, der jog. Dietatus in dad Jahr 1075 gehöre. Im N. 
A. 1892 S. 137—153 tritt E. Sadur der Auffafjung entgegen. 
Er führt vor allem gegen den gregorianijchen Urjprung den Sag 
8 6 an: Quod cum excommunicatis ab illo inter cetera nec 
in eadem domo debemus manere, der nicht von Gregor herrüb- 
ren könne. Man pflege zwar gerne auf Fehler und Ungenauig- 
feiten in offiziellen Schriftftüden und Urkunden des Mittelalters 
binzumeifen, und aud dem D. jei diefer Vergleih nicht erjpart 
geblieben. Aber man überjehe, daß der Unterjchied zwilchen den 
Thejen Gregord und irgend einer Kaijerurfunde eben darin be» 
ftehe, daß Gregor VIT jelbft der Verfaſſer jener jein jol, während 
die Srrtümer der Taijerlihen Kanzlei dem gedankenlos trans« 
jumierenden oder jchlecht unterrichteten Kanzleibeamten zur Laſt 
fallen. Indem ©. dann nah anderen Litteraturproduften fich 
umfieht, welche nad) Form und Inhalt mit dem D. in Verbindung 
gebracht werden können, findet er als geeignetite Vergleich3objelte 
die Indices oder Überfchriften der Kanonesjammlungen. Unter 
diefen legt fi zum Vergleich jelbft vor allem die ded Gregor 
naheftehenden und von ihm zum Kardinal beförderten Deusdedit 
nahe, und deſſen Sammlung bietet in der That eine Reihe von 
Indices capitulorum dar, welche dem Sinne wie dem Wortlaut 
nah mit den Thejen des D, in jo enger Verwandtſchaft ftehen, 
dad mit höchfter Wahrfcheinlichkeit zwijchen beiden ein Abhängig- 
feitöverhältnis anzunehmen ift. Näherhin ftellt fi aber der D. 
als das abhängige Schriftjtüd dar. Überall nämlich, wo bei Deus- 
dedit einfacd erklärt wird, daß der Papſt diejes oder jenes Recht 
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habe, faßt der D. den Gedanken knapper und beſtimmter und be— 
zeichnet durch Hinzufügung von solus den Papſt als alleinigen 
Träger dieſes Rechtes, oder es wird in anderer paſſender Weiſe 
der Sag verſchärft, und bei einem Gregorianer läßt ſich bei dem 
genannten Verhältnis wohl eine Steigerung und Verſchärfung der 
päpftlihen Gewalt denken, nicht aber umgekehrt eine Abſchwächung. 
Die Anſchauung, ſchließt S. feine beadhtenswerte Unterfuchung, 
daß uns im D. ein Programm des Bapftes vorliegt, wird einer 
anderen mweichen müfjen, die in ihm eine private, vielleicht offiziöfe, 
jedenfall8 vom Papſt nicht direft herrührende Zujammenjtellung 
von Necdtsjägen erkennt, welche die Summe defjen enthält, was 
die kanoniſtiſche Forſchung jener Leit zu Tage förderte Wir 
werden im diefen Thejen auch weiter den Ausdrud der Tendenzen 
und Anjchauungen Gregor VII jehen, aber nicht, weil fie vom 
Papſte jelbft aufgeftellt wären, jondern weil fie einem Kreiſe an- 
gehören, welcher die gregorianijchen Ideen ſyſtematiſch ausbaute 
und juriftiich begründete. Funk. 
Der manchen Leſern bekannte Negerprieſter Daniel hat in— 
folge der Anregungen, welche ihm auf ſeiner Sammelreiſe in 
Europa gegeben worden find, den Entſchluß gefaßt, ſeine Erfah— 
rungen über afrilaniihe Zuftände den Freunden der Miſſion in 
einer Brojchüre befannt zu geben. Diejen Entihluß hat er in 
dem Büchlein: Meine Brüder, die Neger in Afrika. Ihr Weien, 
ihre Befähigung, Ihre jebige traurige Lage, Ihre Hoffnungen. 
Ein ernſtes Wort an Europas Ehriften v. einem Neger, früheren 
Sklaven, jegigen Miifionär. Münfter, Helmes 1892. S. 90 aus- 
geführt, indem er in ergreifenden Schilderungen das geiftige und 
fittlihe Elend der armen Neger jchildert und die Ehriften zur 
Hilfe auffordert. Gegenüber vielen andern Urteilen jucht er die 
geiftigen und fittlihen Fähigkeiten der Neger mit Glüd zu ver- 
teidigen. Gewiß hat er Recht, wenn er fie fittlich über die ver- 
fommenen Belenner des Islam ftellt und den gefährlichften Feind 
in den Sklavenhändlern aus den Kreiſen des legtern erkennt. Bin 
ih aud noch nicht volljtändig überzeugt, jo gebe ich doch zu, daß 
in einzelnen Gegenden die Neger befjer find als ihr Ruf. Be- 
jonder8 wird neuerdings ihre eheliche Treue gerühmt. Ich ziehe 
baher gern etwa von dem zuderfichtlihen Urteil, welches ich in 
der Apologie über den Einfluß des Islam in Afrika abgegeben 
habe, ab, muß aber doch bemerken, daß die allgemeine Feindichaft 
der Negerftämme untereinander dem arabijhen Sklavenhandel die 
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Wege ebnet. Möge bald der Wunſch in Erfüllung gehen, daß ein 
einheimijcher Priefterftand die Miſſion unterftügt. Der Berf. jelbit 
ift leider durch Krankheit an der Mitarbeit verhindert. Schanz. 

Der legte Briefwechſel Hadrians IV und Friedrichs I galt 
bis in die neuefte Zeit herein allgemein als echt. So fteht er in 
Hefeles Konziliengeihichte V, 496; 2. U. ©. 565. Wagner, Eber- 
hard II, Biihof von Bamberg 1876 ©. 120—133, beftritt aber 
die Echtheit, und fein Urteil fand mehrfahen Beifall. In der 
neuen Ausgabe der Bapftregeften 10575 3. B. erjcheint der Brief 
Hadriand durch das vorgejegte Kreuz als Dichtung bezeichnet. 
W. Michael, Die Formen de3 unmittelbaren Verkehrs zwiſchen 
den deutjchen Kaijern und jouveränen Fürſten 1888 S. 113—119, 
legte zwar neuerdings eine Lanze für die Korrejpondenz ein. 
Scheffer-Boichorſt erflärt fie indejjen im Neuen Archiv d. ©. 
f. ä. d. G. 1892 ©. 163—172 mit ftarfen Gründen aufs neue 
al3 unecht, indem er zugleich einen vielfach berichtigten Tert giebt. 
Es wird hervorgehoben, daß die Verbreitung der Briefe und die 
Kenntni des Verfaſſers von der großen Politik nicht ftarf ins 
Gewicht falle; daß in dem Brief des Papftes, worauf Michael 
zuerjt hinwies, die Säge und Sagteile wohl rhythmiſch ausklingen, 
daß aber Hadrian in jeinen echten Briefen faſt ausſchließlich den 
Cursus velox hat (3. B. lögimus perpeträtam), während in 
unjerem Brief der Cursus planus durchaus vorherricht, wie denn 
gleih der erfte Sag endigt mörtes intendit; daß das Datum 
des PBapftbriefes: Präneſte 24. Juni, unrichtig ift, da Hadrian 
jedenfall3 vom 12. Juni an in Anagni war und dajelbit bis zu 
jeinem Tode verblieb; daß der Kaiſer den Papft in der Mehrzahl 
anredet, während Friedrich thatjächlich den Gebrauch des Singular 
in feiner Kanzlei eingeführt hatte; daß der Sag von bem Treueid 
Friedrichs ungeſchichtlich iſt, da Friedrih dem Papſt nur den 
Sicherheitseid leiſtete; daß die Bezeichnung der Biſchöfe als dii 
im Munde Hadrians und ebenſo die allerdings etwas gemilderte 
Hinnahme des Ausdrucks durch Friedrich nicht glaublich iſt; daß 
Friedrich die Bezeichnung des Kaiſertums als päpſtliches Geſchenk 
nah dem Vorgang auf dem Reichstag von Beſangçon ſicherlich 
nicht ruhig hingenommen und Hadrian nad der Entihuldigung, 
zu der er ſich damals verjtehen mußte, fie ſchwerlich gebraucht hätte; 
daß in dem Kaijerbrief von einer Ererbung des Reiches die Rede 
ift, mährend Friedrich dasjelbe ausdrüdlich ein Wahlreich nannte; 
daß in beiden Briefen die Städte des Keiches ganz allgemein als 
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den Kardinälen verſchloſſen bezeichnet werden, was ofjenbar un— 
richtig jei; daß die Beichwerden, melde Hadrian 1159 wirklich 
hatte, in feinem Briefe nicht zur Sprache fommen. „So fann 
ich über die Natur der Briefe ald Stilübungen nit im Zweifel 
jein. Sie zeigen und, wie die gewaltigen Ereignifje aucd die 
Schule befhäftigten. Da wird dann die herrſchende Erbitterung 
zu maßlojer Leidenſchaft gejteigert, und für eine ſachgemäße Unter- 
juhung fehlt durchaus Bejonnenheit und Urteil. Als Ausdrud 
der Stimmung mag man den Scriftftüden einen Wert zuer- 
fennen, faum aber in Hinficht der berichteten Thatſachen“. Funk. 

Unter dem Titel „Straßburger Theologifhe Studien” haben 
die beiden Profefjoren am Briefterfeminar in Straßburg Ehrhard 
(jest in Würzburg) und Müller ein periodijches Organ für wifjen- 
ichaftlihe Theologie gegründet, das in erfter Linie beftimmt ift, 
eine Lücke in der katholiſchen Litteratur des Elſaßes auszufüllen, 
das aber auch außerhalb der Heimatsdiözeje zur Pflege und För— 
derung der theologiichen Wifjenihaft in bejcheidenem Maße bei- 
tragen will. Die Studien jollen in zwanglojen Heften von 5—8 
Bogen erjcheinen, deren jedes ein Ganzes für ſich bildet und ein- 
zeln käuflich ift. Das erfte, bei Herder erjchienene Doppelheft liegt 
bereit vor. Es enthält eine gelehrte Abhandlung über Natur und 
Wunder von Prof. Müller, auf die wir bei einer anderen Gele— 
genheit ausführlicher zurüdzufommen gedenken. Dieje Probe zeigt, 
daß die Verfaſſer, mit dem Gang der wiljenjchaftliden Theologie 
in Deutjchland aufs befte befannt, bejonder8 befähigt find, den 
fatholiichen Klerus der Reichslande über die fchwierigen Aufgaben 
der Theologie in der Gegenwart zu unterridhten. So lange es 
nicht möglih ift, die fatholiihen Theologen des Elſaßes durch 
Errichtung einer theologijchen Fakultät mit den Beftrebungen und 
Leiftungen der neueren Theologie in eine nähere Berührung zn 
bringen, bleibt ein derartiges Organ das einzige Mittel, die durch 
die Seminarbildung entjtehende Rüde einigermaßen auszufüllen. 
E3 wird aber aud die auswärtige Theologie in diejem Austauſch 
der Ideen gern eine Förderung ihrer eigenen Beftrebungen an- 
erfennen. Deshalb fünnen wir das vom Hochw. Herrn Biſchof in 
Straßburg warm empfohlene Organ auch weiteren Kreifen empfehlen. 

Schanz. 

Über die chineſiſche Poeſie giebt der bekannte Sinologe de 
Harlez in der Universit6 catholique XI, 11 (15. Nov. 1892) 
p. 392—418 eine interefjante Skizze. Er zeigt darin, daß bie 
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nüchternen Chinefen nicht nur im Befige einer dieſes Namens 
wahrhaft würdigen Poefie find, jondern die älteſten Erzeugnifje 
derjelben bis in das 22. Jahrh. v.Chr. zurüdführen können. Es 
wird faum ein Volt geben, welches für jeine Dichtkunft ein glei: 
ches Alter in Unjpruc nehmen könnte. Zwar fehlt den Ehinejen 
dad Epos und hat das Drama Feine bejondere Pflege gefunden, 
um jo mehr wurde aber die Iyrijche, didaktiſche und bejchreibende 
Boefie kultiviert. Dies entjpriht ganz dem chineſiſchen National: 
harakter. Die Ehinefen haben ſtets die Arbeiten und Künſte des 
Friedens den Kämpfen des Krieges und den Xorbeeren der Ero- 
berung vorgezogen. In dem Freie diejer gewöhnlichen Dinge, 
deren Förderung die größte Ehre der Kaijer bildete, willen die 
Dichter eine Tiefe ded Gedankens und eine Schönheit der Form 
anzuwenden, welche vielen Erzeugnifien des Abendlandes an die 
Seite geftellt werden darf. Bemerkenswert ift auh, daß fittlich 
anftößige Gedichte in die Sammlungen gar nidht aufgenommen 
wurden. Dies ift um jo bedeutungsvoller, ald die Poeſie bei den 
Chineſen ein gemeinfames Gut des ganzen Bolfes ift. Denjenigen, 
melche ji wundern, daß der Ehinefe erhabener und tiefer Gedan— 
fen mädtig und für einfahe und edle Gefühle empfänglich jei, 
bemerkt der Berfafjer, daß es fich nicht um die Ehinejen handle, 
welche uns die Beitungen und Reijebejchreibungen jchildern, jondern 
um die Ehinejen der großen Epochen, melde dem Materialismus 
und den abendländiichen Einflüffen, die jeit 8 Jahrhunderten die 
Charaktere herabgedrüdt und die Sitten verjchlechtert haben, vor» 
angegangen find. Wußerdem habe man die höheren Klafjen und 
ihre theoretiſchen Beſtrebungen, weiche leider von ihren praf- 
tiſchen Eigenjchaften jehr verjchieden jeien, im Auge zu behalten. 
Endlih haben die Ehinejen, von deren Graufamleiten und Plün- 
derungen erzählt wird, größtenteild vom Chinefifhen nur den Na- 
men, gehören aber entweder zu den tatarijchen Rafjen oder zu 
den vorchineſiſchen Völkerſchaften, welche noch die Mitte des Rei— 
ches bevölfern. Unter den Tangs und gegen das 8. Jahrh. unjrer 
Beitrechnung erreichte die Poefie ihren Höhepuntt. Die Regeln 
der Verskunſt wurden in ihrer ganzen Strenge feitgeftellt, die 
litterarijche Kunft erhielt ihre Vollendung. Dieſes war das große 
Jahrhundert der Voefie. Seither hat fie diefes Niveau nicht mehr 
überjchritten und ließ die Prinzipien unberührt. Doc gab das 
Aufblühen des Taoidmus und Buddhismus den Werken ihrer An— 
hänger den diejen Gelten eigentümlichen Charakter, den einen die 
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Liebe zum Wunderbaren und Ertravaganten, den andern die Bor- 
liebe für philojophiihe Spekulationen und melandoliihe Träumes 
reien. Auch die rechtgläubigen Litteraten fonnten ſich diefem Ein- 
fluffe nicht entziehen. Schanz. 
Zur Geſchichte der Bartholomäusnacht. Es war bereits in 
der letzten Zeit ziemlich allgemein anerkannt, daß der päpftliche 
Stuhl an der Beranftaltung der Pariſer Bluthochzeit unbeteiligt 
jei; ebenjo, daß das Verbrechen nicht auf Praemeditation berube, 
fondern durch augenblidlide Erwägungen ernftefter Urt veranlaßt 
wurde. Über ed waren immer noch, von wenigen Stüden abge- 
jehen, die einjchlägigen Berichte der römischen Nuntien und Lega— 
ten unbelfannt, die Forſchung fomit nicht abgefchloffen. Die bezüg- 
liche Lüde wird in der Deutichen Beitichrift 1892 VII, 108—1837 
durch PHilippfon ausgefüllt. Derjelbe fand auch mweitere Auf- 
ſchlüſſe im venezianifchen Staatdardiv. Das Ergebnis der For: 
hung wird ©. 137 in die Worte zujammengefaßt: „Die Kurie 
unterhielt fein Einverftändni3 mit den Beranftaltern der Bartholo- 
mäusnacht, von der fie vorher nicht einmal Kenntnis erlangte. 
Katharina von Medici ihrerjeits hat erft nach der Niederlage Genlis’ 
(17. Zuli 1572) entjchieden gegen Coligny Partei genommen. Auch 
dann dachte fie zunäcdhft nur daran, den Admiral aus dem Wege 
zu räumen. Sie faßte diefen Plan jpäteftend am 11. Auguft 1572, 
— Der Nuntius Salviati jchrieb an diefem Tage an den Kardi— 
nal von Como nad Rom, daß er lange mit der Königin und dem 
Kardinal von Bourbon über die gegenwärtige Lage verhandelt 
habe, und fügte bei: „Schließlich darf ich Hoffen, daß Gott der 
Herr mir die Gnade ermweijen möchte, Ihnen eines Tages etwas 
zu jchreiben, was Gr. Heiligkeit wohl zur Freude und zur Befrie- 
digung gereichen wird“. Mehr durfte er nicht jagen, da er nur 
unter der Bedingung von dem Projekte unterrichtet wurde, das 
Mitgeteilte vor jedermann, jelbft vor dem Papſte geheimzuhalten 
(S. 132). Und er bewahrte das Geheimnis jo jehr, daß ihm der 
Kardinal von Como am 8. September lebhafte Vorwürfe machte. 
— Die Führer der eifrig katholiſchen Bartei Inüpften hieran ſo— 
fort (?) die Abficht, den Mordanjchlag auch auf andere Hugenotten 
auszudehnen, Katharina aber entſchloß ſich hiezu erft, nachdem 
das erfte Attentat auf das Leben Colignys mißlungen und fie 
von der Rache desjelben und der Hugenotten bedroht war. Die 
Kurie empfand große Genugthuung über die Vernichtung der Ketzer, 
ermahnte die franzöfiihen Herrjcher, mit berjelben bis zur Ber- 
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ftörung des ganzen Hugenottenwejens fortzufahren, und juchte das 
Geſchehene zur Herftellung eines fatholiichen Tendenzbündnifjes zwi— 
ihen Spanien und Frankreich zu benüßen; ihre Bemühungen jchei- 
terten indes an der religiöjen Gleichgiltigfeit Katharinens”. Ich 
habe bei dem angeblich weitergehenden Plan der fatholiihen Bar: 
tei ein Fragezeichen beigefügt, und ich glaube mit Recht einen 
Bmeifel ausgebrüdt zu haben. Der Plan gründet fich lediglich 
auf die Bemerkung Salviatid am 24. Auguft: „Es ift ficher, dag 
viele die That vorher wußten, da ich ihnen fagen fann, daß, als 
als ih am Morgen des 21. mit dem Kardinal von Bourbon und 
dem Herzog von Montpefier zujammen war, ih jah, daß fie jo 
vertraulich über dad, was nun erfolgen müßte, fich unterhielten, 
daß ih im Innern ganz verwirrt wurde und erfannte, der Ans 
ſchlag gehe tüchtig voran, und eher an dem guten Erfolge zmweifelte 
ald an dem andern“. Dieje Worte genügen aber offenbar nicht, 
um den Plan ficherzuftellen, und daß fie in der That dazu nicht 
binreichen, verrät Philippjon jelbjt in der Art und Weije, wie er 
©. 133 fie deutet. Nach Unführung des Sapes fährt er dort 
nämlich fort: „Aus diejen Worten ded Nuntius möchte jo viel 
erhellen, daß die eifrig Fatholiiche Partei jhon am Borabende de? 
Mordanjchlages auf den Admiral weitergehende Pläne gegen die 
Hugenotten ins Auge gefaßt hatte und darüber eifrig beriet“. Sa, 
jo könnte man jchliegen. Aber man muß es nit. In dem Sag ift 
nur davon die Nede, daß mehrere von dem Plan vorher wußten, 
aber nicht davon, daß mehrere Opfer in den Plan einbezogen 
waren. Es bleibt aljo möglih, daß der Plan erft weiter auäge- 
dehnt wurde, ald der Anjchlag auf Eoligny mißlang, und jo wie 
die Dinge ftehen, ift dies jogar wahrſcheinlich. — Der päpftliche 
Stuhl fteht hienach bei der Beranjtaltung der Bartolomäusnacht 
außer Spiel. Wenn er aber in diefer Richtung als entlaftet er- 
jcheint, jo wird er injofern belaftet, ald e8 nad) den neueren Mit: 
teilungen noch Harer ijt als jchon bisher, daß jeine Freudenbezeu- 
gung vor allem der Vernichtung der Ketzer galt und nicht damit 
zu rechtfertigen ijt, wie bis in unſere Tage herein geſchieht, daß 
die Angelegenheit durch die franzöfiiche Regierung unter dem Ge» 
fihtspunft einer Verſchwörung der Hugenotten gegen den König 
nad) Rom gemeldet wurde, die noch rechtzeitig vereitelt worden jei. 
Funk. 


I. 
Abhandlungen. 





1. 
Der Begriff der Kirche. 


Bon Prof. Dr. Schanz. 





I. Bie Lehre der Bäter. 

Bon der Auffaffung der Kirhe hängt das ganze 
Weſen der chriftlihen Gemeinihaft und des chriftlichen 
Lebens ab. Denn fie entjcheidet über die Frage, mie 
dag dreifahe Amt Chrifti in Zeit und Raum zur Aus: 
führung fommen ſoll und wie der Gläubige zur Erfül: 
lung der Lebensaufgabe, welche ihm jein hriftlicher Be— 
ruf ftellt, befähigt werden fol. Gnade und Wahrheit, 
Glauben und Sitte werden mwejentlih durch die Bedeu: 
tung, welche der Kirche zuerkannt wird, beftimmt. Daraus 
erklärt es fi, daß der Streit um die wahre Kirche von 
jeber den Mittelpunft des Kampfes der katholiſchen Kirche 
mit der Härefie und der Härefien untereinander gebildet 
bat. Ganz bejonders heftig wurde diejer Streit jeit der 
Reformation geführt. Derjelbe dauert bis auf den heu— 
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tigen Tag fort. Ya die zahlreiche neuere Litteratur über 
diefen Gegenftand beweist, daß mit der Steigerung des 
tonfejfionellen Gegenſatzes überhaupt, auch die prinzipi: 
elle Frage über den Begriff und das Weſen der Kirche 
wieder in den Vordergrund gerüdt wurde. Noch mebr 
aber als zur Zeit Boſſuet's fann man jet auf die Ver: 
änderungen der Lehre hinweiſen. Denn nur wenige Ge- 
lehrte bekennen ſich noch ganz zu der „unfichtbaren“ Kirche 
der Reformationgzeit und der proteftantiihen Scholattif. 
Dagegen find aber alle im Gegenjaß zu der katholiſchen 
Lehre darin einig, daß die alte Kirche urjprüng- 
li nichts von einer hierarchiſchen Kirche gewußt und 
die „bierarhiihe Sakramentskirche“ erſt im Mittelalter 
zur Vollendung gefommen jei. Der Schwerpunkt des 
Streites ift damit in die alte Zeit, die Zeit der Apoftel 
und Kirchenväter verlegt. 

Iſt in der formellen Entwidlung des Lehrgehalts 
der Offenbarung unbejchadet des gleichbleibenden weſent— 
lihen Inhalts ein durch den inneren Trieb der Leben: 
digen Lehre wie durch die häretiihen Angriffe beitimmter 
Fortichritt anzuerkennen, jo muß dies in bejonderem 
Maße für die Lehre von der Kirche gelten. Denn die 
Kirche ift ein lebendiger Organismus, welcher ſich den 
verſchiedenen Verhältniſſen anzupafien bat, um die ewi— 
gen Ziele Gottes in der Menſchheit zu verwirklichen. 
Sie bietet durch den Unterihied zwiſchen dem Meien 
und der Erjheinung, der Erſcheinung und Beitimmung, 
der fihtbaren Verfaſſung und unfichtbaren Wirkung jo 
verfchiedene Seiten dar, daß eine einjeitige Auffaſſung 
leicht zur Leugnung oder doch Beeinträchtigung des einen 
oder anderen Momentes führen oder zur Verflüchtigung 
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des ganzen Begriffes verleiten fann. Sn ber Über: 
Ihäßung des prophetiſchen Geiftes liegt der Grund für 
die Beftreitung der Organifation der Kirche von Seiten 
des Montanismus, die Verwechslung der idealen Auf: 
gabe mit der Wirklichkeit und die Überfpannung der 
fittlihen Anſprüche an die Gemeinihaft führte zum 
Schisma der Novatianer und Donatiften, der Dualismus 
ber gnoſtiſch⸗ manichäiſche Dualismus gefährdete in jeinen 
Ipiritualiftiihen Tendenzen den Beftand der äußeren Ge: 
meinſchaft mit den fichtbaren Gnadenmitteln und dem 
bejonderen BPrieftertum, die Betonung des fubjektiven 
Momentes im Prozeß der Rechtfertigung und die Sorge 
für die Gemwißheit des Heiles bei den Reformatoren war 
unverträglih mit der Lehre von der Heilsvermittlung 
der Kirche und des Prieftertums und mußte mit mehr 
oder weniger Bejtimmtbeit zur Lehre von der unfidhtbaren 
Kirche führen. Daraus erklärt es fich aber, daß je nad 
den Verhältniſſen auch in der katholiſchen Kirche die ein: 
zelnen Momente des Begriffes mehr berausgehoben und 
in der Lehre von der Kirche eine fortichreitende Entwid: 
lung ftattgefunden hat. Aber ficher ift dies nicht nad) 
einer Theorie, fondern nad) den vom Herrn jelbft ge: 
ſchaffenen wirkſamen Faktoren geſchehen. Die katholiſche 
Kirche war lebendig, ehe Spekulationen über den Begriff 
angeſtellt worden ſind. 

Da ich an einem andern Ort die Lehre der h. Schrift 
über die Kirche behandelt habe, ſo darf ich mich hier 
darauf beſchränken, die Hauptpunkte, welche der Väter⸗ 
lehre als Grundlage dienen, kurz anzugeben. Hinficht: 
lih der Methode ift nur zu bemerken, daß bie kritiſche 
proteftantiihe Theologie zwar in den jpäteren Schriften 
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des N. T.'s wie in der Apoſtelgeſchichte und in den 
PVaftoralbriefen, zum Teil aud in den Gefangenidafts- 
briefen, Anfäge für die hierarchiſche Kirche anerkennt, 
aber diefe Schriften in die nachapoſtoliſche Zeit verlegt. 
Die pofitive Theologie bat daher, abgejehen von der 
hiſtoriſch-kritiſchen Beweisführung, die Aufgabe, die ſach— 
liche Übereinftimmung zwiſchen den früheren und fpäteren 
Schriften nachzumeilen. Daß mit dem Ausgang des apo— 
ftoliihen Zeitalters formell die äußere Organijation deut: 
liher herausgeftellt werden mußte, verſteht ſich wohl von 
jelbft, da mit dem Ableben der Apoftel die Oberleitung 
durch diefe Gründer der Gemeinden wegfallen mußte. 
Aber die Grundlage der Verfaffung mußte bereit3 vor: 
banden jein, find von demjenigen gelegt worden, welcher 
jeinem Werke eine ewige Dauer verbeißen hat. 

Es wird von der Kritif nicht gerne gefehen, wenn 
man eine biftorijch-biblifche Frage mit den Berichten der 
Evangelien beginnt. Denn abgejeben von der johannei: 
ſchen Frage bat die moderne Bibelforihung mit ihren 
Urevangelien und Redaktionen in der Auffaflung der 
ſynoptiſchen Evangelien eine ſolche Verwirrung hervor: 
gerufen, daß es faſt nötig wäre, die einzelnen Abjchnitte 
ftet3 zuvor auf ihre Herkunft und ihr Alter zu prüfen. 
Zumal das Matthäusevangelium findet am menigiten 
Gnade, denn, wie neulich wieder ein ziemlich radikaler 
Kritifer bemerkte, e8 muß das jpätefte Evangelium fein, 
weil es das „katholiſchſte“ ift. In der That fommt ge: 
rade in diefem Evangelium allein der Ausdrud Kirche 
(&xxirola) und zwar zweimal vor und beidemal in einem 
Bufammenbang, der in bedenkliher Weije auf die bier: 
arhiihe Verfaſſung hinweist, falls es erlaubt ift, dieje 
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Bezeihnung auf die Einrihtung des apoftoliichen Amtes 
anzuwenden. Aber warum follte diefes Wort im Munde 
des Herrn jo auffallend fein? Erflärt e3 ſich doch ſehr 
einfah aus der Gemeinde Gottes, welche das außer: 
wählte Volk darftellte. Für das hohe Alter des Wortes 
und der Sache ſpricht aber auch der h. Apoftel Baulus, 
mit deſſen Hauptbriefen man fonft die Daritellung der 
hriftlihen Lehre zu beginnen pflegt. Wenn er fi als 
den geringften der Apoftel bezeichnet, der nicht würdig 
jei, ein Apoftel genannt zu werden, meil er die Kirche 
Gottes verfolgt habe (1 Kor. 15, 9), fo bezeugt er deut: 
lih, daß er den Ausdrud nicht erft eingeführt, jondern 
als einen gebräuchlichen in der älteften apoftoliichen Kirche 
vorgefunden bat. Und wenn man damit den Bericht 
der Apoftelgefchichte vergleicht, in weldhem dem Saulus 
von dem erjchienenen Jeſus zugerufen wird: „Saul, Saul, 
warum verfolgft du mich?” (9, 4), jo hat man ja be: 
reitö die beliebte Zujammenftellung von Chriſtus und 
der Kirche, von dem Haupt und dem Leib des myſtiſchen 
Organismus. In der ſchönen Schilderung des Leibes 
und ſeiner Glieder zeigt aber derſelbe Apoſtel auch die 
Gliederung dieſes Leibes, die verſchiedene Stellung und 
Aufgabe der einzelnen Glieder. Da ſind es die Apoſtel, 
welche Gott als die erſten in der Kirche geſetzt bat (1 Kor. 
12, 28), die aljo fiher den höchſten Rang einnehmen, 
das oberfte Amt befleiden. 

Daher find mir gewiß beredhtigt, in dem Gebrauche 
des Wortes Kirche, ſowie in der Beziehung der Kirche 
auf die Apoftel im erften Evangelium eine echte Über: 
lieferung aus dem Munde des Herrn zu erkennen, ohne 
daß wir hier die Gründe zu erörtern nötig haben, welche 
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die andern Evangeliſten beſtimmten, das Wort in den 
Paralleleberichten und in ihren Evangelien ganz zu ver— 
meiden. Die beiden Stellen des Matthäusevangeliums 
ſind bekannt. An der erſten verheißt der Herr auf Pet— 
rus als den Felſen ſeine Kirche zu bauen, ſo daß ſie 
die Pforten der Hölle nicht überwinden werden, und dem 
Petrus die Schlüſſel des Himmelreiches zu übergeben, 
auf daß was er auf Erden binden oder löſen werde auch im 
Himmel gebunden oder gelöst ſei (16, 17.18). An der 
andern Stelle (18, 17.18) ſchließt ſich die letztere, allen 
Apofteln zu teil gewordene Verheißung jo eng an bie 
Worte an: „Wenn er aber die Kirche nicht hört, fo ſei 
er dir wie ein Heide und Öffentliher Sünder”, daß die 
Kirche nur als die apoftoliihe, von den Apofteln gelei- 
tete betrachtet werden kann. 

Die Apoftel find aber von Ehriftus berufen, um zu 
Menſchenfiſchern gemacht zu werden, um al3 von Gott 
beftellte Hirten die zeritreuten Schafe des Haufes Iſrael 
zu jammeln (9, 36—38). Jeſus jegte die Zmölfe ein, 
damit fie mit ihm feien und er fie ausfende, zu predi- 
gen, und ihnen die Gewalt gebe, die Geifter auszutrei: 
ben (Marf. 3, 14). Er mäbhlte die Zwölfe aus der 
Menge der Yünger aus und nannte fie Apoftel (Luf. 
6, 13). Deshalb konnte es Jeſus auch nachdrücklich be- 
tonen, daß er jeine Jünger auserwählt habe, nicht fie 
ihn (ob. 6, 70. 15, 16). Und was der Herr den 
Apofteln verheißen, das verlieh er ihnen auch wirklich 
nach feiner Auferftehbung. Denn er beginnt den Lehr: 
und Taufauftrag mit dem Hinweis auf die Gewalt im 
Himmel und auf Erden, welche ihm übergeben worden 
jei (Matth. 28, 18), und leitet die Übertragung der Ge: 
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walt, die Sünden zu vergeben oder zu behalten, mit 
den Worten ein: „Wie mich der Vater gejandt bat, jo 
ſende auch ich euch“ (ob. 20, 21). Sn der Perſon 
und dem Amt der Apojtel wird die Perſon und das Amt 
- des Herrn geehrt oder veradtet. „Wer euch aufnimmt, 
der nimmt mid auf, wer mich aufnimmt, der nimmt 
den auf, welcher mich gejandt hat” (Matth. 10, 40). 

Die Kirchengemwalt und ihre Organe find aljo nicht 
von der Gemeinde geſchaffen und eingejegt, jondern von 
Gott beftimmt und auserwählt. Die Apoftel bilden ein 
geichloffenes Kollegium, welchem der Herr jelbit jeine 
Vollmacht und Gewalt überträgt, auf welchem der Be: 
ftand und die Dauer feines Werkes menjchlicherfeit3 rubt. 
Dur die Apoftel und ihr Amt wird erft der Bau der 
Kirche grundgelegt und vollendet. Die Gemeinde oder 
das Neich Gottes ift der Zweck, den die Träger der 
Gewalt zu realifieren berufen find. 

Ehriftus verfündete, wie jein Vorläufer, die Näbe 
des Himmelreiches, d. h. desjenigen Reiches, das Jehova 
im alten Bunde verheißen und die Propheten für die 
meſſianiſche Zeit mit lebhaften Farben als ein Reich des 
Friedens und der Geligkeit in Ausficht geftellt haben. 
Gott jelbft wolle bei jeinem Volke weilen, damit alle, 
von Gott gelehrt, erlöst, verjühnt des göttlichen voll- 
fommenen Lebens teilhaftig würden. Diefes Reich ift 
zwar für die legte Zeit verheißen, aber mit dem Mef: 
ſias beginnt die erfte Periode diejer Zeit, das Reich 
nimmt bereit jeinen Anfang. Die Säulen und Herolde 
diefes Reiches find aber die Apoftel. Nachdem Jeſus 
in der Bergpredigt die Bedingungen für den Eintritt in 
das neue Reich aufgeitellt hat, Bedingungen, welche das 
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fittlihe deal für die Bürger desjelben zur Darftellung 
bringen, wendet er fich direft an die Apoftel, um fie auf 
die Berfolgungen um jeinetwillen hinzumeifen. Sie dür- 
fen ſich nicht fürchten, denn ihr Lohn wird groß fein im 
Himmel; denn jo haben fie auch die Propheten vor 
ihnen verfolgt. Sie müſſen nidht3 defto meniger das 
Salz der Erde fein. Sie find das Licht der Welt; es 
fann eine Stadt nicht verborgen bleiben, melde auf 
einem Berge liegt. Auch zündet man fein Licht an und 
ftellt e3 unter den Scheffel, fjondern auf den Leuchter, 
und e3 leuchtet allen, die im Haufe find. So leuchte 
euer Licht vor den Menſchen, damit fie euere guten Werke 
ſehen und euern Vater preijen, der im Himmel ift (Mattb. 
5, 12—16). 

Für diefes Reich Gottes, deſſen Salz und Lidt, 
Halt und Stüße die von Chriſtus eingejegten und aus: 
gerüfteten Apoftel find, giebt der Herr auch als zweiter, 
böberer Mofes in Erfüllung des Geſetzes und der Pro: 
pheten ftrenge Borjchriften über das fittlihe Verhalten, 
den Verkehr mit der Welt, die guten Werke, das Ber: 
bältnis zu den Gütern diefer Welt und über die beiden 
Wege, welche in einer glüdlihen oder unjeligen Ewig— 
feit endigen. Indem Jeſus die Apoftel mit dem Auf: 
trag zu lehren und zu taufen ausjendet und die Wieder: 
geburt aus dem Wafler und Geift zur Bedingung der 
Teilnahme am Reihe Gottes maht und indem er die 
Apoftel auffordert, das Liebesmahl zu feinem Andenken 
zu feiern, bat er zugleich die Mittel angegeben, durd 
welche feine Stellvertreter das Reich Gottes über die 
ganze Erde ausdehnen und die Gläubigen zu einer wohl: 
geordneten fichtbaren Gemeinſchaft vereinigen jollten. 
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E3 wäre auch ohne eine ſolche Ordnung die Fort: 
dauer de3 Reiches Gottes auf Erden gar uiht denkbar. 
Ale menſchliche Inſtitutionen in Sprache, Recht und 
Sitte fordern notwendig einen ſolchen Gemeinichaftsor: 
ganismus. Ganz bejonders ift aber derjelbe für die 
Religion notwendig, melde die Vereinigung der Men: 
{hen mit Gott darftelen und bewirken fol. Hat der 
Herr unzweifelhaft die von den Propheten geweisjagte 
Univerjalität des meſſianiſchen Reiches als Zweck feiner 
Predigt und der apoftoliichen Thätigfeit hingeſtellt und 
die Einheit aller Reichsgenoſſen als einer Herde unter 
einem Hirten für eine weſentliche Eigenſchaft des neuen 
Reichs bezeichnet, jo mußte er das von ihm geitiftete 
Reich auch mit einem fichtbaren Berfaffungsorganismus 
ausftatten. Es wäre mehr als auffallend, wenn Jeſus, 
der in den Apofteln jeiner Kirche fichtbare Gewalten 
eingefegt und mit jeinem Geifte bei ihr zu bleiben ver: 
proben bat, für die fernere Zukunft Feinerlei Anord: 
nung getroffen haben ſollte. Denn auf die Nähe der 
Parufie dürfen fich mwenigftens diejenigen nicht berufen, 
welde in Jeſus mehr als einen Menſchen anerkennen. 
Aber außerdem ftehen au, jelbit im Matthäusevan: 
gelium, den Stellen, melde in prophetiiher Weile die 
ferne Zufunft in das Licht der Gegenwart ftellen, zahl: 
reihe Stellen gegenüber, welche über die Verzögerung 
der Parufie feinen Zweifel lafjen. Warum ſolche An: 
ordnungen für Jeſus „etwas zu Geringes” gemwejen jein 
follen, ift um fo weniger begreiflich, als er den Apoiteln 
jelbft genaue Anmweifungen gab und die jpäteren Gene: 
rationen mehr der feſten Drdnung bedurften als die 
apoftolifhe. Eine „freiwillige wandelbare Organijation“ 


540 Schanz, 


iſt doch für eine zur Eroberung der ganzen Welt be— 
ſtimmte Stiftung, für eine bis zu den Grenzen der Erde 
ausgedehnte einheitliche Gemeinſchaft im Widerſpruch 
mit allem, was man ſonſt von menſchlichen Ordnungen 
und Einrichtungen kennt. Hätte Jeſus „offenbar in 
höchſt bedeutſamer Weiſe“ unterlaſſen, was menſchlichen 
Religionsſtiftern und ihren Anhängern insgemein als 
unerläßlich für ihr Wirken und den Beſtand ihres Werks 
erſchien, ſo hätte er ſeine Stiftung abſichtlich allen Schwan— 
kungen menſchlicher Willkür überlaſſen. Hat der Herr 
eine ſichtbare Gemeinſchaft mit ſichtbaren ſakramentalen 
Handlungen gegründet, ſo mußte er derſelben, wie im 
Anfang in den Apoſteln, ſo im Fortgang durch einen 
Erſatz für die abtretenden Apoſtel eine ſichtbare Orga— 
niſation zum Zweck der Belehrung, Leitung und geiſt— 
lichen Stärkung geben. Ohne Apoſtel gab es keine 
Kirche, ohne die Fortdauer ihres Amtes in irgend welcher 
Form konnte es auch in der Folgezeit keine Kirche geben. 

Es wurde bereits bemerkt, daß der h. Paulus die 
„Kirche Gottes“ ſchon vorfand, nicht erſt erfand. Die 
eine Kirche ilt e3, welche zuerft in Jerujalem am Pfingit: 
feft dur den h. Geift wunderbar eingeweiht und zur 
Stätte des h. Geiftes gewählt worden ift, die fich immer 
weiter ausdehnte, äußerlich und innerlih, über Judäa 
und Samaria und bis an die Grenzen der Erde, aber 
ſtets die eine von Chriſtus geitiftete Kirche blieb. Die 
allgemeine Kirche ift nicht aus den einzelnen Gemeinden 
berausgemadjen oder durch eine Abftraftion aus den: 
jelben gewonnen worden, jondern das Ganze, der le: 
bendige, vom h. Geift erfüllte Organismus der Kirche 
it das erſte. Seine innere Kraft bewirkt das geijtige 
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Wachstum ohne den inneren Zufammenhang aufzuheben. 
Der Geift, der fie belebte, und die Apoftel des Herrn, 
melde die Miffion des Herrn in Predigt und Gnaden: 
Ipendung ausübten, bewirkten das wunderbare Wachstum 
der einen großen Kirche. Das Amt des Apoitolats 
binderte aber die Apoftel nicht den von ihnen gegrün: 
deten Gemeinden auch aus der Ferne ihre Aufmerkjam- 
feit zuzumwenden, ermahnend, befehlend, warnend, ftrafend 
einzugreifen. Sie haben wohl den Dienit der Gemeinde, 
aber nicht als ob fie die blojen Repräjentanten und 
Diener der Gemeinde wären, fondern fie find fich bemußt, 
daß fie von Gott gejandt find, den h. Geilt bejigen 
und Gehorſam für ihre Anordnungen beanjpruden dür: 
fen. Indem fie ihr Leben dem Wohl der Gemeinden 
im Dienfte des Evangeliums widmen, erfüllen fie das 
Amt, welches ihnen von Ehriftus übertragen worden ift. 

Gie treffen aber auch Vorſorge für die Ordnung 
der Gemeinden während ihrer Abmwejenheit. Sie er: 
innern an die Vorfteher, welche für die Gemeinden ar: 
beiten, an die Bropheten, Lehrer und Hirten. Sie reden 
von der Gnadengabe für die Leitung und Hilfeleiftung 
und ermahnen zur Einhaltung der rechten Ordnung, weil 
der Organismus der Kirhe nur dann gedeihen kann, 
wenn die einzelnen Glieder in Verbindung mit dem 
ganzen Leibe, deſſen Haupt Ehriftus ift, die ihnen zu— 
fommenden Funktionen reht ausüben. Die Kirche ift 
ein großes Haus, deſſen Edftein Chriſtus ift, zu dem 
die einzelnen binzutreten müffen, um fich als lebendige 
Steine aufbauen zu laffen. Sie find auferbaut auf dem 
Fundament der Apojtel und Propheten, indem Chriſtus 
Jeſus der Edftein ift, in welchem das ganze Gebäude 
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gut zuſammengehalten wird und zu einem heiligen Tempel 
im Herrn heranwächsſt (Eph. 2, 20). Zwar find die 
Briefe an die Gemeinden gerichtet, aber zu Lebzeiten 
der Apoftel mußten fie auch mit ihren Borftebern zu: 
jammen als eine diejen untergebene Gemeinjchaft er: 
iheinen. Im Pbhilipperbrief find die Bilhöfe und Dia: 
fonen in der Adreſſe genannt, in der Apoftelgeichichte 
werden die Presbyter und Bilhöfe erwähnt und von 
den legteren wird gelagt, daß fie vom h. Geifte geſetzt 
jeien, die Kirche Gottes zu regieren. Die Paitoralbriefe 
aber zeigen ung die Organijation ganzer Kirchenprovin: 
zen, in welchen die Schüler der Apoftel das Amt, mel- 
ches fie dur Händeauflegung von diefen und dem Pres— 
byterium erhalten haben, ebenjo wieder andern geeigneten 
Männern übertragen. Sie verwalten das Haus Gottes, 
die Kirche, welche eine Säule und Grundfefte der Wahr: 
beit iſt (1 Tim. 3, 15). Die Presbyter, „welche gut 
vorftehen“ (1 Tim. 5, 17) laſſen bereits die „monarchiſche 
Spige” erkennen. 

Es ift aljo fiher unrichtig, daß die h. Schrift eine 
unfihtbare Kirche kenne, und ebenjo unrichtig, daß die 
Schrift nur von Kirche rede, jofern fie von Gemeinde 
redet, jowie, daß die Geſammtkirche nicht3 anderes fei 
als Gejammtgemeinde, wie jede einzelne Ehriftengemeinde 
Kirhe Ehrifti iſt. Die Kirche Gottes, Chrifti als die 
vom Herren auf das Fundament des Petrus gegründete, 
von den Apofteln verwaltete Kirche ſteht am Anfang 
und an derSpiße der ganzen Gemeindegründung. Der 
Zuſammenhang mit der durch Petrus repräfentierten 
Kirche ift jo notwendig, dab Paulus fürdtete, vergebens 
zu arbeiten, wenn er nicht den Petrus geſehen babe, 
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und durch feine Reifen nach Jeruſalem und die Kollekte 
für die Armen in Serujalem die äußere Verbindung 
mit der Mutterfirhe der Urapojtel aufrecht erhielt. Wie 
innerlih das geiftige Haupt das Leben des ganzen Leibes 
erhält, fo ift äußerlih die Organijation diejes Leibes 
die Bedingung für die Zugehörigkeit zu dem Leibe Ehrifti. 
Wer nicht diefer fihtbaren Gemeinihaft angehört, ift 
aud Fein Glied Ehrifti, wer von ihr ausgejchlofjen wird, 
fällt dem Satan anheim, wer ſich den Apofteln wider: 
ſetzt, der widerſteht dem h. Geilte, verachtet Ehriftus. 
Aber die Biſchöfe und Presbyter haben gleichfalls den 
h. Geift, um die Kirche Gottes zu regieren. Die Gläu— 
bigen aber jollen ihnen Gehorjam und Liebe entgegen: 
bringen. 

Der Zwed des Werkes Chrifti ift die Reinigung 
und Heiligung der Menſchheit. Die Ermahnung zur 
Buße wird mit der Nähe des Himmelreiches begründet, 
die Teilnahme am Reiche Gottes wird von fittlichen 
Eigenihaften abhängig gemacht und die Hoffnung auf 
die Erlangung des ewigen Lebens beruht auf der Er: 
füllung des göttlihen Willens, da der Weltenrichter einem 
jeden vergelten wird nach feinen Werfen. Man ftreitet 
fih wirklich viel darüber, ob das „Reich Gottes“ in der 
b. Schrift ala ethiſcher oder religiöjer Begriff, zeitge: 
Ihihtlih oder eschatologiſch zu faſſen fei, aber es ift 
von vornherein verfehlt in der h. Schrift ftreng abge: 
grenzte Begriffe der jpäteren Schule zu fuchen. Es ift 
weder eine Trennung des Sittlichen vom Religiöfen noch 
eine Scheidung des Diesfeitigen vom Senfeitigen mög: 
lid. Derjelbe Chriſtus, welcher fihtbar auf Erden ge: 
wirkt bat, wirkt unfihtbar in feiner Kirdye fort. Wie 
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er Werke der Gerechtigkeit und Liebe von den Bürgern 
ſeines Reiches verlangt, ſo verleiht er ihnen auch ſeine 
Gnadengaben, damit ſie den Willen des Vaters voll— 
führen können. Er hat ſeine Kirche gereinigt und ge— 
heiligt, aber die Vollendung tritt erſt ein, wenn der 
Bräutigam kommen wird, um die Hochzeit mit ſeiner 
makelloſen Braut zu feiern. 

Wenn man daher die Kirche nach der h. Schrift 
als eine Heilsgemeinſchaft bezeichnet, ſo iſt dies 
inſofern richtig als alle Glieder der Kirche, und nur ſie, 
teil haben an den Gütern der Erlöſung in Chriſtus. 
Wie am Pfingſtfeſt der h. Geiſt auf alle Gläubigen 
herabkam, ſo wird er auch allen mitgeteilt, welche durch 
das Sakrament der Taufe in die Kirche eintreten. Eben— 
ſo treten alle Gläubigen im Mahle des Herrn mit Chriſtus 
ſelbſt in unmittelbare Gemeinſchaft. Indem alle Glieder 
des Leibes Chriſti werden, erhalten alle im h. Geiſte 
das Unterpfand des ewigen Heiles. Aber ſchon in der 
Apoſtelgeſchichte wird darauf hingewieſen, daß der Beſitz 
des h. Geiſtes von der Vermittlung durch die Apoſtel 
abhängig iſt. Denn diejenigen, welche getauft worden 
waren, empfiengen durch die Auflegung der Hände der 
Apoſtel den h. Geiſt. Ebeuſo hat Timotheus durch 
Auflegung der Hände des Apoſtels eine beſondere Gna— 
dengabe zur Verwaltung des Hauſes Gottes erhalten, 
und fol diejelbe anderen, d. h. den Bilhöfen und Pres: 
bytern und Diakonen mitteilen. Timotheus joll die Lehre 
des Apoſtels wieder andern treuen Männern anvertrauen, 
welche tüchtig find, auch andere zu lehren. Titus erhält 
vom Apoſtel den Auftrag in den einzelnen Städten 
Presbyter einzujegen. Wir finden aljo bereits die Kirche 
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al3 eine LZehrautorität, welche das Verhältnis der ein: 
zelnen zu Chriſtus vermittelt, ald eine Heilsanftalt, 
welcher die Geheimniſſe Gottes zur Verwaltung anver: 
traut find, und als einen geordneten Organismus, in 
welhem Lehrende und Hörende, Ausjpender und Em- 
pfänger der Gnadengaben find. Die Presbyter (Bifchöfe) 
find analog den jüdiihen Presbytern durch die Ordi— 
nation für ein eigenes Amt befähigt und zur Aufficht 
und Leitung der Gemeinden bejtimmt worden. Die 
Gegenüberftellung zu den Jüngern berechtigt daher nicht 
zur Annahme, daß der Altersunterihied maßgebend ge: 
weſen jei ?). 

Mie das Reich Gottes von Ewigkeit vorbereitet 
und für die Vollendung der Dinge bejtimmt ift, jo müſſen 
auch die Mitglieder dieſes Reiches von Ewigkeit voraus: 
beftimmt fein und das ewige Leben ficher erreichen. Der 
wiederfommende Herr wird zu den Schafen zu feiner 
Rechten fagen: „Kommet ihr Gejegneten meines Vaters 
und nehmet das Reich in Beſitz, welches euch jeit Er: 
Ihaffung der Welt bereitet worden iſt“ (Matth. 25, 34). 
Der b. Paulus bemerkt: „die er vorauserfannt bat, 
die hat er auch vorausbeftimmt, daß fie dem Bilde feines 
Sohnes gleichgeftaltig werden. ., die er aber voraus: 
beftimmt, die hat er auch berufen, und die er berufen, 
die hat er auch gerechtfertigt, die er aber gerechtfertigt, 
die bat er auch verberrliht” (Röm. 8, 29. 30). Da 
dies aber nur mittelft der Eingliederung der Gläubigen 
in den Leib Chriſti, welcher die Kirche ift, durch den h. 
Geift in der Taufe geſchieht, jo folgt, daß die Kirche 


1) Die Presbyter Haben über Alte und Junge die Aufficht. 
®gl. Clem. Hom. I, 7. III, 68. 
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das Reich der Ausermwählten, Prädeftinierten ift. Sie 
gelangen durch die Kirche zur ewigen Berberrlichung. 
Dies geſchieht aber nicht, indem fie einfah auf die An- 
kunft Ehrifti warten, jondern indem fie ihr Heil wirken. 
Die Kirche ift nicht bloß die „Gemeinde der Wartenden“, 
jondern die Gemeinde der Vorbereitung auf die Hoffnung 
im Himmel. Das zeigt Jejus, indem er den Gejegneten 
das Reich als Lohn für die Werke der Barmberzigfeit 
darftellt. Dasjelbe bezeugt der Apoitel, wenn er be: 
merkt, daß ein jeder nad jeinen Werken belohnt werde. 
Der Herr hat aber auch bereits in den Gleichniffen von 
der Parufie darauf bingewiejen, daß fich feine Ankunft 
verziehen werde. Unterdefjen ijt es für die Gläubigen 
notwendig, daß fie Ol in ihren Lampen haben und mit 
ihrem Talent wuchern. Der Mpoftel fordert ebenjo 
eindringlih die Gläubigen auf, ihr Heil in Furt und 
Zittern zu wirken, mit Chriftus zu leben, nachdem fie 
mit ihm geitorben und auferitanden feien, damit fie von 
der Sünde befreit Gott dienend ihre Frucht zur Heiligung 
haben und zulegt das ewige Leben erhalten, „denn der 
Sold der Sünde ift der Tod, die Gnade Gottes aber ewiges 
Leben in Ehriftus Jeſus, unferem Herrn“ (Röm.6, 23). 

Daraus folgt aber, daß weder lauter Heilige in 
der Kirche find noch die Kirche bloß aus den Präbdefti- 
nierten gebildet ift. Der Herr ſelbſt ftellt den Gefegneten 
die DVerfluchten gegenüber, jene haben den Willen des 
Vaters im Himmel erfüllt, diefe haben nur Herr, Herr 
gejagt. Er zeigt auch in den Gleichniffen vom Unkraut 
unter dem Waizen, von den guten und faulen Fiſchen, 
von dem HochzeitSmahl, zu welchem die geladenen Gäfte 
nicht kamen und bei welchem ein Gaft ohne hochzeitliches 
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Gewand erfhien, von den Flugen und tbörichten Jung: 
frauen, von den Talenten und in andern, daß nicht alle, 
welche hier zum Reiche Gottes gehören, gerecht und heilig 
find und nicht alle zum ewigen Leben gelangen. Die 
Kirche ift ihm alfo, fo jehr er auch zur Heiligkeit und 
Bolllommenheit ermahnt, doc nicht bloß die „Gemein: 
ſchaft der Heiligen”. 

Der Apoftel redet zwar die Gläubigen als Heilige 
an !), die gereinigt find ?), heilig leben ®), aber damit 
ift weder der bibliihe Grund für die Kirche ald „Ge: 
meinde der Heiligen“, noch der tiefe und einfache Sinn, 
welchen „diefer auch von vielen Proteftanten vergefjene 
oder mißverftandene Begriff” bat, gegeben, wenn eine 
ausjchließliche Heiligkeit darunter verftanden werben fol. 
„Heilige“ find die „Brüder“ alle, die in der Gemein: 
Ihaft mit dem Leibe Chrifti ftehen, berufene Heilige, 
in Chriſtus Gebeiligte, aber jo wenig die Gemeinde 
Gottes im alten Bunde „Heilige“ im engern Sinne 
ausschließlich zu ihren Gliedern zählte, jo gewiß iſt auch 
bier der Ausdruck „heilig“ vor allem zur Bezeichnung 
der Auserwählung aus der profanen Welt gebraucht 
(1 Kor. 6, 1ff.). Die objektive Erlöfung und Verjöhnung 
in Chriftus und deren Applifation in den Saframenten 
der Taufe, Firmung und Eudariftie legen allerdings 
den Grund zur wirklichen Heiligkeit, aber viele bauten 
auf diefem Grund nicht weiter, fondern fielen in die 
alten Sünden zurüd. Die zahlreihen Ermahnungen, 
Klagen und Vorwürfe des Apoſtels jegen notwendig 


1) 1 Kor. 1, 2. 16, 15. 2 Kor. 1, 1. Röm. 1, 7. 16. 15. 
2) Röm. 3,24 ff. Epheſ. 1, 7. 5, 25 f. Hebr. 10,10. 29. 13, 12. 
3) 2 Kor. 7, 1. 1 Theſſ. 5, 23. 2 Thefi. 2, 13. Hebr. 12, 14. 
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mannigfahe Mißftände in den Gemeinden voraus '). 
Das Loſungswort „alles ift erlaubt” zeigt wenig er: 
freulihe Wirkungen der Freiheit des Evangeliums. „Ihr 
jeid zur Freiheit berufen, Brüder; allein nicht Freiheit 
zum Anlaß für das Fleisch, jondern dienet einander in 
der Liebe“ (Gal. 5, 13). Der Apoftel warnt vor dem 
frivolen Sag: „Lafjet uns eſſen und trinken, denn mor: 
gen find mir tot“ (1 Kor. 15, 32). Er vergleicht die 
Gemeinde in Korinth mit dem Volke Israel in der Wülte, 
welches die Gnade verjcherzt hatte (1 Kor. 10, 1 ff.), 
und ftelt die Verwerfung Israels den Heidendhriften 
als ein abjchredendes Beifpiel vor Augen (Röm. 11,17 f}.). 
Die wiederholte Aufzählung der heidniſchen Laſter bat 
doch auch feinen andern Zwed, als die Ehriften vor 
dem Rückfall zu bewahren. 

Einzelne grobe Sünder wurden wohl aus der Ge: 
meinjchaft ausgeſchloſſen, aber der Tadel, den der Apoftel 
über das Verhalten der Korinther gegen den Blutfchänder 
in ihrer Mitte ausipriht, läßt doch eine bedenkliche 
Bleichgiltigkeit erkennen. Die ſchönen Bilder des Apo- 
ſtels von der Kirche als dem Leib und der Braut Ehrifti 
und von dem Gebäude, defjen Eckſtein Chriſtus ift, ſchlie— 
Ben alſo durhaus nicht aus, dak auch Unbeilige in der 
„Gemeinſchaft der Heiligen“ waren. Ja wenn der Apoſtel 
auch einzelne Tempel Gottes und des h. Geiftes nennt, 
jo folgt doch nicht, dab alle Gläubige von diefem Geifte 
erfüllt waren. Wie es am Leib aud kranke und unthä: 
tige Glieder geben fann und einzelne Steine des Ge: 
bäudes durch die Ungunft des Wetter8 Schaden leiden 


1) Röm. 13, 13. 1 Kor. 5, 11. 6, 9. 2 Kor. 7, 1. 12, 21. 
Gal. 5, 21. 
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fönnen, jo geſchieht es auch am Leibe Chriſti, am Ge- 
bände der Kirche. Sie mwerden geduldet, damit dur 
den Eingriff der Organismus nicht felbit verlegt werde, 
aber auch in der Hoffnung, daß der belebende Geiſt auch 
fie wieder zu neuer Thätigfeit ermede. Eine vollitän- 
dige Trennung der Böjen von den Guten ift erft zur 
Zeit der Ernte möglid. Dann wird es fih auch zeigen, 
wer wirklich auserwählt war, denn viele find berufen, 
aber wenige find auserwählt. Bis dahin bilden alle, 
melde durch die Pforte in die Kirche eingegangen find, 
eine große ſichtbare Gemeinihaft zum Zweck der Her: 
ftelung des Reiches Gottes, dann wird nur noch die 
Gemeinſchaft der Heiligen als erflärte Kirche fortbeftehen. 
„Der feite Grund Gottes fteht und hat das Siegel: Der 
Herr hat die Seinigen erkannt und es lafje ab von der 
Ungerechtigkeit jeder, der den Namen des Herrn nennt. 
In einem großen Haufe giebt es aber nicht bloß goldene 
und filberne Gefäße, fondern auch hölzerne und irdene, 
die einen zur Ehre, die andern zur Unehre. Wenn fi 
einer davon reinigt, jo wird er ein Gefäß zur Ehre fein, 
gebeiligt, nüglih dem Hausherren, zu jedem guten Werk 
zubereitet” (2 Tim. 2, 19—21). 

Man hat mehr und mehr eingejehen, daß die h. 
Schrift von einer Unterfcheidung zwiſchen fihtbarer und 
unfihtbarer Kirche nichts weiß. Diefe ift erft eine Erfin- 
dung der Neformationgzeit. Auch die Thatfahe, daß 
nicht bloß das Apoftelamt die Vorausſetzung der kirch— 
lihen Gemeinschaft war, jondern auch in den Vorftehern 
des erſten Theffalonicherbriefes, den Biſchöfen des Phi— 
lipperbriefes und den Presbytern (Biſchöfen) der Apoftel- 
geihichte ein von einer Mehrheit verwaltetes Vorjteher- 
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amt der apoftoliihen Zeit anzuerkennen jei, wird zuge: 
ftanden. Die Baftoralbriefe aber zeigen bereit die bier: 
archiſche Kirche als fichtbare, aus Guten und Böſen ge: 
mijchte, von befonders ausgerüfteten Biſchöfen, Presbytern 
und Diafonen verwaltete Gemeinde Gottes, die in Ti: 
motheus und Titus eine „moraliih Spige“ haben. Muß 
man außerdem befennen, daß die Frage, wie aus ber 
follegialen Gemeindeleitung eine monarchiſche geworden, 
werde, wenn nicht neue Quellen gefunden werden jollten, 
ungelöst bleiben, und ſich für alle nähere Einzelbeiten 
mit einem »ignoramus et ignorabimuse begnügen, jo 
ift die Unmöglichkeit, ohne Vorausſetzung in der apoſto— 
liihen Lehre und Einrihtung die Firhliche Verfaſſung zu 
erklären, zugeltanden. „Es ift eine dogmengeſchichtliche 
Thatjache von allergrößter Bedeutung, daß die katholiſche 
Kirche des endenden zweiten Jahrhunderts ſich als Iegi- 
time Inhaberin der apoftoliihen Tradition anfieht und 
von folgenſchweren Veränderungen, denen fie ihr Daſein 
oder mwenigftens ihr Sofein danke, nicht3 weiß“ '). 
Darnach läßt es fich allerdings verftehen, wenn ein 
proteftantifher Theologe darüber Elagt, daß die „gewöhn- 
lihe Darftellung des Kirchenbegriffes der Väter einfeitig 
fih von dem Ziel der Erklärung des Romanismus leiten 
läßt und daher über der Aufzählung der Fatholifierenden 
Züge desjelben anders lautende Stellen überhört”. E3 muß 
mit biejen Stellen aber eigentümlich beichaffen fein, denn 
bie alten und neueren proteſtantiſchen Kirchenhiftorifer, an 
die der um die katholiſche Geſchichtsſchreibung ſich wenig 
fümmernde Theologe doch vorwiegend denkt, haben es 


1) 2oof3, Studien und Kritilen. 1890 ©. 651. 
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gewiß nicht an Verjuchen fehlen lafjen, den „anders lau: 
tenden Stellen” Gehör zu verfchaffen. Der Grund des 
Miplingens muß aljo in der Sache felbft liegen. Dies 
beutet er auch mit den Worten an: „Es fol damit an 
ber Thatſache nicht gerüttelt werden, daß die alte Kirche 
gegenüber der Willkürlichkeit häretifcher Gnoſis wie ge: 
genüber den fie immer wieder bedrohenden feparatiftifchen 
Tendenzen veranlaßt geweſen ift, die äußere Einheit und 
daher den anftaltlihen Charakter der katholiſchen Kirche 
ftarf zu betonen. Daß man die Einheit der Kirche durch 
Biſchöfe gewahrt glauben Fonnte, begründet ſich durch 
die hohe Autorität, die dem Leiter der Kirche beigelegt 
wurde, und man kann ftarfe Außerungen nach der Seite 
bin jchon für die ältefte Zeit nachweiſen“ ?). 

Inder Lehre der zwölf Apoſtel ift eine genaue 
Darftellung des Kirchenbegriff3 nicht zu erwarten. Das 
Wort wird von der zum Gottesdienft mit der eucharifti- 
ſchen Feier verfammelten Gemeinde gebraudt (4, 14), 
läßt aber dadurch und durch die Erwähnung des öffent: 
lihen Sündenbefenntniffes (14, 1) bereit3 eine Organi- 
fation erfennen: dem entipricht es au, wenn im An: 
Ihluß an den Bericht über die Opferfeier die Gläubigen 
aufgefordert werden: „Wählet alfo (odv) würdige Bi: 
Ihöfe und Diafonen”. Denn auch ohne daß man fid 
durch „katholiſche Vorftellungen von liturgiſchen Funktio— 
nen” das Konzept verrüden läßt, muß man eine Bezie: 
bung zur Liturgie annehmen. Die Zufammenftellung mit 
den Propheten jchließt das biſchöfliche Amt nicht aus, denn 


1) Seeberg, Studien zur Geſchichte des Begriffes ber Kirche 
mit bejonderer Beziehung auf bie Lehre von der fihtbaren und 
unfihtbaren Kirche. Erlangen 1885. ©. 7. 
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ed wird ausdrüdlic bemerkt, daß die Biihöfe und Dia- 
fonen gleihfall3 dag Amt der Propheten verfehen ’). 
Die Propheten und Lehrer find charismatiih Begabte, 
deren Funktionen allmählih von dem Amte der Biſchöfe 
und Presbyter abjorbiert wurde, denn diefen ift das Hir- 
tenamt übertragen (Apg. 20, 28. 1 Petr. 2, 25). Sit 
diefe Stelle eine der „unſchätzbarſten Duellenftellen“, meil 
fie die „pneumatiſch-despotiſche Gewalt der Geiftträger“ 
als „entbufiaftiiche Vorftufe des bifhöflihen Supremats“ 
erſcheinen läßt, fo ift fie zugleich ein Beweis für das 
frühe Vorhandenjein der biſchöflichen Autoritätsftellung. 
Das Brot der Euchariſtie, welches aus vorher über Berge 
und Hügel zerftreuten Körnern bereitet ift, verfinnbildet 
die Kirche, welche über die ganze Erde zerftreut ift und 
von den Grenzen der Erde in das Reich Gottes gefammelt 
werden ſoll (9, 4. 10, 5). Damit ift die Beftimmung 
der Kirche angezeigt, aber die irdifhe und himmliſche 
Kirche find nicht voneinander getrennt, da derjelbe Ehriftus 
das Haupt der Kirche und des kommenden Reiches ift. 
Auch menn die Welt vergeht und das Reich Gottes fommt, 
bleibt die fihtbare Vereinigung der Gläubigen mit Ehriftus 
befteben.. An eine abjtrafte, ideale, unfichtbare Kirche 
dachte man im Altertum überhaupt nit. Daß an die 
Chriften hohe fittliche Anforderungen geftellt wurden und 
die fihere Hoffnung auf das zukünftige Reich Ehrifti mit 
Sehnjuht nad) der Erfüllung befeelte, ift begreiflich, aber 
die vielen Ermahnungen und das Sündenbefenntnis vor 
der Kommunion lafjen doch erfennen, daß der Begriff 


1) 15, 1: dulv yap Asırovpyovcı xal abrol rw Asırovpylav 
Toy npopnT@v xal dıdaoxakmv, 
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ber Heiligfeit nicht ausschließlich giltig war. Schon hier 
erweist es ſich als unrichtig, daß die altkatholiihe Ans 
Ihauung das Neich als einen lediglich eschatologischen Be: 
griff, der das Ziel wie das Produkt der geihichtlichen 
Entwidlung der Kirche bezeichnet, gefaßt hat. Denn die 
Erwartung des Reiches macht nicht nur der kirlichen 
Drganifation Platz, ſondern beftand bereits neben dieſer. 

Der erfte Alemensbrief wird gemöhnlich mit den 
PBaftoralbriefen zufammengeftellt, weil er wie dieſe das 
apoftoliihe Traditionsprinzip, die Succeifio, und die dem 
altteftamentlichen Briefter: und Levitentum analoge Organi— 
jation der Kirche bezeugt. Zwar fommt das Wort „Kirche“ 
außerhalb der Überfchrift nur zweimal vor, aber beidemal 
in Verbindung mit den VBorgejegten der Kirche. Die Apoftel 
baben in Vorausſicht der Streitigkeiten, weldhe um ben 
Epijfopat entftehen werden, Männer vorausbeftimmt und 
ordiniert, damit nach ihrem Tod bewährte Männer ihren 
Dienft übernähmen. Deshalb dürfen die, welche von ihnen 
oder unterdeflen von anderen ausgezeichneten Männern 
unter Zuftimmung der Kirche aufgeitellt worden find und der 
Herde tadellos gedient haben, nicht von ihrem Amt entfernt 
werden (44, 1—3). Es iſt ſchimpflich, daß die feite und 
alte Kirhe von Korinth wegen des einen oder anderen 
Menſchen einen Aufruhr gegen die Presbyter veranlafle 
(47, 6). Die amtlihen Funktionen des Klerus werden 
von den Verpflichtungen der Laien unterjhieden (40, 5). 
Diefe Verbindung der Leitung der Gemeinde mit dem 
Lehren und Beten beim Gottesdienft und dem Vollzug der 
Liturgie überhaupt, die als amtliche, nicht perjönliche dar: 
geftelt wird, ift „zweifellos eines der wichtigiten verfaj: 
ſungsgeſchichtlichen Ereignifje“, aber wenn e8 auch in dieſem 
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Briefe zum erſtenmal in voller Klarheit auftritt, ſo iſt es 
doch bereits in den Paſtoralbriefen vorbereitet, in der 
Apoſtelgeſchichte grundgelegt. Die Notwendigkeit einer Fort⸗ 
ſetzung des apoſtoliſchen Amtes für den Beſtand der Kirche 
iſt ſo evident, daß ſie ſelbſt ohne dieſe klaren Zeugniſſe 
poſtuliert werden müßte. Indem Klemens die Zuſtimmung 
der Gemeinde zur Wahl erwähnt, trägt er auch der engen 
Verbindung zwiſchen Klerus und Laien zu der einen Ge— 
meinde Rechnung, welche in der Verbindung Chriſti mit 
ſeiner Kirche und der Apoſtel mit den von ihnen gegründeten 
Gemeinden ihr Vorbild hat. Wenn aber die römiſche Kirche 
ſchon am Ende des erſten Jahrhunderts der korinthiſchen 
Kirche ſolche Ermahnungen über das Verhalten gegen die 
Nachfolger der Apoſtel geben konnte, jo mußte die auf 
dem Grunde der Apoſtel und Propheten erbaute Kirche doch 
überall tiefe Wurzeln gefaßt haben. Die „hierarchiſche“ 
Kirche ift bereit3 vorhanden. Im ihr findet fich die Zahl 
der Ausermählten (2, 4), weldhe durch das Beilpiel der 
Martyrer angezogen worden find (6, 1), durch die Liebe 
volllommen (49,5) und durch Beobachtung der göttlichen 
Gebote in Jeſus Ehriftus felig werden (58, 2). 

Derb. Ignatius jagt von der Ordination und apo— 
ftoliihen Succeffion nichts, obmohl fie für ihn als Biſchof 
von Antiochien leicht nachweisbar und bei Polykarp Leicht 
anwendbar fein mußte. Da er aber überhaupt nichts von 
ber Einfegung der Biſchöfe, die er jo jehr auszeichnet, jagt, 
jo fann er diejelbe auch nicht auf außerordentliche Geiftes: 
offenbarungen zurüdführen, fondern jegt die Einrichtung ala 
befannt voraus. Dies konnte er um fo leichter thun, als im 
Kleinafien bis vor kurzem der Apoitel Johannes gewirkt 
batte und noch viele Schüler desjelben lebten. Deshalb war 
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e3 nur notwendig, den jeparatiftiichen Beftrebungen des 
entftebenden Gnofticismus gegenüber die Autorität der 
Biſchöfe als Stellvertreter Gottes, Ehrifti und der Apoftel 
zu betonen und die Notwendigkeit der Verbindung mit 
dem Bilchofe für alle, welche Ehriftus angehören wollen, 
nachzuweiſen. Das bifchöflihe Supremat tritt daher 
bei Ignatius in den Vordergrund. Die Gläubigen find 
mit ihrem Bifchofe verbunden, wie die Kirche mit Ehriftus 
und Ehriftus mit dem Vater, auf daß alles in der Ein: 
beit übereinftimme. Das Gebet des Biſchofs und der 
ganzen Kirche hat eine befondere Wirfung. Ohne den 
Bilhof dürfen die Gläubigen nichts thun, aber auch dem 
Presbyterium follen fie unterthban fein mie den Apofteln 
Jeſu Ehrifti. Ohne die Diakonen, den Bilchof und die 
Presbyter kann von der Kirche feine Rede fein. Alle 
weldhe Gott und Ehriftus angehören, find mit dem Bi- 
hof’). Ale jolen dem Biſchofe gehorchen, wie Jeſus 
Chriſtus dem Bater, dem Presbyterium wie den Apofteln, 
die Diafonen aber verehren wie ein Gebot Gottes. Ge— 
trennt vom Biſchof jol niemand etwas von dem thun, 
was die Kirche angeht. Die Eudariftie ift giltig, welche 
unter dem Bilchofe oder wem er e8 erlaubt gefeiert wird. 
Wo der Bilchof erjcheint, da fol auch die Menge jein, 
wie wo Chriſtus Jeſus ift da auch die katholiſche Kirche 
iſt. Ohne Bifchof ift es nicht erlaubt, zu taufen oder 
eine Agape zu feiern, aber was er für gut hält, das 
ift au Gott angenehm, auf daß alles, was geſchieht, 
feft und ficher jei. Es ift gut, Gott und den Biſchof zu 
ehren. Wer den Bilchof ehrt, wird von Gott geehrt, 
mer ohne Wifjen des Biſchofs etwas thut, dient dem Teufel. 

1) Ad Eph. 5, 1.2. Trall. 2, 2, 3, 1. Phil. 3, 2. Sm. 8,1.2,9, 1. 
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In der That ift bier „eine tiefe Kluft bereit auf: 
getban zwiſchen dem Klerus und den Laien”. Es ift 
unbeftreitbar, daß Ignatius die „Reihe der Lehrer, deren 
Efklefiologie auf den römischen Kirchenbegriff hinausfüh— 
ren ſoll“, eröffnet, und es ift vergebens, ihn „von dem 
Vorwurf des Hierarhismus“ zu entlajten. Denn weder 
läßt fi die Beziehung der Gläubigen auf Ehriftus als 
das Haupt und auf das Evangelium bei der engen Ber: 
bindung mit dem Biſchof gegen die „hierarchiſche Ein- 
mengung“ verwenden noch für die unfihtbare Kirche gel: 
tend machen. Im Gegenteil wird der Gemeinde durd 
das Amt des Epijfopat3 das Verhältnis zu Ehriftus ver: 
mittelt und die Heildordnung durch die Kirchenordnung, 
die Evwoug navevuarıxn dur die Evwoıg oapxıxn bedingt 
gedadt. Damit ift bereits der fertige Begriff der Kirche 
gegeben, welche außerhalb ihrer Gemeinſchaft fein Heil 
fennt, und injofern dieſe kirchliche Gemeinschaft und ihre 
ausſchließliche Heilskraft Ledigli auf der hierarchiſch ge: 
gliederten Ämterfolge rubt, ift das heilsvermittelnde Prie- 
ftertum auch ohne den Namen begrifflich bereits gegeben '). 

Wohl beſchränkt fih Ignatius im mwejentlihen auf 
die einzelnen Gemeinden, obwohl er den Vorzug der 
römiſchen Kirhe für die Gefammtheit anerkennt, aber 
der zum Martyrium eilende Bilchof hatte gar nicht die 
Abjiht, Über die Verfaffung der Kirche zu jchreiben. 
Die Gefahren der Trennung in den einzelnen Gemeinden 
veranlaßten ihn zur Ermahnung, durch engen Anſchluß 
an den Biſchof die Einheit zu wahren. Indem er dieje 
Einheit mit der Einheit zwiſchen Chriftus und dem Vater 


1) Steig, Jahrb. f. deutiche Theol. 1864. ©. 422. 
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vergleicht, deutet er binlänglih an, daß ſämmtliche Ge- 
meinden mit ihren Bilhöfen eine große Kirche daritellen, 
welche allen den Gläubigen das Heil vermittelt. Igna— 
tius bat denn auch zum erjtenmale die Bezeichnung fatho: 
liihe Kirche gebraucht und fie zu Ehriftus ins Verhält— 
nis gejegt, wie die Menge zum Biſchof. Alſo müfjen 
alle Gläubigen, welche je mit ihren Biſchöfen verbunden 
die Einzelgemeinden bilden, den Leib Ehrifti, des un: 
fihtbaren Hauptes darjtellen. Wie in der Einzelgemeinde 
nicht bloß der allgemeine Gedanke der Verſammlung von 
zwei oder drei im Namen Jeſu zum Ausdrud kommt, 
weil jonjt die Wirkung der h. Handlungen nit von der 
Gegenwart des Biſchofs abhängig gemacht werden könnte, 
jo ift auch die katholiſche Kirche Feine jolche Abftraktion, 
jondern die lebendige Verbindung aller Gläubigen. Da: 
für ſpricht auch der Berfafler des Martyriums des h. 
Polykarp, welcher den Sterbenden für die über den ganzen 
Erdfreis verbreitete katholiſche Kirche beten läßt. Will 
man nicht im Brief an die Epheſer (3, 2) eine mwillfür: 
liche Korrektur vornehmen, fo lafjen fich die über die Grenzen 
(der Erde) aufgeftellten Biſchöfe faum anders erklären. 

Es ift bezeichnend, daß dieje deutliche Lehre über 
die hierarchiſche Kirche den Hauptgrund für die Berwerfung 
der Briefe des h. Ignatius bildet. Behauptet doch ein 
neuerer Hiltorifer: „Iſt die Bezeichnung „allgemeine“ 
Kirche in den Tert des Briefes des Ignatius an die 
Smyrnäer nicht erjt nachträglich eingejhoben, jo kann 
Ignatius von Antiochien nicht der Verfafler des Briefes 
jein“ ’). Als ob nicht an vielen andern Stellen diejelbe 


1) Neumann, Der römijhe Staat und die allgemeine Kirche 
bi8 auf Diocletian 1. Xeipzig 1890 ©. 37, 
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Sache, die Einzelgemeinde mit dem Biſchof, die Geſammt— 
gemeinde mit Chriſtus deutlich dargeſtellt würde. Der 
Epiſkopat ſelbſt aber iſt durch die Paſtoralbriefe und den 
Klemensbrief ſo beſtimmt gelehrt, daß nur die durch die 
Zeitverhältniſſe veranlaßte beſondere Betonung dieſes 
Einheitspunktes das Neue in der Lehre des h. Ignatius 
iſt. Selbſt ein rationaliſtiſcher Kritiker, welcher für die 
Echtheit der Briefe eintritt, geſteht zu, daß die Prinzipien, 
welche den Katholizismus und die katholiſche Kirche er— 
zeugt haben, ſehr alt ſeien, älter als die proteſtantiſche 
Theologie gewöhnlich zugebe. Man finde ſie ſchon bei 
Klemens. Jedenfalls ſeien ſie älter als ihre konkreten 
Realitäten '). 

Mit mehr Recht bemerkt ein proteftantiiher Theo— 
loge, e3 jei eine unerträgliche und jehr verderbliche Rede— 
weile, von der Entjtehung der altkatholiihen Kirche zu 
reden, recht geeignet, die Köpfe der Minderkundigen zu 
verwirren. Die Kontinuität von den Apofteln bis zu 
Irenäus ſei unfraglid. Nur wenn wir Ereigniffe nahm: 
baft machen fönnten, wodurd das, was man katholiſch 
nennt, bervorgezaubert oder zum Durchbruch gefommen 
wäre, jo daß die Kirche nach diejen Ereigniffen und in— 
folge derjelben eine andere wäre, als vorher, fünnte man 
von einer Entftehung der altkatholiihen Kirche um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts oder nach derjelben 
reden ?). Mehr und mehr überzeugt man fih, daß man 
im Ehriftentum nahezu von Anfang an mie über Gott 





1) Revue de l’histoire des religions. 1890. II, 127. gl. 
auh Reuter, Auguftiniihe Studien. Gotha 1887 ©. 108 ff. 

2) Zahn, Gejchichte des N. T. 1887, 1. 445. Zu zadoiızdc 
verweist er auch auch auf Just. Dial. 81. 
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und Ehriftus, fo auch über die Kirche reflektiert bat. 
Denn der Gegenjag zum Judentum und Heidentum mußte 
das Bemwußtjein, das neue Volk Gottes zu fein, lebendig 
erhalten und die Organijation ſtärken. Chriſtus und die 
Kirhe, das Haupt und der Leib, der Bräutigam und 
die Braut find dur die h. Schrift als forrelate Begriffe 
gegeben, die Apoftel und die Biſchöfe bilden die ver: 
mittelnden Organe. Wenn Sgnatius jagt: „Gut find 
zwar die Prieſter, befjer aber ift der Hobepriefter, welchem 
das Allerbeiligfte anvertraut ift, welchem allein die Ge: 
beimnifje Gottes übergeben find, welcher jelbft die Thüre 
zum Bater ift, durch melde Abraham Iſaak und Jakob 
und die Propheten und Apoftel und die Kirche eingeben“ '), 
jo iſt Damit die Univerjalität des Ehriftentums ausgeiproden, 
ohne daß die Heilsvermittlung der Biſchöfe in der Kirche 
geleugnet würde. Denn der unfichtbare Hirte jchließt 
die fihtbaren Hirten nicht aus, jondern ſendet diefe als 
feine Stellvertreter. 

Den Brief an Diognet muß man bloß deshalb 
erwähnen, weil einzelne im jecdhsten Kapitel, mo die 
Chriften als die unfihtbare Seele des fihtbaren Leibes 
der Welt dargeftellt werden, eine Anjpielung auf die un: 
fihtbare Kirche finden wollten. Der Berfaffer will aber 
damit nur jagen, daß das Reich Gottes nicht von diejer 
Welt jei und die hriftlihe Frömmigkeit im Innern ihren 
Sig habe, während die heidnijche Religion nur in äußerem 
Gepränge beftehe. Bei feiner Verteidigung des chriftli- 
hen Glaubens und Lebens gegen die heidnifchen Vor: 
würfe hatte er feine Veranlafjung auf die kirchliche Ver: 


1) Ad Phil. 9, 1. Cf. ad Rom. 9, 1. 
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faſſung einzugehen. Dasſelbe gilt von den Apologeten 
überhaupt. Ihre Schutzſchriften waren an heidniſche 
Leſer gerichtet, vor denen man die Organiſation lieber 
verbarg. Daher begnügt ſich auch Juſtin, auf die 
wahre Gottesverehrung und das fromme Leben hinzu— 
weiſen und deutet mit dem Vorſteher bei der euchariſtiſchen 
Feier nur die Ordnung des Gottesdienſtes an. Auch 
dem Juden Tryphon gegenüber mußte es genügen, die 
Erfüllung der Weisſagungen in Chriſtus nachzuweiſen, da 
dies die Vorausſetzung für das wahre Israel iſt, welches 
die älteſten Väter (Clemens, Barnabas, Ignatius) in 
der Kirche finden. Doch ſtellt er der alten Synagoge 
die neue gegenüber, indem er von den an Chriſtus Glau— 
benden jagt, fie jeien eine Seele, eine Synagoge und eine 
Kirche, weshalb die Kirhe, melde durch den Namen 
Ehrifti geworden und feines Namens teilhaftig fei, durch 
die Prophetie als Tochter bezeichnet werde (63). Indem 
er das pauliniihe Bild vom Leib und feinen Gliedern 
gebraudt (42), deutet er die Gliederung der Kirche an. 
Jedenfalls fieht aber Juftin nur in der Gemeinjchaft der 
Chriften das neue Israel, das priefterlihe Geſchlecht, 
die Hoffnung des Heils. 

Die wirkliche Erlangung des Heils hängt jedoch von 
dem heiligen Leben der Ehriften ab. Die Ehriften wollen 
nicht bloß dem Namen, fondern der That nah Ehriften 
jein und wer dieſer Forderung nicht nachkommt, den mögen 
die Kaiſer ftrafen. Obwohl aber Juſtin damit zwiſchen 
wahren und faljchen Ehriften unterjcheidet, jo iſt er doch 
weit davon entfernt, eine jichtbare und unfichtbare Kirche 
zu unterfcheiden, vielmehr befennen alle die chriftliche 
Lehre, andere Chriften giebt es gar nicht, die Namen: 
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hriften gehören zur chriftlichen Kirche, werden aber nicht 
zum Heil gelangen. Außer der Kirche giebt es fein Heil, 
wenn aud die Kirche nicht unmittelbar das Heil verbürgt. 
Ähnlich ftelt auh Theophilus (2, 14) die katholifche 
Kirche als Inſeln im Meere der jündhaften Welt dar, 
zu welchen als ficheren Häfen die Menjchen fliehen müfjen, 
wenn fie fih reiten wollen. Wenn Juſtin troßdem von 
Ehriften vor Chriſtus ſpricht, jo trägt er der Vorberei— 
tung auf die Kirche dur den Logos Rechnung. Ohne 
Ehriftus wurde niemand jelig. 

Hermas giebt für die verjchiedenen Beltandteile 
der Kirche eine Erklärung. Er unterjcheidet die eigent: 
lihen Glieder und die äußerlich Zugehörigen und zeigt 
in der Buße das Mittel, durch weldyes die Sünder zu 
wirklichen lebendigen Steinen umgeformt werden. Die 
Kirche erjheint zwar als eine alte Frau, meil fie vor 
allem gejchaffen worden ift und die Welt um ihretwillen '), 
aber die Batriarhen, Gerehte und Propheten bilden nur 
die unterften Fundamente, auf welchen die Apoftel und 
Lehrer der Predigt Gottes ruhen ?).. Müflen doch dieje 
nach dem Tode auch den längit Verftorbenen predigen, 
damit fie das Heil erlangen. Die Kirche ift daher die 
Gemeinſchaft aller derjenigen, welche die Predigt Gottes 
durch die Apoftel angenommen und behalten haben, ob 
fie noch leben oder jchon geftorben find. Sie umfaßt 
aber auch alle, welche durh Taufe und Verkündigung 
zum Heil berufen find. Die Onadenmittel bilden die 
Grundlage ihrer Exiſtenz. Wer nit bald Buße thut 
und dadurch Aufnahme findet, geht vettungslos verloren. 


1) Vis, 2, 4, 1. 3, 3, 5. 
2) 8. 9, 15, 4. 16, 5. 17, 1. 35, 2. 
Theol. Quartaffcgrift. 1895. Heft IV. 36 
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Heil giebt e8 nur in der Kirche, in der Gemeinihaft mit 
den Heiligen, weil nur bier Ehriftus, die Verkündigung 
und die Taufe vorhanden find. Demgemäß anerkennt 
Hermas eine äußere Gemeinſchaft würdiger und unwür— 
diger Gläubigen, aber nur die würdigen oder befebrten, 
welche ſich durch heiliges Leben als wirkliche Glieder er: 
weifen, erlangen auch wirklich das Heil. Die Verbindung 
mit den Heiligen, Gerechten, den Dienern Ehrifti verbürgt 
allein dag Heil, aber dieje Unterfcheidung vollzieht ſich 
innerhalb derjelben Gemeinfhaft und durch Zucht und 
Ermahnung ift die Verſchiedenheit zwiſchen Jdee und Er: 
iheinung mehr und mehr zu überwinden. Auch die Ber: 
worfenen find durch diejelbe Pforte Ehriftus eingegangen 
und haben denjelben Namen befannt. Aber nad) einiger 
Beit ließen fie fih verführen, giengen den weltlichen 
Geiſtern nad) und legten das Gewand der Jungfrauen 
ab. Deshalb wurden fie vom Haufe Gottes weggeworfen, 
doch können fie durch Buße wieder in das Reich Gottes 
eingehen. Aljo gehören äußerlih alle zur Kirche, aber 
innerlih nur diejenigen, welde den Glauben bethätigt 
nder nad der Sünde Buße gethban haben. Die communio 
sanctorum jchließt die Nichtheiligen nicht aus der Kirche 
aus. Die Kirche ift heilig, weil fie vom h. Geijte zu— 
jammengefügt und erhalten wird, aber die einzelnen Gläu— 
bigen find der Sünde fähig. 

Auch die Verfaſſung der Kirche ift bei Hermas als 
eine längft bejtehende erwähnt. Die Steine, welche zum 
Bau des Turmes, der die Kirche vorftellt, dienen, werden 
von ihm bejonders erklärt. Die weißen Quabderfleine mit 
ihren paſſenden Fugen find die Apoftel und Biſchöfe und 
Lehrer und Diafone, welche in der Heiligkeit Gottes ge: 
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wandelt, den Epiſkopat geführt, gelehrt und rein und 
beilig den Auserwählten gedient haben ). Die Presbyter 
find nicht genannt, wenn man nicht die Lehrer auf fie beziehen 
will. Dagegen erjheinen diejelben an andern Stellen als 
ein bevorzugter Stand der Gemeinde. Sie find die Bor: 
ftände der Kirche, an weldye Hermas vom Baftor gewiejen 
wird ?). Da Klemens das Buch erhält, weldyes vorher 
für die Presbyter beftimmt war, um es in die auswär— 
tigen Städte zu jchiden, jo erjcheint er als Biſchof an 
der Spige des Presbyteriumd. Weil fich dies auf den 
römischen Biſchof bezieht, jo hat man alle Momente des 
katholiſchen Kirchenbegriffes beieinander. Die Kirche ift 
die fihtbare Gemeinichaft aller Gläubigen mit dem Bijchof 
von Rom, melde denjelben Glauben bekennen und dieſel— 
ben Saframente gebrauden. 

Aus dem zweiten Klemensbrief ift ein mit 
Hermas verwandter Zug zu erwähnen. Der Verf. kennt 
eine geiftlihe Kirche (7 &xxAnoia 7) newen 7; nveuuarıxr), 
weldhe vor der Sonne und dem Mond geſchaffen worden 
ift; zu diefer gehören wir, wenn wir den Willen Gottes, 
unjeres Vaters thun, wenn wir aber diejen nicht erfüllen, 
jo gehören wir zu der Schrift, welche jagt: Mein Haus 
ijt zu einer Räuberhöhle gemacht worden. Daber jollen 
wir es vorziehen, zur Kirche des Lebens zu gehören, auf 
daß wir jelig werden. Die lebendige Kirche ift aber der 
Leib Ehrifti, denn die Schrift jagt: Gott huf einen Mann 
und eine Frau. Der Mann ift Ehriftus, die Frau ift 
die Kirche. Und aud die Apoftel und die Bibel jagen, 
daß die Kirche nicht erjt aus diejer Zeit ftammt, jondern 


Vie 851. 
2) Vis. 2, 4, 8; 8, 9, 7. 
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vom Anfang; denn fie war geiftlih, wie auch unjer 
Jeſus, erſchien aber in der jüngften Zeit, um uns felig 
zu machen. Die geiftige Kirdye erichien im Fleiſche Ehrifti 
und zeigt ung, daß, wenn einer von ung fie im Fleiſche 
bewahre und nicht verderbe, er dasjelbe im h. Geiſte 
aufnehme. Wenn wir jagen, das Fleiſch jei die Kirche 
und der Geiſt Chriſtus, jo folgt, daß wer das Fleiſch 
ihändet, die Kirche jchändet. Ein ſolcher wird alſo des 
Geiſtes, welcher Ehriftus ift, nicht teilbaftig '). Die Grund: 
lage in Eph.5, 31.32 ift leicht erfichtlih. Der Gedanfe 
aber ift, analog der Lehre vom himmliſchen Jeruſalem, 
der, daß die Kirche im Himmel ihren Urjprung bat und 
zum Himmel führt. Sie ift aber erft im menſchgewordenen 
Gottesſohn fihtbar auf Erden erſchienen und joll Leib 
und Seele durch den h. Geift Chrifti heiligen. Da der 
Ratihluß der Inkarnation ein ewiger ift und die göttliche 
Perſon des Logos von Aubeginn wirkt, jo gilt das Wort: 
„Jeſus Ehriftus geftern und heute in Ewigkeit” (Hebr. 13, 
8). Chriftus ift der Hohbepriefter des alten und neuen Bun— 
des, der himmliſche, göttliche Stifter der geiftlichen Kirche. 

Am Brief an Jakobus, den Bilhof der Bilchöfe, 
der Jeruſalem, die heilige Kirche der Hebräer regiert, 
giebt Pſeudo-Klemens eine intereflante Daritellung der 
bierardiichen Kirche mit dem Mittelpunft in Rom. Petrus 
ift dad vom Herrn auserwählte Fundament der Kirche. 
Er hat in Rom gewirkt und vor feinem Tod den Klemens 
zu feinem Nachfolger ordiniert und ihm damit die Binde: 
und Löjegewalt und die Verwaltung der Kirche übertragen. 
Unter ibm, als dem Vorſteher find die Presbyter der 


ı u Clem. c. 14. Cf. Papiae fragm. VI. Funk, Opp. 
Patr. ap. II, 292. 
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Kirche, welche die Braut Ehrifti, d. h. den Organismus 
(ovornua) der Kirche zur Reinheit anleiten, die Streitig: 
feiten jchlichten und für Ordnung in allen Dingen forgen 
jolen. Die Diafone aber find die Augen des Biſchofs 
und zur Aufrechterhaltung der Kirchenzucht beftimmt. So 
gleicht die Kirche einem großen Schiffe, welches die Leute 
aus verjhiedenen Gegenden in die Stadt eines guten 
Reiches bringen fol. Chriftus ift der Steuermann, der 
Bilchof, die Presbyter und die Diafonen feine Gebilfen. 
Bejonders wird den Gläubigen der Gehorfam gegen den 
Biihof, der die Kathedra Chriſti inne hat, anbefohlen. 
Mer ihn nicht aufnimmt, der nimmt Chriſtus nicht auf 
und wird aus dem guten Reich binausgemworfen werden. 
Befler find die Feinde außerhalb der Kirche als die fal: 
Ihen Freunde innerhalb derselben ’). 

Es ift daher niht3 Neues, was die großen Apolo: 
geten gegen den Gnoftizismus, welche die kirchliche Lehre 
und Einrichtung, die apoftoliihen Schriften und Tradis 
tionen in nebelhafte Gebilde zu verflüchtigen juchten, zur 
Verteidigung der Kirche vorzubringen hatten. Die apo: 
ftolifche Überlieferung, der kirchliche Kanon für die Aus: 
legung der h. Schrift, die kirchliche, vom Geifle der 
Wahrheit geleitete Hierarchie beitanden läugit. Es war nur 
notwendig, die einzelnen Momente gegenüber der alles 
verflüchtigenden Härefie in ihrer realen Wirklichkeit und 
vollen Tragweite hervorzuheben. Jrenäus und Ter— 
tullian haben die große Fatholifche Kirche mit ihrem 
Zentralpunft in Rom bereit3 vorgefunden, nicht erjt ge: 
ihaffen oder gebildet. Aber fie haben die Einheit und 


1) Ck. c. 2. 8. 14. 17. 
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Übereinftimmung der über die ganze Erde verbreiteten 
katholiſchen Kirche und die unfehlbare apoftoliiche Über: 
lieferung durch die successio apostolorum allen Neue: 
rungen als undurchdringlichen Schirm entgegenhalten. Die 
wahre Kirche ift, da fie in den Apofteln ihren Urſprung 
bat, älter al3 alle Härefien und Schismen. Denn alle 
Häretifer find viel jpäter als die Biſchöfe, melden die 
Apoſtel die Kirchen übergeben haben. Bejonders iſt in der 
römijchen Kirche wegen ihres höheren Vorrangs die Wahr: 
beit bewahrt worden. In ihr laffen fich die Biſchöfe auf- 
zählen, welde von den Apoſteln eingejegt worden find 
und ihnen nachfolgten bis auf den heutigen Tag. Des: 
balb müfjen die, welche in der Kirche find, die durch die 
gefegmäßige Nachfolge der Bilhöfe beftimmte Ordnung 
ftet8 feithalten. Den Bresbytern in der Kirche muß man ge: 
borchen, denen, welche von den Apofteln die Nachfolge haben. 

Die Überlieferung beruht aber nicht auf menjchlichem 
Grunde, jondern ift vom Geift der Wahrheit gefichert. 
Denn wo die Kirdye ift, da ift der Geift Gottes und wo 
der Geiſt Gottes iſt, da ift die Kirche und alle Gnade. 
Der Geift ift aber die Wahrheit. Kirche und Geiſt be- 
Dingen fich gegenfeitig. Diejer Geift ift aber bejonders 
in den Bilhöfen wirkſam. Sie haben mit der Nachfolge 
ein charisma veritatis!). Wohl bezieht Irenäus diejes 
Charisma auf die Wahrheit, welche in der Kirche nieder: 
gelegt ift, aber dennoch ift e3 unmöglich, darunter nur 
die „Önadengabe der rechten Tradition“ zu verjteben. 
Vielmehr ift ihnen als den Nachfolgern der Apoftel, aljo 
als den Amtsträgern, die Gabe des h. Geiftes, eine 


1) Iren. Adv. Haer. IV, 26, 2. 
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Amtsgnade zu teil geworden, welche fie befähigt, die Tra- 
dition unverfäliht zu bewahren und zu verfündigen. 
Dies beweist jchon der Zuſatz: secundum placitum Patris 
und der Hinweis auf die Succeifion. Wenn Srenäus 
vor denjenigen warnt, welche Fein ihrem Stand entſprechen— 
des Leben führen und fie mit dem Samen Chanaans, 
nicht Juda's vergleicht, jo zeigt er nur, daß die Gabe 
des Geiftes mißbraucht werden fann. Man bat fich daher 
denen anzujchließen, welche die Lehre der Apoftel be: 
wahren und mit dem Drdo des Presbyteriums eine ge: 
junde Lehre und einen unanftößigen Lebenswandel ver: 
binden. Solche Presbyter nährt die Kirche, von ſolchen 
gilt das Wort des Apoſtels, daß Gott in der Kirche zuerit 
Apoftel, dann Propheten, drittens Lehrer eingejeßt bat. 
Damit ift die Übertragung des Charisma der Wahrheit 
an die Nachfolger der von Gott ſelbſt eingefegten Gewalten 
ausgeſprochen, aber allerdings dem einzelnen nicht die 
Unfeblbarteit zuerfannt. Deshalb hat Irenäus auch die 
Übereinftimmung aller Biſchöfe betont und den Vorzug 
des römiſchen Biſchofs hervorgehoben. Der äußere Aus: 
drud diefer allgemeinen Übereinftimmung war das apo: 
ftolifche Glaubensbefenntnis, die regula fidei, der xavwv 
ing Enninolog, nad) welchem auch die Bilhöfe Schrift 
und Tradition auslegten und beurteilten. Auf dieſem 
apoftolifchen, überlieferten Glauben ruht die Kirche. Durch 
ihn ift fie als die wahre Kirche gegenüber jeder Neuerung 
legitimiert, in ihm bat fie ihre Norm und ihr Gejek. 
Dieje apoftoliihe Tradition ift überall offenbar, kann von 
allen in jeder Kirche geſchaut werden, welche die Wahr: 
beit ſehen wollen. Wir können diejenigen aufzählen, 
welche von den Apofteln als Biſchöfe in den Kirchen ein: 
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gejegt worden find und ihre Nachfolger bis auf beute, 
welche nicht von dem lehren, was die Häretiler träu— 
men. Die äußere und innere Übereinftimmung, der zeit: 
lihe und räumliche Zuſammenhang bilden ein Bollmerf, 
an welchem alle Angriffe der Härefie abprallen müſſen. 

Zweifellos kennt aljo Irenäus eine fichtbare, über 
den ganzen Erdfrei3 verbreitete Kirche, wenn er auch den 
Ausdrud „katholiſche Kirche“ nit gebraudt. Sie ift 
die Gemeinihaft aller Gläubigen, welche den von den 
Apofteln überlieferten, von den Bilhöfen verfündeten 
Glauben befennen und befolgen. Die Einheit und Wahr: 
beit der Kirche beruht innerlih auf dem Wirken des h. 
Geiſtes, äußerlich auf dem durch die Nachfolger der Apoitel, 
welche mit dem Charisma des Geiltes ausgerüſtet find, 
überlieferten Glauben. Chriſtus bat das vom Water 
empfangene Geſetz des Glaubens als neuer Gejeßgeber 
den Apofteln übergeben und diefe haben durch Überlie: 
ferung der Hinterlage an die Kirchen des Erdkreiſes Die 
katholiſche Kirche begründet, welche den einzelnen das Heil 
vermittelt und verbürgt )y. Irenäus bat fih demnach 
nicht nur „durch die Schärfe des Gegenjates zu bedenf: 
lihen Außerungen über die Bedeutung des Epiſkopats 
binreißen lafjen“, jondern die epilfopale Verfaſſung bildet 
für ihn die Grundlage der Kirche. Eher kann man jagen, 
für ihn beftehe die Kirche „aus der Gefammtheit der 
mit der apojtoliichen Lehre übereinftimmenden Biſchöfe“, 
fie werde erit, was fie ift, durch bie Biſchöfe. Irenäus 
bat nicht bloß „lediglich um eine Stüße zu gewinnen 
für den Gedanken, daß der Geift wie in der Zeit der 


1) L. e. II, 4 1. 
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Apoftel auh heute noch, und zwar auf biftoriich ver: 
mittelte Weiſe in der Gemeinde wirkſam ſei“, den Amt3- 
begriff aufgeitellt, ſondern er kennt Feine Kirche ohne das 
epijfopale Amt und dafür fpricht die Tradition feit den 
Paftoralbriefen und dem Klemensbrief. Der Charakter 
des Leibes Chriſti befteht ihm in der Nachfolge der Bilchöfe, 
welchen die Apoftel die am einzelnen Orte befindlichen 
Kirchen übergeben haben. 

Bon einem allgemeinen PBrieftertum jpricht Srenäus 
nicht. Die dafür angezogene Stelle!) geht auf das alte 
Teftament, um das Verhalten Davids (Luc. 6, 3.4) zu 
erklären. Im alten Teitament beftand aber gewiß neben 
dem allgemeinen ein bejonderes Prieftertum. Irenäus 
fährt auch alsbald fort: „Prieſter find aber alle Apoftel 
des Herrn, welche weder Äder noch Häufer befigen, fon: 
dern immer dem Altare dienen“. Ebenſo wenig ſagt 
Srenäus, daß die Kirche die das Heil bewahrende und 
anbietende Anftalt nur fei, fofern fie die Gemeinschaft 
der Gläubigen fei, denn er fennt gar feine ſolche Gemein: 
ihaft ohne Verbindung mit den Nachfolgern der Apoftel. 
Er jagt nicht, daß die den Geift empfangen, in diefem 
Sinne die Kirche jeien ?), jondern findet hierin nur einen 
Beweis für die Heiligkeit der Kirche. Es ift von der 
„alten Auffafjung der Kirche” allerdings eine bedeutende 
Nahmirkung zu erkennen, aber auch der fich anfündigende 
„hierarchiſche Kirchenbegriff“ ift nicht neu. Die Gemein: 

1) L.c. IV, 8, 3; Omnes enim iusti sacerdotalem habent 
ordinem. V, 34, 3: Ostendimus autem in superiori libro, quo- 
niam Levitae et Sacerdotes sunt discipuli omnes Domini. 

2) IV, 36, 2: Ubique enim praeclara est ecclesia et ubi- 


que circumfossum torcular: ubique enim sunt qui suscipiunt 
spiritum, 
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ſchaft der Heiligen und die Gemeinichaft mit den Biſchöfen 
bedingen ſich gegenfeitig. Die Kirche ift heilig, weil fie 
den h. Geilt befißt, der h. Geift ift aber nur in der von 
den Bilchöfen geleiteten Kirche. Überall ift die Kirche 
berrlih und überall die Kelter nmgraben, denn überall 
find die dem h. Geift empfangen, aber wieder in der 
Kirche. Die Einheit der Kirche liegt in der Einheit des 
Glaubens und Belenntnifjes, aber diefelbe ift gemäbhrleiftet 
dur den Geift in den Bilhöfen. Die Kirche geht nicht 
in den Biſchöfen auf, fie ift die Gemeinfchaft aller Gläu— 
bigen, aber fie bat Eeinen Beſtand und feine Gewähr 
ohne die Nachfolger der Apoftel. Es giebt außerhalb 
der fihtbaren, von den Bilhöfen verwalteten, und be: 
fähigten Kirche fein Heil. 

Auh Tertullian betont der Geheimlehre der Gno: 
ftifer gegenüber vor allem die durch die Biſchöfe gewähr— 
leiftete apoftolifche Überlieferung. Die Apoftel haben 
das Evangelium überall auf dem ganzen Erdfreis gepre: 
digt und Kirchen gegründet. Wie fie alle Wahrheit vom 
Herren empfangen haben, jo wurden fie am Pfingſtfeſt 
durch den h. Geiſt in alle Wahrheit eingeführt, damit fie 
was fie im Geheimen und Berborgenen gehört am hellen 
Tage von den Dächern predigten. Gie durften das ihnen 
anvertraute Pfund nicht vergraben und das Licht nicht 
unter den Scheffel ftellen, jondern mußten es auf den 
Leuchter fteden, damit es allen leuchte, welche im Haufe 
find. Dieſe öffentlihe Lehre wurde in den von ihnen 
gegründeten Kirchen fortgepflanzt und in allen gleichmäßig 
gelehrt. Der Beweis biefür ruht in der Reihenfolge der 
Biſchöfe. Der erfte Biſchof hatte einen aus den Apofteln 
oder den apoftoliihen Männern, jedoch einen ſolchen, der 
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bei den Apojteln beharrte, zum Gewährsmann und Bor: 
gänger. So Smyrna Johannes — Polyfarp, Rom 
Petrus — Klemens. In entiprechender Weife zeigen auch 
die übrigen Kirchen die Männer auf, welche fie, als von 
den Apofteln beftellt, zu Überleitern des apoftolifchen 
Samens haben '). Er tadelt die leichtfertigen Ordinati- 
onen bei den Häretifern?) und daß fie die priefterlichen 
Berrihtungen Laien übertragen und feine Kicchenzucht 
baben. „Wo Gottesfurcht herrſcht, da ift auch eine ernfte 
Ehrbarkeit, eine furchtſame Behutjamkeit, eine ängſtliche 
Sorgfalt, Umfiht in der Auswahl, Überlegung in der 
Erteilung der Kirchengemeinſchaft, Beförderung nur nad) 
Berdienft, erfurchtsvolle Unterordnung, ergebene Dienft: 
barfeit, bejcheidenes Auftreten, Einigkeit der Kirche, und 
alles iſt Gottes“. 

Wenn Tertullian im Notfall den Laien zu taufen 
erlaubt, jo verlangt er doch ausdrüdlih, daß die Ehr: 
furdt vor dem Amte des Bilchofes gewahrt werde. Und 
wenn er in feiner montaniftiihen Periode den Unter: 
ſchied zwiſchen Priefter und Laien verwilht und ein all: 
gemeines Prieftertum lehrt, jo will er doch einen Unter: 
Ihied in der Thätigfeit gewahrt mwiffen und anerkennt 
in jeiner jchroffen Dppofition, daß die ecclesia als 
numerus episcoporum älter und ftärfer war als jeine 
ecclesia Spiritus. Kann er doch jelbit nicht umhin, dem 
Papſt Kalliit die doctrina apostolorum zuzuerfennen, 
jo jehr er fich gegen die potestas apostolorum verwahrt. 
Die Biihöfe find ihm Nachfolger der Apoſtel, aber nicht 
durch Übertragung des h. Geiftes, fondern nur als 


1) De praeser. c. 32, 
2) L. c. 41. 
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Zeugen der Wahrheit im Lehramt der Apoftel. Wenn 
diefer fih auf Matth. 16, 17 ff. berufen bat, jo bat er 
bereit3 dem Gedanken Ausdrud gegeben, daß der Primat 
über die Kirhe dem Nachfolger des Petrus in Rom 
zufomme. Als Nachfolger der hobenpriefterlihen Gnade 
und Lehre der Apoftel und als Wächter der Kirche be- 
trachtet ih der Vorrede der Philoſophumenen zufolge 
Hippolyt jo gut als Kallift. Es gehörte aljo die bier: 
archiſche Organijation mit der Spite des Primats all: 
gemein zum Begriffe der Kirche. Xertullian vertritt, 
auch wenn ihm die Kirche der Geilt ift, keineswegs die 
unfihtbare Kirche, denn die heiligen Mitglieder derjelben 
find ja ebenfo fiher als die Sünder, welche Kallift dul: 
den will. Wenn alle Briefter fein jollen, jo müflen aud 
alle als ſolche erkannt werden. Die geiftlihe Kirche 
übt diefelben Funktionen, welche die Biſchofskirche feiner 
Gegner ausübt, gleichfalls in finnenfälliger Weile aus, 
nur treten Zungenreden, Bifionen, Prophetien u. a. an 
die Stelle der geordneten Amtshandlungen. Iſt ihm 
vorher wie dem Irenäus die Kirche die Mutter der 
Gläubigen gewejen, jo tritt fpäter die Gemeinichaft der 
Geiftlihen mehr in den Vordergrund, aber nie verläßt 
Tertullian den realiftiichen Boden. 

Wohl jpriht Tertullian von einer una ecclesia in 
caelis, aber dieſe ift die &xxinala Ersovgavıog, welche 
bei den Griechen jener Zeit gewöhnlih war. Klemens 
und Drigenes finden das Vorbild für die tirdifche 
Kirche in der Kirche der feligen Geifter im Himmel. 
Die irdifhe Kirche wird um jo mehr diefem Vorbilde 
äbnlich, je mehr das Fleiſchliche, Jrdiiche vor dem Gei— 
ftigen, Göttlihen zurüdtritt. So deutete man von An: 
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fang an die Bitte um das Kommen des Neiches und 
um das Geſchehen des göttlichen Willens wie im Himmel 
jo auch auf Erden. Auch diefe Griehen betradteten 
die Kirche, welche an Alter und Größe alle Sekten über- 
ragt, apoftoliih und katholiſch it, als die Gemeinjchaft 
der Gläubigen auf Erden, außerhalb der es Fein Heil 
giebt. Sie preijen e3 als einen Vorzug, daß die Ehrijten, 
Männer und Frauen, Freie und Sklaven lieber das 
Leben bingeben als ihre Religion verleugnen. Aber fie 
unterfcheiden ihrer gnoſtiſchen Auffaſſung gemäß mehr 
zwiſchen der empirifchen Erjcheinung und dem Weſen 
der Kirche und reflektieren weniger auf die ihnen wohl: 
befannte Organijation. Es ift ihnen vor allem darum 
zu thun, die wahre Kirche, melde feine Makel und 
Runzeln bat, darzuftellen. Deshalb unterjcheidet Klemens 
zwiſchen den wahren Gnoftifern und denjenigen, welche 
in der Kirche heidniſch leben und gegen die Kirche die 
Ehe breden, zwiſchen dem Fleiſche der Namenchriſten 
und dem Geiſte in der Kirche als dem geiftlichen Leibe 
Ehrifti ). Ja er identifiziert diefe Kirche, in welcher 
Unkraut unter dem Weizen ift, mit der alten Fatholifchen 
Kirche, mit der fihtbar ericheinenden Kirche. Daß die 
bäretiihen Gemeinschaften dazu beigetragen haben, die- 
fen empirischen Begriff der Kirche als des Inſtituts der 
rechten Lehre zu vollziehen, ift wohl möglich, aber Klemens 
braudte den Begriff nicht erit zu bilden. Macht er 
mehr polemiih als thetiih davon Gebrauch, jo hängt 
dies eben von jeiner ganzen litterariichen Thätigfeit ab. 
Ein Widerjpruh zu dem Begriff der Kirche als Ber: 


1) Strom. VI, 15 P. 803. VII, 14 sq. P, 885. 887. 
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jammlung der Ermwählten liegt bei ihm jo wenig als 
bei andern vor, da die Kirche nicht bloß Ermwählte um: 
faßt und nicht alle Glieder unfehlbar zur ewigen Selig: 
feit führt. Auch wo die Zwijchenglieder für diefe Aus: 
gleihung nicht genannt find, ift doch der Gedanke jelbft: 
verſtändlich. 

Origenes unterſcheidet gleichfalls zwiſchen Maul— 
chriſten und wahren Chriſten, vergleicht die Kirche mit 
der Arche Noe's, welche für die verſchiedenen Tiere 
verſchiedene Abteilungen hatte) und redet von fleiſch— 
lichen und geiſtlichen Gliedern der Kirche. Wie der 
Herr vorausgeſagt babe, ſei es unmöglich, das Unkraut 
vom Weizen, die unreinen von den reinen Tieren zu 
trennen, eine Kirche, in der es keine Sünder gebe, her— 
zuſtellen. Wer ſündigt iſt, wenn auch nicht durch das 
Urteil des Biſchofs, doch thatſächlich aus der „Verſamm— 
lung der Heiligen“ hinausgeworfen, iſt draußen; wenn 
er auch in die Kirche kommt (Lev. 14, 2) während der 
ungerecht Erfommunizierte noch zur Kirche gehört ?). Es 
ift aber unmöglich, diefe Scheidung äußerlich durchzu— 
führen und die eigentlihe Kirche (xvolws Eexxincie) im 
Gegenfaß zu der altteftamentlihen Synagoge in diefem 
Hon ganz zu verwirklichen ?). Aber die empirische, ficht: 
bare Kirche ift das Mittel, diejes deal mehr und mebr 
anzuftreben. Mehr als Klemens betont Origenes wie 
die apoftoliiche regula fidei und den apoftoliihen Kanon, 
jo die apoſtoliſche Succeffion, denn er hat ſich nicht bloß 


1) In Gen. Hom. 2, 3. Cf. Hier. Adv. Jovin. 1, 17: di- 
versitas mansionum praefiguravit ecclesiae varietatem. 

2) In Lev. Hom. 14, 3, 

3) Orig., De or. c. 20. 
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mit der wiſſenſchaftlichen Theologie beſchäftigt, jondern 
in jeinen zahblreihen Homilien auch die praftiiche An— 
wendung gemacht und der kirchlichen Überlieferung Aus: 
drud gegeben. Bekannt ift feine Einleitung in feine 
Dogmatik. In derjelben fordert er vor allem, daß die 
firhlihe Predigt, melde durch die Ordnung der Nach— 
folge von den Apofteln überliefert worden ſei und bis 
in die Gegenwart bejtehe, gewahrt werden ſolle. Nur 
jene Wahrheit jei zu glauben, welde in nichts von der 
firhlihen und apoftoliichen Überlieferung abweiche '). 
Die wahre Kirche, melde die jihere Glaubensregel be: 
figt und allein dag Heil vermittelt ), ift die von den 
Bilhöfen verwaltete Kirhe. Den Biſchöfen ift die Kirche 
anvertraut worden als GStellvertretern Ehrifti ?); dieſe 
Kirche ift die Quelle aller Sakramente und führt den 
Menſchen zur Selworss. Das liturgiihe Element, mel: 
ches der Hierardhie zufällt, wurde in der griechiſchen 
Kirche immer mehr betont, die irdiſche Hierarchie erhielt 
in der himmliſchen Hierardie ihr Vorbild, aber fo ſehr 
dadurd die ſozial-ethiſche Aufgabe vernachläßigt und das 
Eingreifen der Kirhe in die äußeren Verhältniſſe er- 
ſchwert wurde, jo ift doch der Grieche ftolz auf die von 
den Apojteln beritammende Kirche als der Anftalt zur 
Erlangung des Heil. Die Synode von Nicäa fprad) 
als katholiſche und apojtoliiche Kirche das Anathem über 


1) De princ. I, 2. Cf. Clem. Alex. Strom. VII, 15. 

2) In Jesu N. Hom. 3, 5: nemo ergo sibi persuadeat, 
nemo semet ipsum decipiat: extra hauc domum, ji. e. extra 
ecclesiam nemo salvatur,. Nam si quis foras exierit, mortis 
suae ipse sit reus, 

3) C. Cels. 8, 75: oi &pyovreg &v 17 Exxinola. ng Erxkır 
olag.ngooraraı. 
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die Häretifer aus und die Synode von Konftantinopel 
hat nah dem Vorgang des Eyrill von Jerujalem und 
des Epiphanius als die Kennzeichen der wahren Kirche 
die Einheit, Heiligkeit, Apoftolizität und Katholizität 
aufgeitellt. Wohl gehen die Griehen davon aus, daß 
das Chriftentum im inneren Xeben, in der Lebensge— 
meinſchaft mit Chriftus jeine Wurzel habe, allein dies 
ift bedingt durch die Vermittlung der fihtbaren Kirche, 
des fihtbaren Priejtertums, und durch die Teilnahme 
an den Saframenten in der Kirhe. An eine unfichtbare 
Kirche ohne Prieftertum denkt in der griechiſchen Kirche 
ebenfo wenig jemand als in der abendländiihen Kirche. 
Die Menge der Gläubigen, das iſt die Kirche, ſagt 
Chryfoftomus mit andern Vätern; aber die gejammte 
Kirche befteht ihm aus Prieſter und Volk, die einen 
Leib bilden. 

Es ift interefjant zu betrachten, wie fich die Griechen 
das Verhältnis der empirischen Kirche zur geiftlichen und 
himmliſchen vorgeftellt haben. Denn darüber waren 
fie nicht zweifelhaft, daß es ſich nicht um zwei Kirchen, 
jondern nur um zwei Seiten der einen Kirche handeln 
fönne. Klemens bemerkt '), die Apoſtel feien wegen 
ihrer perjönlihen Tüchtigfeit zum Apoftolat auserwählt 
worden. Daher fünnen auch jegt diejenigen, welche ſich 
in den göttlihen Geboten üben und gnoftiih und nad 
dem Evangelium leben, in die Zahl der Apoftel gejchrie- 
ben werden. „Dies ift in Wahrheit ein Presbpter der 
Kirche und ein wahrer Diakon, d. h. Diener des gött- 
lihen Willens, wenn er was des Herrn ift thut und 


1) L. ce. V1, 13 P. 792 sq. 
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lehrt, nicht von Menſchen ordiniert, uoch als Presbyter 
für gereht gehalten, jondern wegen der Gerechtigkeit 
ind Presbpterium aufgenommen. Wenn er auh auf 
Erden nicht mit dem erſten Platz beehrt wird, fo mwird 
er doch auf den 24 Thronen figen und das Volk richten, 
wie Johannes in der Apokalypſe jagt“. Dieje 24 Richter 
find doppelter Ehre würdig. „Denn auch bier in der 
Kirche find die Stufen der Biſchöfe, Presbyter, Diakonen 
wie ich glaube, Nahahmungen der engliichen Herrlichkeit 
und jener Einrihtung, melde nad der h. Schrift die- 
jenigen erwarten, welche in die Fußftapfen der Apoftel 
tretend in der Vollkommenheit der Gerechtigkeit dem 
Evangelium gemäß gelebt haben. Bon diejen jchreibt 
der Apojtel, fie jeien in die Wolfen erhoben worden, 
um zuerft Diafone zu werden, dann in den Presbyterat 
mit böberer Herrlichkeit aufgenommen zu werden, bis 
fie zum vollfommenen Mann beranwadjen“. 
Drigenes bat weniger den Unterſchied zwiſchen 
der Menge ?) der Gläubigen und dem Gnoftifer al3 den 
zwijchen den Heiligen auf Erden und im Himmel hervor: 
gehoben. Er joll wie Pjeudo:-Klemens und Bapias den 
Urjprung der Kirche nah dem Verhältnis des Adam 
und der Eva erklärt haben, läßt aber diefe himmliſche 
Kirhe mit Ehriftus auf Erden erjcheinen und von den 


1) In Exod. Hom.9, 3: Ecelesia credentium plebs. In Lev. 
Hom. 9, 1: Aut ignoras tibi quoque, i. e. omni ecclesiae Dei 
et credentium populo sacerdotium datum? C. Cels. VI, 48: 
Atyouev, drı awua Xgıorod yacır elvar ol Yeloı Abyoı, Und Tod 
viod Tod HEod wuyouusvov, tiv näcav Tod Heoü dxxinolav. 
uein dE rovrov Tod owuarog eiva wg bAov Tovode Tıvag Todg 
TUOTEVOVTaG. 

Theol. Quartalfcprift. 1893. Heft IV. 37 
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Apofteln fortpflanzen ). Das bimmliide Jeruſalem 
und Sion haben damit ihr Abbild auf Erden erhalten. 
Ja die Mitglieder der himmlischen Kirche nehmen teil 
an der Berjammlung der Gläubigen auf Erden. Denn 
wie die Kraft EChrifti und Paulus im Geifte in der 
Berjammlung der Korinther jein konnten (1 Kor. 5, 4), 
jo können auch die veritorbenen Seligen im Geifte in die 
Kirchen (Berfammlungen) fommen. Aber aud die Schug: 
engel find zugegen (1 Kor. 11, 10) und beten über uns, 
jo daß es zwar eine doppelte Kirche der Heiligen, eine 
Kirche der Menjhen und Engel giebt ?), aber nicht zwei 
Kirchen; denn alle zufammen bilden die große Gemein: 
Ihaft der Heiligen, melde Gott preifen. Im Namen 
Jeſu beugt fich jedes Knie der Himmliihen, Irdiſchen 
und Unterirdiihen (Phil. 2, 10). Deshalb ift die Kirche 
ein Fremdling auf der Welt, kann aber das Licht der 
Melt genannt werden, weil Chriſtus und die Apoitel 
diejes Licht find ?); aber dies gilt nur in propbetijchem 


1) De prince. IV, 9: &youevoıg Tod zavovog is Incod Kar- 
orod xura diadoyip ww dnoorölwv odboavlov &xxinolag. C. 
Cels. VI, 35: rö d& dnoppolag Exxinsiag Enuyelov zul neegero- 
uns taya Üinpdn Anö tod ind Tıvam Akyeadaı Exxinolas Tıvoz 
Enovpaviov zul xgelttovog alwvog Anbpgouv eivaı tiv int yic 
Exxinolav. 

2) De or. 31: ers zivaı Ent twv üyiov ovvadgoıLoueren 
dıninv Exxinolav‘ iv utv dvdownwv, tiv d& dyyeiov. Hom. 
in Luc. 23: ego non ambigo et in coetu nostro adesse an- 
gelos, non solum generaliter omni ecclesiae, sed etiam sin- 
gillatim. .. Duplex hic adest ecclesia, una hominum, altera 
angelorum. 

3) In Joann. VI, 38: obx dyvooöusv de rıva xbauow EEsı- 
Anpivau iv Exxinolav uöynv, x6ouov ober too xbouov, dnel 
xol ping Aeysrı toü xöouov. 
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Sinne von der ganzen Welt, injfofern die Endzeit berüd- 
fichtigt wird, denn thatjächli werden die Ungläubigen 
noch nicht vom Lichte der Kirche erleuchtet. Das Licht 
‚ der Welt ift ähnlih dem Salz der Erde. Wenn das 
Salz der Gläubigen nicht mehr vorhanden wäre, würde 
das Ende der Welt fommen. So fann man alfo die 
Kirche Welt nennen, injofern fie von Ehriftus erleuchtet 
ift. Ebenſo kann man die Kirche geiftig als Welt be- 
traten, weil die Sündennachlaſſung auf die Kirche allein 
beſchränkt ift, Chriftus aber das Lamm Gottes ift, welches 
die Sünde der Welt hinwegnimmt. Indem die himm— 
liihe Kirhe auf Erden immer weiter die Wahrheit ver: 
breitet und die Sünde tilgt, verwandelt fie die Erde 
in ein bimmlijches Reich. Und Drigenes fieht es ſchon 
im Geijte voraus, daß einſt aller heidniſcher Kult zer: 
ftört fein und die chriftliche Religion allein herrſchen 
werde !), da fie täglih mehr Seelen gemwinne. Die 
Ehriiten find das Salz der Erde, durch welches der Be: 
ftand der Welt erhalten wird. Sie vertrauen auf Ehriftus, 
der die Welt befiegt hat und auch äußerlich den Gieg 
herbeiführen wird ?). Drigenes findet e3 nad) der Pro: 
phetie (Soph. 3, 8 ff.) nicht für unwahrſcheinlich, daß 
einft die Bewohner Afiens, Europas und Libyens ein 
Geſetz befolgen. „Vielleicht können fie dieſes nicht thun, 
jo lang fie im Körper find, aber es iſt nit unmöglich, 
wenn fie von demſelben befreit find“. Ein „vollitän: 
diger Abfall von dem urjprünglic eschatologiſch orien- 
tierten Begriff der Kirche“ ift aljo nicht vorhanden, ſelbſt 
abgejehen davon, daß Drigenes eine wirkliche heilige 


1) C. Cels. VIIL, 68. 
2) L. c. 70. 72. 
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Kirche und eine neue wolırei@ gefordert bat. Denn 
Drigened war ſich wohl bewußt, daß die volle Reali- 
fierung dieſer Kirche erſt mit der Endzeit eintrete und 
bielt den dermaligen Zuftand der Kirche und ihre Auf: 
gabe in der Welt mohl auseinander. Deshalb treten 
auch in jeinen Spekulationen über das Ziel der Kirche 
die Äußeren Ordnungen zurüd. Dennoch nennt er jelbit 
in dieſen mit Chriftus und den Apoſteln auch die Bor: 
fteher und Leiter der Kirche, jo daß er alle wejentlichen 
Momente des Begriffes der Kirche vereinigt hat. Die 
Ipätere griehijche Kirche hat dem wenig mehr beizufügen. 

Im Abendland hat gleichzeitig Kallijt gegenüber 
den rigoriftiichen Anforderungen, weldye den Beitand der 
Kirche gefährdeten, größere Milde eintreten laffen und 
diejes Verfahren ähnlich wie Drigenes, der gleichfalls für 
ale Sünden die Möglichkeit der Nadlafjung in der 
Kirche kennt, mit dem Gleichnis vom Unfraut unter dem 
Meizen und den verjchiedenen Tieren in der Arche be: 
gründet ’). Auch er joll damit den „Abfall von dem 
alten Kirchenbegriff” vollendet haben, obwohl er durch 
die Berhältnifje dazu gezwungen worden ſei. Doch wird 
ibm zu gute gejchrieben, daß dadurch der Gedanfe der 
Verbindung und Einheit aller Gläubigen einen groß: 
artigen Ausdrud gewonnen habe, die Kirche vor euthu— 
ftaftiiher Berwilderung gefhügt wurde und der Umſchwung 
nicht ohne eine Erhebung und Selbitbeitimmung des 
hriftlihen Geiftes zu Stande gefommen je. Wird aber 
zugegeben, daß die fpezifiihe Bedeutung der Erlöſung 
durch Ehrifius im Unterfhied von der altteftamentlichen 


1) Philosoph. 9, 12. 
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und von der natürlichen Religion infolge der Wert: 
ſchätzung der auf der Glaubenslehre ruhenden Kirche 
der Gläubigen nicht mehr verloren gehen fonnte, fo ift 
die Grundlage de3 alten Kirchenbegriffes ja gemwahtt. 
Diefer darf aber nicht einfeitig auf die Heiligkeit beſchränkt 
werben, jo daß es fich in der lareren Kirchendisziplin 
nur um ein Mehr oder Weniger, nicht um eine Verän- 
derung handelte. Die Sünder in der Kirche wurden 
auch jegt nicht als lebendige Glieder betrachtet, jondern 
zur Buße zugelaflen, um durch die Refonziliation wieder 
belebt zu werden. Gemwiß haben die Anhänger des 
Kalliftus mit mehr Recht ihre „Schule“ die Fatholifche 
Kirche genannt und fie mit der apoftoliichen identifiziert 
als Hippolyt die ſeinige. Da Hippolyt und Tertullian 
au die Nachſicht gegen die Biſchöfe, Presbyter umd 
Diakonen tadeln, fo ift der „neue“ Kirchenbegriff doch 
ein hierarchiſcher geweſen. Hippolyt brauchte dies aber 
um jo weniger zu betonen, als er hierüber ebenfo lehrte ?). 
Beide haben fich als Nachfolger der Apojtel und Inhaber 
der kirchlichen Gewalt betrachtet. 

Entſchiedener tritt allerdings das hierarchiſche Element 
bei Cyprian zu Tage, denn er unterjcheidet nicht ftreng 
zwiſchen Härefie und Schisma und nimmt die Hierardie 
als mejentliches Moment in den Begriff auf. Die Kirche 
ift auf die Bifchöfe gegründet (Matth. 16,18), durch die 
folidarifche Einheit der Biſchöfe gefihert, durch die zu: 


1) Provem.: ro &v dxxinoia nupadostv Ayıov nveüua, ob 
tuyövres nopöregoı ol dnöoroloı ueredooav tois bgHWg menı- 
orevxdow' vv husig diddoyoı Tuyyavovres tig TE abrng Yapırog 
ueriyovreg dpyızgarelag Te xual didaozahlag xaul Ypovpol tig 
&xxinolag Aehoyıouevor. 
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ſammenhängenden Prieſter eng verbunden). Allein Cyp— 
rian ſetzt dabei voraus, daß die Kirche die Gemeinſchaft 
der Gläubigen ſei, und hebt nur im Intereſſe der Einheit 
die Notwendigkeit der Verbindung der Gläubigen mit den 
Biſchöfen als den Nachfolgern der Apoſtel, ſpeziell des 
Petrus, welche vom Herrn ſelbſt zum Fundament der 
Kirche gemacht worden ſind, hervor. Die Kirche beſteht 
aus dem Biſchof, dem Klerus und den ſtandhaft geblie— 
benen Gläubigen ?). Alle zuſammen bilden den Leib Chriſti 
und find von dem einen Geift befeelt. Es ift daher nicht 
richtig, daß Cyprian „jeden Reit einer hiftoriihen Begrün- 
dung“ der von ihm vorgefundenen Theorie ausgetilgt habe. 
Denn die apoftolifche Überlieferung und die Nachfolge der 


1) Ep. 33, 1: inde per temporum et successionum vices 
episcoporum ordinatio et ecclesiae ratio decurrit ut ecclesia 
super episcopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eos- 
dem praepositos gnbernetur. Ep. 66, 8: illi sunt ecclesia 
plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex adhaerens. Unde 
scire debes episcopum in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo 
et si qui cum episcopo non sit in ecclesia non esse... quando 
ecclesia quae catholica una est scissa non sit neque divisa, 
sed sit utique connexa et cohaerentium sibi invicem sacerdo- 
tum glutino copulata. 

2) Ep. 38, 1: quando ecclesia in episcopo et clero et in 
omnibus stantibus sit constituta. Ep.36, 3: omnes enim nos 
decet pro corpore totius ecclesiae, cuius per varias quasque 
provincias membra digesta sunt, excubare. Ep. 59, 7: eccle- 
siam .. 808 esse qui in domo Dei permanent. Ep. 73, 13: 
Christo populus adunatur et credentium plebs ei in quem 
eredidit copulatur et iungitur.... unde ecclesiam i. e. plebem 
in ecclesia constitutam fideliter et firmiter in eo quod credi- 
dit perseverantem nulla res separare poterit a Christo. De 
un. 5: episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum pars 
tenetur, ecclesia una est quae in multitudinem latius incre- 
mento fecunditatis extenditur. 
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Biſchöfe fteht ihm feſt. Wenn er die dogmatiiche Begrün— 
dung aus der b. Schrift bevorzugt, jo macht er e3 ähn— 
li wie im Ketzertaufſtreit, weil feine Gegner fich auf eine 
entgegengejegte Tradition berufen. Da die Schigmatiker 
im weſentlichen den überlieferten Glauben unangetaftet 
wiffen wollten, jo war der Nachdruck nicht wie bei Ire— 
näus und Tertullian auf die Überlieferung und Erhaltung 
des wahren Glaubens, jondern auf die Firhliche Einheit 
zu legen. Deshalb verlangt Eyprian vor allem den Ge: 
horſam gegen die Bilchöfe, welche der Kirche vorjtehen, 
weil dadurd die Einheit des Leibes Ehrifti am beſten ge: 
mwahrt wurde. Er bat damit nicht einen bloßen „Hilfs: 
begriff zur Stüße der kirchlichen Lehre” gemacht, jondern 
einen wejentlihen, von Chriſtus jelbit eingejegten Faktor 
der firhlihen Berfaffung zur Geltung gebradt. Auch 
Ignatius verlangt Gehorjam gegen den Bilchof, auch Ire— 
näus und Tertullian finden in den Nachfolgern der Apoftel 
die Gewähr für die Wahrheit. Geben diefe mehr von 
dem Geift in der Kirche, dem Charisma der Wahrheit 
aus, jo mußte Eyprian dem Schigma gegenüber von der 
göttlihen Ordnung der Kirche ausgehen. ft e3 aber 
böswilliger Tadel des Tertullian, daß Kallift den numerus 
episcoporum zur Kirche gemacht habe, jo ift e8 auch un: 
gerechtfertigt, wenn man bei Cyprian das im Kampfe vor: 
wiegend verwendete Moment für den vollen Begriff nimmt. 
Wirft Hippolyt dem Kallift vor, daß er einen Todjünder 
im biſchöflichen Amte belafjen habe, jo wird man auch 
bei Cyprian zu unteriheiden haben, wo er die Erhörung 
des Priefters von der Würdigfeit und Zugehörigkeit des: 
jelben zur Kirche abhängig macht !), denn Cyprian bat 
1) Ep. 67, 2. 55, 24. 65, 4. 70, 1. 
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auch die Frage der Kegertaufe nicht zu einer Frage de 
fide gemadt und er weiß wohl, daß in der Kirche auch 
Unkraut fi findet und verſchiedene Gefäße. Hat der 
Herr fih die Scheidung vorbehalten, jo darf der Diener 
fih diefelbe nicht anmaßen. Aber fiher hat Cyprian der 
Scheidung von Klerikern und Laien eine „grundlegende 
religiöje Bedeutung“ beigelegt, denn die Priefter find die 
Verwalter der Geheimnifje Gottes, jpenden in den Safra- 
menten die Gnade. Wer nicht beim Biſchof ift, gehört 
nicht zur Kirhe. Wer aber die Kirche nicht zur Mutter 
bat, kann Gott nicht zum Vater haben '). 

Der Kirchenbegriff ift damit zum Abſchluß gekommen. 
Er war damals in Rom wie in Karthago derjelbe, bei 
den Griechen nicht weſentlich verſchieden. Die formelle 
Bildung war durd die Berhältniffe notwendig geworden, 
aber ein neuer „Begriff“ war es nit. Denn aud nad 
der älteren Auffafjung war die Kirche nicht lediglich „die 
auf der bei der Taufe gewährten Sündenvergebung ru: 
bende fichere Gemeinjchaft des Heils und der Heiligen, 
welche alles Unbeilige ausſchließt““). Die Sünde jpielt 
in der h. Schrift und in der alten Kirche eine Rolle. Stets 
mußte die Kirche die Sünder zu gewinnen und wieder zu 
verföhnen ſuchen. Nie konnte fie allen das Heil garan-: 
tieren. Sie ift von Anfang an eine „Heilsanftalt“. Die 
Gleichniſſe vom Unkraut und den Gefäßen werden freilid 
erit jpäter bei der Zunahme der Sünder beigezogen, aber 
fie find vom Herrn und dem Apoftel und waren am 
Plate, ehe die Konjequenzen für den Kirchenbegriff ge: 
zogen wurden. Ohne Ordnung war die Kirche nie. Der 


1) De un. 6. 
2) Harnad, Dogmengejchichte I, 370. 
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Herr jelbft hat die Apoftel berufen und zu Verwaltern 
jeiner Gnadenmittel gemadt. War unter ihnen ein Judas, 
jo fonnte es nicht auffallen, wenn auch jpätere Nachfolger 
fündhaft waren. Man juchte fie von ihren Ämtern zu 
entfernen, aber die Wirkung ihrer geiftlihen Funktionen 
fonnte nicht von der fittlichen Qualität abhängig gemacht 
werden. Die rigoriftiihen Schismatiker zogen allerdings 
diefe Konſequenz. Die Donatiften forderten die Heiligkeit 
der Bilhöfe, mußten fich aber fjelbit mit dem äußeren 
Schein begnügen. 

Auguſtinus) hat urſprünglich wohl fein Bedürf: 
nis gehabt, die allgemein anerkannte katholiſche Kirche, 
die göttliche Autorität in der Lehre, die VBermittlerin der 
Gnade zum Gegenftand dogmatifher Unterfuhungen zu 
machen. Im Gegenjag zum Manihäismus handelte es 
ih vielmehr um das Verhältnis der Autorität zur Ver: 
nunft, um die unfehlbare Wahrheit und Gewißheit. Der 
Kampf mit den Donatiften nötigte ihn erft, den dogma: 
tiſchen Begriff feftzuftelen. In feinen antipelagianiichen 
Schriften geht er aber weder vom Kirchenbegriff aus, noch 
ift e3 ihm um eine kurze Formulierung zu thun, jondern 
er benügt die kirchliche Lehre von den Gnadenmitteln, um 
die chriftlihe Gnade zu verteidigen. Dabei gilt ihm als 
allgemeine Borausfegung, daß alle Katholiken die katho— 
liſche Kirche als die einzige Heils- und Gnadenanftalt be: 
traten. Denn aud die Donatiften und Belagianer woll: 
ten den gewöhnlichen Kirchenbegriff fefthalten, nur erflär: 

1) Da die Lehre des h. Auguſtinus über die Kirche neueſtens 
von proteftantijcher (Reuter) und katholiſcher Seite (Spedt) ein- 
gehend behandelt worden ift, jo bejchränfen wir uns auf die 
Hauptpuntte, 
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ten beide denjelben in ihrem Sinne; die Donatiften definier- 
ten die Kirche ala Gemeinſchaft der Gerechten, die Pelagia— 
ner als Gemeinihaft der Vollkommenen, Tugendhaften ; 
jene madten die Wirkſamkeit der Gnadenmittel von der 
Zugehörigkeit zu der Gemeinjchaft der Heiligen und daher 
auch von der perjönlichen Heiligkeit des Spenders ab, 
diefe wollten zwar die Heilsbedeutung der Kirche nicht 
leugnen, entwerteten diejelbe aber thatſächlich, indem fie 
das Religiöje hinter die perſönliche Thätigfeit zurüd: 
jegten. Der Menſch mit feinem natürlihen Vermögen ift 
allein im Stande die Sünde zu meiden und die Boll: 
fommenbeit zu erwerben. 

Der h. Auguftinus brauchte diejen Irrtümern gegen: 
über nur den „vulgär katholiſchen“ Begriff von der Kirche 
in Erinnerung zu bringen, um ihren Widerſpruch zum 
Glauben der gefammten Kirche nachzuweiſen. Zwar ift 
auch ihm die Kirche die »societas sanctorum atque fidelium 
tota mater ecclesis, quae in sanctis est« '), dann die 
»communio sanctorum« d. bh. jowohl der Engel und Seli: 
gen al3 der Heiligen auf Erden. Ya er verfleht im weiteren 
Sinne unter der Kirche das „Volk Gottes“ ſchlechthin oder 
die Gejammtheit aller Gerechten, welche ſeit der Erichaf: 
fung der Menjchen im Glauben an den Erlöfer jelig ge: 
worden find ?). Die Kirche beginnt ihm mit Abel, wie 
der Staat des Teufeld mit Kain. Allein dies jchließt 
nicht aus, daß jeit der Erjcheinung Ehrifti auf Erden die 
Zugehörigkeit zu feinem Leibe die unerläßliche Bedingung 
für die Erlangung des ewigen Lebens ift und das Ziel 





1) Ep. 98, 5. 
2) Ep.102, 12 sq. De praed. sanct. 9. De catechiz. rud. 
6. 33, Enchir, 15, 56. 57, 
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der communio sanetorum, der mafellofen Kirche erft im 
Jenſeits erreicht wird’). Wie im Anfang die Menjchen 
mit den Engeln, in welchen die Kirche zuerft beitand, ein 
ewiges Sion, ein himmliſches Serufalem bilden jollten, 
jo müfjen nach der Sünde die Menjchen erft wieder dem 
ewigen Sion, welches die guten Engel bilden, zuftreben. 
Hier auf Erden ift überall dem Guten das Böje beige: 
miſcht. Auch die Kirche ift eine ecclesia permixta, ein 
corpus permixtum, in welchem Seele und Leib zu unter: 
ſcheiden, aber zufammen die eine, fichtbare, organifierte 
Kirhe ausmachen. 

Da in feinem Namen Heil ift als im Namen Jeſu, 
jo kann, feit Ehriftus auf Erden erjchienen iſt, niemand 
anders als durch die Kirche jelig werden. Die Kirche im 
engeren Sinne, wie Ehriftus diefelbe geftiftet hat, ift die 
Gemeinihaft aller derjenigen, melde an Ehriftus, den 
Gottesjohn und Erlöfer glauben, die in die Gemeinschaft 
mit den Gottmenjchen aufgenommene und wieder geeinigte 
Menſchheit, die Gemeinschaft der Menfchen mit Gott und 
unter fih. Die mit Chriftus und durch Ehriftus mit Gott 
Dereinigten bilden den Leib Ehrifti. Chriftus iſt das 
Haupt der Kirche und fein Leib ift die Kirche... Die Kirche 
ift daher das Gefüge der Liebe (compages caritatis), der 
Einheit, des Leibes Chriſti. In der Kirche wird die durch 
den Gottmenjchen bergeftellte Einheit zwijchen Gott und 
den Menſchen fortwährend vollzogen und vermittelt. In 


1) Adv. Judaeaos 6, 7: eadem namque est (vinea veteris 
et novi Testamenti) sanctorum societate civitas Dei et con- 
gregatio filiorum promissionis, mortalium decessione ac suc- 
cessione complenda, atque in fine seculi simul in omnibus 
immortalitatem debitam receptura, 
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dieſer Heilsvermittlung beruht das Weſen der Kirche. 
‚Außerhalb der Kirche wirkt der Geiſt der Liebe nicht, 
wenn auch die Saframente der Kirche gejpendet werden. 
Die Liebe und das Heil kann der Menfch nur in der 
Kirche haben’). 

Dieje Kirche ilt aber die von Auguftinus jo hoch ver: 
ehrte Fatbolijche, über den ganzen Erdfreiß verbreitet: 
Kirche. Sie ift der in Zeit und Raum fortlebende Chriftus?), 
in welcher der h. Geift durch die Saframente wirkt. Wer 
nicht getauft ift, kann auch nicht felig werden, aud di 
ungetauften Kinder werden ewig verdammt. a wär 
Joh. 3,5 auch zwiſchen Reich Gottes und ewigem Leben 
unterſchieden, jo mwäre Joh. 6, 53 über die Euchariſtie 
enticheidend. Die Sakramente haben ihre Wirkfamteit 
für das ewige Leben nur in der Kirche. Nur in der 
Kirche ift die Gnade. Es ift aber unrichtig, wenn bemerkt 
wird, daß nad Auguftinus das irdiſche Subjekt der Aus: 
teilung der Gnade nit die Vrieſterſchaft, jondern di 
Heiligen feien, deren Gemeinſchaft die Kirche daritellen. 
Denn wenn auch an einzelnen Stellen ®) die Geiftlichen 
und Heiligen als die wahren Spender betrachtet und Job. 
20, 21 ff. die Apoftel als Repräfentanten der Kirche er: 
klärt werden, jo lehrt doch Auguftinus fo allgemein, 
die Schlecdhtigfeit des Spenders könne nichts jchaden, mo 
der Herr gut ſei, daß über feine prinzipielle Stellung 
fein Zmeifel fein fann. War doc dies der hauplſäch— 
5 Ep. 185, 11: ecclesia catholica sola est corpus Christi, 
cuius ille caput est salvator corporis eius. Extra hoc corpus 
Spiritus s. neminem vivificat. 

2) Serm. 210, 8: totum corpus Christi per totum orbem 


diffusum, ji. e. tota ecclesia. 
3) De bapt. 3, 18. 5, 21. 
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lihfte Streitpunft im Kampf gegen die Donatijten. Wenn 
er biebei den minifterialen Charakter der Spender jehr 
ftark betonte und den h. Geift oder Ehriftus als die 
innerlich Wirkenden bezeichnete, jo hat er nicht „jede prieſter— 
lihe Mittlerihaft” geleugnet, Sondern nur zwiſchen dem 
Urheber der Gnade und dem Vermittler unterjchieden. 
Auguftinus anerkennt ja den ſpezifiſchen Unterjchied 
zwifchen Klerus und Laien ausdrüdlih, indem er die 
Ordination zu den Saframenten rechnet und zuerft klar 
und bejtimmt vom unauslöſchlichen Charakter handelt. 
Die hierarchiſche Kirche ift die Vermittlerin des Heiles. 
Ein unmittelbares Verhältnis des einzelnen zu Chriſtus 
ohne die Kirche Fennt er nit. Die Kirche ift die Mutter 
der Gläubigen, welche in den durch die Prieſter verwal— 
teten Saframenten die Gläubigen geijtig zeugt, wieder: 
gebärt und ernährt. Die Biſchöfe haben die Schlüfjel: 
gewalt, find die Vorfteher und Borgejegten. Durch die 
Vorgeſetzten wird die Kirche regiert. Wer ihnen den Ge- 
borjam verweigert, verleugnet Chriſtus. Freilih kann 
die Erfommunifation auch ungerecht fein, jo daß es außer: 
balb der Kirche wahre, innerhalb der Kirche faljche Ehri- 
ften giebt, aber dieje werden nicht jelig und jene fehren, 
wenn fie präbeftiniert find, wieder zur Kirche zurüd). 
Dadurch jcheint aber ein neuer, dem bisherigen Be- 
griff fremder Gedanke eingetragen zu fein. Gott hat von 
Ewigkeit ber eine bejtimmte Anzahl von Menjchen ohne 
Verdienst derjelben prädeftiniert und führt diefe fiher zum 
1) C. ep. Parmen. 2, 10, 20: illa ecclesia, cuius angelo 
in figura praepositorum vel animarum dicitur, quod non vivat, 
sed mortuus sit (Apoc. 3, 1—6), et tamen inter septem eccle- 


sias numeratur, nec ei divisae a compage corporis Christi, 
sed in unitate perseveranti praecepta vitae insinuantaur. 
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ervigen Leben !). Denn die PBrädeftination beſteht in dem 
Vorauswiſſen defien, was Gott thun wird, ift die Bor: 
bereitung der Gnade, jo daß alle Prädeſtinierten der nö: 
tigen Mittel teilhaftig werden ?).. Die Zahl der Auser: 
wählten dedt fich demnach weder mit den wirklichen Mit: 
gliedern der Kirche noch mit der fihtbaren Kirche über: 
haupt, da e3 Prädeſtinierte vor Chriftus gab. In der 
Regel hat man bisher angenommen, Auguitinus verbinde 
beide Gedanfenreihen dadurd, daß er die Prädeftinierten 
eben in der Kirche ihr Ziel erreichen laſſe. Und trog 
der neueren Behauptung, daß der Prädeftinationsgedante 
den unauflösliden Zuſammenhang zwiſchen Heil und ſicht— 
barer Kirche aufhebe, iſt die alte Anficht feitzubalten. 
Denn Auguftinus ift jo feit überzeugt, daß alle Präde— 
ftinierten die Predigt des Evangeliums hören und den 
Glauben annehmen, daß er gerade bierin einen Grund 
für den Zeitpunft der Erſcheinung Ehrifti findet. Freilich 
find nicht alle Gläubigen, ja nicht alle Heiligen »secun- 
dum propositum vocatie, während mande, die nod 
außerhalb der Kirche find oder innerhalb derjelben ein 
fündhaftes Leben führen, zu den nur Gott befannten 
Auserwählten gehören, aber dies jchließt nicht aus, daß 





1) De bapt. 5, 27, 38: Quod in cantico canticorum eccle- 
sia sic describitur: »Hortus conclusus, soror mea sponsa, fons 
signatus, puteus aquae vivae, paradisus cum fructu pomorum« 
hoc intellegere non audeo nisi in sanctis et iustis, non in 
avaris et fraudatoribus .. in quibus (iustis) est; numerus certus 
sanctorum praedestinatus ante mundi constitutionem. Üf.6,3,5. 

2) De praed. 17: quos enim praedestinavit, ipsos et vo- 
cavit; illa scilicet vocatione secundum praepositum .. ipsos 
et iustificavit .. et glorificabit (Rom. 8, 30) .. Elegit ergo 
Deus fideles, sed ut sint, non quia iam erant. Cf. de eorr. 
et grat. 7, 14. 9, 23. 
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niemand anders als durch die Kirche und ihre Gnaden— 
mittel jelig werden. Es iſt ein dem Auguftinus geläu- 
figer Gedanke, daß wie niemand ohne Gottes Willen jelig 
wird, aljo alle, die jelig werden, durch feinen Willen jelig 
werden, jo auch alle in der Kirche, d. h. niemand ohne 
die Kirche jelig werde. Die Zeit vor der Gründung 
der Kirche kann dagegen nicht in Betradht fommen. Denn 
wie erjt jeit Einjetung der Taufe die alten Saframente 
außer Gebraud gejegt worden find, jo hat Gott auch vor 
der Erſcheinung Ehrijti andere, auf den Meſſias hinwei— 
jende Mittel gebrauht, um die Prädeſtinierten zum 
ewigen Leben zu führen. 

Es läßt ſich nicht beftreiten, daß die ftrenge Gna— 
denlehre und abjolute Prädejtination ſchwer mit der 
fittlihen Freiheit und der Heilsbedeutung der Kirche 
zu vereinigen find. Dieje Schwierigkeiten find aber 
unvermeidlich, wenn man den übernatürlichen Charakter 
der Gnade und der Heilsanftalt fejthalten will, obwohl 
fie allerdings das Syſtem Auguftins bejonders drüden, 
weil er im Gegenjag zur Härefie den Kirchen- und Prä— 
deitinationsbegriff Start betont bat. Nicht bloß wollte 
er aber damit nicht verſchiedene, ſich widerſprechende 
Gedankenreihen aufſtellen, ſondern thatſächlich hat er 
auch weder einen „geſpaltenen“ Kirchenbegriff noch ein 
„dreifaches Prinzip“ in ſeiner Lehre von der Kirche auf: 
geftellt. Will man die Kirhe als die erjcheinende Heils— 
anftalt mit den jihtbaren Saframenten, die Kirche als 
die Gemeinde der Heiligen, welche zwar innerlich zur 
Kirche gehören, aber äußerlihd am h. Leben zu erkennen 
find, und die Kirche als Ort des Heils auf Erden, das 
aber nur den Prädeftinierten, und zwar auch wenn fie 
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außerhalb der Kirche find, zu teil wird, bezeichnen, jo 
ift damit doch Feine Dreiteilung gegeben. Es find nicht 
drei verſchiedene Prinzipien: äußere Gnadenmittel, Geift 
der Liebe, abjoluter Gotteswillen, fondern nur ein Prin- 
zip, der Wille Gottes, der in den Saframenten jeine 
Gnade anbietet, welche die Menjchen innerhalb der Kirche 
beiligt, wenn fie aufridhtigen Willen haben, und die 
Prädeftinierten bejeligt. Die Kirche iſt das fichtbare 
Anftitut, durch welches Gott feinen Heilsplan zur Boll 
endung führt. Wer nicht in ihrer Gemeinſchaft ift, der 
bat die Liebe nicht und deshalb weder Siündennadlaf 
noch Gnade. Sakrament und conversio gehören zu: 
fammen. Wie nicht alle Menjchen prädeftiniert find, jo 
find auch nicht alle Glieder der Kirche, ja nicht alle Hei: 
ligen, zu den Prädeftinierten zu rechnen Y. Eine äußere 
Scheidung it unmöglih, aber weil niemand weiß, ob 
er zu der Zahl der Auserwählten gehöre, jol jeder je 
leben, als ob er dazu gehören würde. Dann ift aud 
das eigene Ringen und Streben und die Bethätigung 
am Leibe der Kirche nicht wertlos. Erit am Ende der 
Beiten wird das gerechte Gericht offenbar. Inſofern 
it au dem Auguftinus die „altkatholiihde Anſchauung 
vom Reich Gottes“ im eschatologiſchen Sinne geläufig. 





l) De un. ecel. 25, 74: et multi tales sunt in sacramen- 
torum communione cum ecelesia , et tamen iam non sunt in 
ecclesia. Alioquin si tunc quisque praeciditur, cum visibiliter 
excommunjicatur, consequens erit, ut tune rursus inseratur cum 
visibiliter communioni restituitur .. Ita fit, ut semen bonum 
et semen malum utraque per agrum crescant usque ad messem: 
i.e. et filii regniet filii maligni utrique per mundum crescant 
usque in finem seculi; illis fructum ferentibus cum tolerantia, 
illis cum sterilitate amaricantibus. 
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Menn er daneben die Kirche der Gegenwart ald Neid) 
Gottes bezeichnet !), jo führt er nur einen alten Ge- 
danken weiter aus, ohne daß man eine Verwechslung 
des römiſchen Reichs- und Kirchenbegriff3 anzunehmen 
braudt. Die durch die Prophetie gemweisfagte Katholi- 
zität der Kirche mit dem glüdlihen Endzuftand ift ja 
ein Hauptbeweismittel gegen die Donatilten. Dies be: 
weist um jo mehr die einheitlihe Faſſung des Kirchen: 
begriffs. Konnte er den Begriff der communio sanc- 
torum von „hierarchiſcher Verengung” nicht frei halten, 
die ecclesia invisibilis und organifierte Kirche nicht Scharf 
unterfheiden, das Reich Gottes nicht bloß als zufünftige, 
jondern auch als gegenwärtige Realität betrachten, jo 
bat er alle Momente in feinem Begriffe vereinigt, welche 
für die fihtbare Gemeinjchaft aller Gläubigen unter den 
von Chriftus als Hirten und Lehrer eingejegten Apofteln 
und ihren Nachfolgern notwendig find. Wenn er dur 
die jubjeftiven Bedingungen (conversio, iustitia) und die 
Begierd: und Bluttaufe das Syitem „durchlöchert“ bat, 
fo bat er nur gezeigt, daß die Heilsvermittlung der Kirche 
nicht eine „magische“ ilt. Eine Löſung der Frage, warum 
Gott manden, denen er die Gnade zu einem beiligen 
Leben verliehen, da$ donum perseverantise nicht gege: 
ben babe, befennt Auguftinus wiederholt, nicht geben 
zu fünnen. Wenn man aber aud von der unbedingten 
Prädeitination abfieht, jo wird es doch für den Gläu- 
bigen, der an die abjolute Notwendigkeit und Wirkfam- 
feit der Gnade glaubt, unmöglich fein, das Geheimnis 
der Heilsöfonomie zu lüften. 


l) De civ. Dei 20, 9, 2. 
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Die Apoftoliihen Konftitutionen. 
III. 





Bon Prof. Dr. Funt. 





I. Berfdiedenes. 


Seit meiner legten Darlegung haben ſich drei ber: 
vorragende Kritifer über die AR. vernehmen lafien: 
H. Kihn in der Kitterariichen Rundſchau 1893 Nro. 1—2, 
A. Hilgenfeld in der Zeitichrift für wiſſenſchaftliche Theo: 
logie 1893 II, 147—150, N. Harnad in den Theolo: 
giihen Studien und Kritifen 1893 S. 403—427. 

1. Kihn ftimmt meiner Auffafjung in der Haupt: 
fahe bei. Nur einer oder zwei Differenzpunfte find 
bemerfenswert. K. ijt geneigt, die Hippolyt'ſche Schrift 
seegl xapıouarıy arıoorokın rrapadooıg ald Grundlage 
nit bloß der zwei eriten Kapitel des 8. Buches der 
AR., Sondern auch der Abjchnitte über die Weiben und 
bierardiichen Stufen jowie der an die Biſchofsweihe 
ſich anjchließenden Liturgie zu betrachten, und er ſtützt 
ih für die Annahme hauptſächlich darauf, daß fie alle 
Schwierigkeiten löje (S. 47 f.). Die Auffafjung bat in 
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der That mandes für fih. Aber fie ift eben, wie K. 
jelbft anerkennt, eine bloße Hypotheſe und entzieht fi 
als ſolche einer weiteren wiſſenſchaftlichen Bewährung. 
Auch ift der Wert derjelben nicht jo hoch anzuſchlagen. 
Da wir von der Schrift Hippolyts lediglich nichts ficher 
fennen als den Titel, jo bleiben wir durchaus im Dun: 
feln. Und was den Begriff yapıou« anlangt, jo mag 
e3 richtig fein, daß die Alten unter dem Wort im all: 
gemeinen nicht bloß außerordentlihe Gnadengaben ver: 
ftanden, die zum Heil verliehen find, jondern alle dur 
göttliche Veranftaltung vollzogenen Berufungen und Gna— 
denermweilungen. Allein es handelt fich bier nicht bloß 
um den allgemeinen Spradgebraud, fondern um den 
Sprachgebrauch eines bejonderen Autors, und nach diefem 
war der Begriff des Wortes, jo viel wir aus VIII, 3 er: 
jehen, ein engerer; denn bier werden die xaplouara den 
xeıporoviaı entgegengefeßt. 

Die Abfaffung der AR. möchte K. in die Sabre 
362—373 binaufrüden, in die Zeit des auffeimenden 
Apolinarismus, bezw. in die Periode der römischen Wirren 
und des Kampfes gegen die chriftliche Religion unter 
Julian und feinen erjten Nachfolgern. Die Gründe, welche 
dafür vorgebracht werden, find nicht ohne Gewicht. Bei 
umfichtiger Prüfung balten fie aber doc ſchwerlich den- 
jenigen ftand, aus denen ich die Schrift vier Jahrzehnte 
ipäter anfege. Theodors Ehriftologie mag ſchon vor 400 
angefochten worden fein. Allein bei der Haltung, welche 
die AR. in dogmatiſcher Beziehung einnehmen, liegt fein 
Grund vor, in der Schrift eine Berüdfichtigung derjelben 
zu erwarten, und bei dem mit Pſeudoklemens enge ver: 
bundenen Pjeudoignatius haben wir, wenn nicht alles 
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trügt, wie ih S. 312 f. gezeigt babe, in der That eine 
leiſe Polemik gegen die antiocheniſche Ehriftologie. Der 
Apollinarismus führt ung ferner fiher an das Ende des 
4. Jahrhunderts berab, da nicht anzunehmen it, daß die 
Apollinariften jofort in den erften Jahren ihres Daseins 
ihrer Lehre in gefälichten Schriften Ausdrud gaben. Der: 
artiges pflegt erit zu geichehen, wenn eine Lehre auf 
ftärferen und längeren Widerftand gejtoßen if. Eben 
dahin führt der Feitfatalog und insbejondere das Weib 
nachtsfeſt. Die AR. mögen zur Verbreitung dieſes 
Feites einiges beigetragen haben. Daß aber das Seit 
durch fie in Syrien eingeführt wurde, ift mit Grund zu 
bezmweifeln. 

2. Hilgenfeld giebt vorerft nur einen Furzen Be: 
richt über meine Schrift. Dod äußert er immerbin be: 
reit3 über ein paar Punkte eine abweichende Anficht. Er 
bält Pieudoflemens und Pjeudoignatius für verjchiedene 
Perjonen und nimmt Interpolationen in den AR. an. 
Jene Anfiht wurde aber nur ausgeſprochen, nicht be: 
gründet. Ich kann mich daher nicht mit ihr auseinan- 
derjegen. Die nterpolation jol namentlich aus dem 
Schluß von V, 20 erhellen. Die Worte rw uevro: oaß- 
Parov wvev rov &vog feien ganz entbehrlih, ja ungebörig 
vor den Worten xal nravav xuguoxnv Enıreloüvreg Gur- 
odovs Eigpgaliveode: Evoxog yap anaprlas Eoraı ò Try 
xvoraxry [von dem Sabbath werde nichts gejagt] v»rozevVwr, 
nutgav avaoraoewg odoay xui.; begründet werde die Feier 
des Sabbath3 neben dem Sonntag erft VII, 23 und VII, 
33. Die Bemerkung ift jcharfiinnig. Aber fie rubt auf 
ungenügender Sachkenntnis. Hilgenfeld überſah vor allem, 
daß der Sabbath, ausgenommen allein der Karjamstag, 
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deutlich genug ſchon V, 15 als Feiertag, bezw. Tag des 
Gottesdienftes bezeichnet if. Sodann hat er nicht be: 
achtet, was bei der obichwebenden Frage von entjchei- 
dender Bedeutung ift, daß die Stelle nicht ganz dem 
Autor der AR. angehört, daß in ihr vielmehr die Di: 
dasfalia überarbeitet ift, und daß man deshalb fein Recht 
bat, ſich an gewiffen Unebenheiten zu ftoßen. Der Wort: 
laut der Didasfalia wurde von ihm jelbit wenigitens teil: 
weije in dem N. T. extra canonem rec. IV, 89 sq. (ed. 
II p. 86) zum Abdrud gebraht. Es liegt bier aljo 
wirklich eine Interpolation vor. Aber fie betrifft nicht 
die AR., Tondern die Didaskalia. Die AR. ruben in 
der Stelle auf der Didaskalia; fie bieten eine Umbildung 
derjelben, und da dem fo ift, beſteht lediglich Fein Grund, 
die Stelle dem Autor der AR. zum Teil abzuſprechen. 
Auch laſſen die zahlreihen HN. über die Unverjebrtbeit 
der Stelle feinen Zweifel auffommen. 

3. Harnad widmet meiner Schrift eine jehr einge: 
bende Beurteilung, und er ftimmt mir in dem Punkt bei, 
der mir als der wichtigfte erjchien, in der Zeitfrage, zwar 
nicht ganz ohne Vorbehalt, aber immerhin, ohne ein ernit: 
lihes Bedenken zu erheben. ©. 405 erklärt er e3 für 
„nahezu bewiejen, daß die Bearbeitung — menigitens fo, 
wie fie ung vorliegt — nicht wohl vor das Jahr 400 
fallen fann, aber noch dem Anfang des 5. Jahrhunderts 
angebören muß“. S. 420 bemerkt er, die Auffaffung 
ſcheine begründet zu fein; nur könne er nicht einen Zweifel 
unterdrüden und möchte das Urteil aufſchieben, bis die 
bandichriftlihe Überlieferung der AR. genau unterfucht 
und die Annahme von Snterpolationen in dem ung über: 
lieferten Tert ausgeſchloſſen fei. Ich bin überzeugt, für 
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die Zeit den vollen Beweis erbracht zu haben. Aber id 
bin auch mit jenem Zugeftändnis zufrieden, zumal es von 
einem Manne berrübrt, der früher das Werk über das 
Jahr 360 glaubte zurüdführen, ja jogar möglichſt an die 
Jahre 340— 343 heranrüden zu ſollen, und der nicht ge— 
neigt ift, jeine Theſen durd andere berichtigen zu laflen, 
jo leiht er fie unter Umftänden auch ſelbſt umſtößt. 
Noch mehr aber kann ich beruhigt fein, weil der Grun, 
den Harnad für feine Zurüdhaltung vorbringt, nichtie 
if. Ich kenne jegt das handſchriftliche Material gan 
oder, wenn mir je etwas entgangen fein jollte, jedenfali 
infoweit, daß ich ein ficheres Urteil fällen darf. Die Ar 
nahme von Snterpolationen in dem ung überlieferten Terı 
ift nah dem Stand der HI. in der That ausgejchlofien. 
Harnad muß mir aljo in der Zeitfrage beiftimmen, 
und zwar fortan bedingungslos. Er ftimmt mir aud 
bei bezüglich der einheitlihen Bearbeitung des ganzen 
Dftateuhs, näherhin der Abfaffung des 8. Buches un 
der Apoftoliihen Kanones durch den Autor der früberen 
Bücher; denn daß lektere einem und demjelben Bear 
beiter angehören, bat er ſelbſt fchon früher erfannt. Te 
gegen vermag er nicht mit mir den Bearbeiter als Apol 
linariften anzufehen. Er hält in diefer Beziehung wid: 
mehr an feiner früheren Anficht feft, daß der Autor Semi: 
arianer fei. Die Schwierigkeit, welche der Theje nun 
mehr aus ber Zeit erwächſt, entgeht ihm zwar nicht. € 
fommt zweimal (S. 406; 409) auf fie zurüd. Soll ned 
um 400 ein reger und thätiger Semiarianismus anyı 
nehmen jein? Er giebt auch zu, daß jede einzelne Stelk, 
die gegen die nicäniſche Orthodorie des Bearbeiters an 
geführt worden fei, zur Not fich widerlegen lafje. Abe 
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das Ganze ſoll anders enticheiden. Wer das Werk im 
Zuſammenhang leje und darauf adhte, was in trinitarifcher 
und chriſtologiſcher Hinficht gejagt, und vor allem, was 
verſchwiegen werde, werde den Eindrud nicht überwinden 
fünnen: bier rede fein Athanafianer. Seine Kenntnis 
der griechiſchen Firchlichen Litteratur aus den Jahren 380 
—420 jei nit vollfommen. Aber das, was er gelejen 
babe, lege die Möglichkeit nicht nahe, daß damals ein 
ortbodorer Kleriker jo habe jchreiben können, wie der In— 
terpolator (der ſechs erften Bücher) gejchrieben babe. 
Bon mir ſei dafür fein Beweis erbradht worden. Auf 
die Einzelheiten fei hier nicht einzugehen. Ich müſſe aber 
jelbft einräumen, daß der Verfaſſer jubordinatianifch lehre, 
und zwar nicht nur in dem Sinne, in welchem e3 die 
orthodoren Väter auch thun. Nah dem nterpolator 
jei der Sohn Drgan des Vaters bei der Weltichöpfung. 
Daß man den Apollinariften um ihres Theologumenons 
von den Gradunterfchieden in der Trinität willen diejen 
Subordinatianismus beilegen und die ganze Ausdruds: 
weife über Vater, Sohn und Geift ihnen vindizieren dürfe, 
jei nicht bewiefen. Wir müßten aber auch unjere ganze 
Voritelung von der Geſchichte der nicäniſchen Formel 
umbilden, wenn wir zugeben müßten, daß um 400 ein 
ortbodorer Ehrift ein ſolches Symbol oder ſymbolar— 
tige Formel geprägt habe, wie wir fie VI, 11 lejen (©. 
405 f.). Ähnlich entjcheide das VII, 41 ftehende Sym- 
bol für fih ſchon, daß der Interpolator des fiebenten 
Buches Fein Nicäner, fondern ein Semiarianer geweſen 
jei. Daß in der Schule des Apollinaris ſolche Symbole, 
wie das vorftehende, gebraudt worden jeien, dagegen 
ſpreche die ftreng nicänische Haltung der Schule (S. 407F.). 
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Die Sprache lautet ſehr zuverſichtlich. Aber die 
Gründe ſind nicht ebenſo ſtark. Harnack ſupponiert mir, 
was ich nicht behaupte. Pſeudoklemens iſt für mich wohl 
ein Nicäner, inſoweit als die Apollinariſten auf dem Bo— 
den des Nicänums ſtanden; aber er iſt für mich kein 
Orthodoxer; denn obwohl Nicäner, bekannte Apollinaris 
einen jo weit gehenden Subordinatianismus, daß er von 
den Orthodoxen befämpft wurde. Die Berihtigung mag 
als geringfügig erſcheinen. Bei dem Nachdruck aber, den 
Harnad auf das Wort legt, konnte fie nicht unterbleiben. 
Seine Darftelung muß, wenn man nicht zuvor jchon 
befjer unterrichtet ift, einen falſchen Eindrud hervorrufen. 
Sodann wurde von mir nicht behauptet, daß die AR. 
fih aus fich ſelbſt als apollinariftifch erweifen laſſen. Ic 
ſagte vielmehr deutlich genug, daß in diefer Beziehung 
Zweifel zurücdbleiben. Aber das glaube ich bewieſen zu 
baben, daß man feinen ficheren Grund bat, den Autor 
für einen Semiarianer zu halten, und daß nichts bin 
dert, ihn in die Reihe der Apollinariften zu ſtellen. Was 
Harnad dagegen einmwenbet, find bloße Behauptungen, 
und diejelben haben um fo weniger eine Bedeutung, als 
er befennen muß, daß feine Kenntnis der Litteratur de 
Beitraums, der bier gerade in Betracht fommt, nicht voll: 
fommen ift, in der That erhebliche Lüden aufmweift. Ih 
babe freilich zunächſt nur an Einzelheiten meinen Beweis 
geführt. Das Berfahren war aber dur die Sachlage 
bedingt. Bisher wurden eben nur die fraglichen Einzel: 
beiten ins Feld geführt, und die Einzelheiten waren für 
das Urteil maßgebend. Die Auffaffung wurde daber 
widerlegt, wenn gezeigt wurde, daß die Stüßen, auf denen 
fie rubte, nichtig find. Dabei entging mir das Ganz 
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feineswegd. Nur fand ich in ihm nit, was Harnad 
finden will, und bei meiner langandauernden Beidhäfti: 
gung mit dem Gegenftand glaube ich mindeftens ebenjo 
jehr zu einem Urteil befähigt zu fein al3 er. DerAb: 
ihnitt VI, 11 fann fiber von einem Apollinariften ber: 
rühren. Ähnlich kann das Symbolum VII, 41 von einem 
Apollinariften aufgenommen worden jein. Die „ſtreng 
nicänijche Haltung” der Schule des Apollinaris bildet Fein 
Hindernis. Sie bedarf, wie wir willen, jehr der Ein: 
Ihränfung. Harnad vermißt in dem Symbolum für einen 
Nicäner die nicänishen Schlagworte, insbejondere das 
ouoovorog. Indem er aber darauf Gewicht legt, beweiſt er 
nur aufs neue, wie wenig er ſich bisher von der Stel: 
lung Rechenſchaft gab, welche man im 4. Jahrhundert 
zur Gejchichte des nicänischen Wortes einnahm. Von einem 
Mann, der unter dem Namen der Apoftel jchrieb, das 
Ouoovorog verlangen, beißt nichts weniger als ihm felbft 
einen Verrat an feiner Sache zumuten. Harnack wollte 
früher aus dem Symbolum, namentlih aus dem Satz 
über die Endlofigfeit des Neiches Chrifti, die Zeit der 
AR. näher beftimmen. Ich nannte das Verfahren unhalt: 
bar. Harnad findet meinen Gegenbeweis ungenügend. 
Ich bemerkte: das Symbolum führe nicht direkt auf 
Marcel von Ancyra, und als Grund führte ich an, daß 
die Schrift nad andermeitigen ficheren Indicien um 400 
entjtanden ſei. Er ermwidert mir: antimarcellinijch jei es 
doch gewiß. Über Worte mag man jtreiten. In der 
Hauptſache muß er mir aber gleichwohl recht geben. Wäh— 
rend er früher die AR. bauptiählic auf Grund jenes 
Symbolums über die Mitte des 4. Jahrhunderts hinauf: 
rüdte, jegt er fie nunmehr mit mir um ein halbes Jahr— 
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hundert jpäter an. Es wird mir ferner entgegengebalten, 
ich fei auf die Hauptjache nicht eingegangen. Mein Ber: 
fahren erklärt fih aber einfach daraus, daß Harnad, mit 
dem ich allein mich auseinanderzufegen hatte, früher die 
angeblichen Hauptjachen felbft nicht bervorhob. Und wenn 
er fie jet berausftellt, jo muß ich ihm erwidern, daß 
ih über die Punkte eben anders denfe als er, und id 
glaube allen Grund zu einer anderen Auffalfung zu haben. 
Was Harnad vorbringt, läuft darauf hinaus, daß in dem 
Symbolum die nicänifchen Ausdrüde vermißt werden. 
Wie es ſich damit verhält, haben wir bereit3 gejeben. 

Bleiben bei der dogmatiſchen Beftimmung des Bien: 
doklemens Zweifel, fo liegt die Sache bei dem ihm nab: 
jtehenden Pieudoignatius völlig Har. Derjelbe war Ni: 
cäner, näherhin Apollinarift. Ich babe dies eingehend 
dargetban, und Harnad macht nicht einen leiſen Verſuch, 
meine Argumente zu widerlegen. Mein Beweis fteht alio 
in Kraft, und wie bisher, jo wird es auch jpäter wohl 
Ihmerlidh gelingen, ihn umzuftoßen. Die Berficherung 
Harnads, er könne den Apollinarismus, bezw. den nicä: 
niſchen Standpunft bei Pjeudoignatius immer noch nidt 
zugeben (&. 418), wird niemand beirren, der die Frage 
ernftlich ftudiert. Man mwiderlege die Argumente, die für 
jene Auffaflung vorliegen, wenn man kann. Mit bloßen 
Behauptungen werden Gründe nicht bejeitigt. Es ſei mir 
geftattet, zu meiner Schrift hier einen Kleinen Nachtrag 
zu geben. Unter den Gründen, die ich für die nicäniſche 
Denkweiſe des Pjeudoignatius anführte, ſteht die Bezeich— 
nung der drei göttlichen Perfonen als oworıuo. Ich 
wies nah, daß die Bezeichnung nur bei den Nicänern 
vorkommt und nur bei diefen möglich war, da das duo- 
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tıuog das Correlat von öuoovorog ift. Zu den Beweis: 
ftellen, die ih ©. 299 vorbradte, zählt auch Sozomenus 
KG. VII,4. Die Stelle verdient noch eine nähere Wür: 
digung. Sie enthält zwar nicht das Wort Ouozuuog 
jelbft, aber das gleichbedeutende loorıuog. Die Katholiken 
werden bier bejtimmt al3 loorıuov rgıuada Helv IEn0- 
xevovzes, und ihnen gegenüber die anders Denkenden 
(oi naga tavra dosaLovres), d. h. die Antinicäner für 
Häretifer erklärt. Die Stelle hat eine bejondere Mich: 
tigfeit. Sie gehört dem Edikt an, in dem die Kaifer 
Gratian, Valentinian und Theodofius im J. 380 dem 
Bolke von Konitantinopel gegenüber fich über die religiöie 
Frage ausſprachen (C. i. eiv. cod. Ilib. It. Il. 1; 
Cod. Theod. XVI, 1,2). Im lateinifchen Tert wird der 
fatholiihe Glaube folgendermaßen beftimmt: ut secun- 
dum apostolicam disciplinam evangelicamque doctri- 
nam patris et filii et spiritus sancti unam deitatem 
sub pari maiestate et sub pia trinitate credamus. Die 
Stelle jollte, wenn es defjen noch bedarf, jeden Zmeifel 
in unferer Frage benehmen. Das Wort ioorıuog galt 
im 5%. 380 fo jehr als gleichbedeutend mit Ouoovorog, 
daß es einfach anjtatt diejes Ausdruds zur Beſtimmung 
des Fatholiichen Glaubens in einem Staatsgeſetz gebraucht 
werden Fonnte. 

Der Apnllinarismus fteht hiernach bei Pſeudoigna— 
tius unmiderleglich feit, und wenn der unbeftimmte Pſeu— 
doflemens mit diefem identisch ift, dann ift auch die dog: 
matiſche Stellung für ihn bewiefen. Harnack lehnt frei: 
lih den Schluß ab. Er räumt zwar ein, daß der Apol— 
linarismus bei Pfeudoignatius erniter ins Auge zu faſſen 
jei alö bei Pjeudoflemens, Daneben aber behauptet er: 
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eben wenn beide, wie ja auch ich behaupte, identiſch ſeien, 
werde man ihn nicht feſthalten können; denn Pſeudokle— 
mens ſei kein Nicäner, ſondern Semiarianer (S. 417). 
Allein ſo ſpricht und argumentiert nur, wer von der Litte— 
ratur des 4. Jahrhunderts eine ſehr lückenhafte Kenntnis 
beſitzt. In Wahrheit verhält es ſich mit den drei hier in 
Betracht kommenden Punkten ſo. Unbedingt feſt ſteht 
der Apollinarismus des Pſeudoignatius, und nur er allein. 
Die Identität des Pſeudoklemens und Pſeudoignatius iſt 
höchſt wahrſcheinlich, aber nicht über jeden Zweifel erhaben. 
Die theologiſche Stellung des Pſeudoklemens iſt an ſich 
unbeſtimmt; der Autor kann den Semiarianern, aber 
auch den Apollinariſten angehören. Entſcheidet man ſich 
nun unbedingt, wie es H. thut, für den Semiarianer, 
dann muß man notwendig die Identität der beiden Fäl— 
ſcher aufgeben. H. muß alſo in dieſem oder jenem Punkt 
ſeine Anfiht ändern. Semiarianismus und Identität 
mit Pſeudoignatius laſſen ſich bei Pſeudoklemens nicht 
feſthalten. 

Einige weitere Bemerkungen des Kritikers laſſe ich 
auf ſich beruhen, nicht als ob ſich gegen dieſelben nichts 
erwidern ließe, ſondern weil ſie eine weitere Erörterung 
nicht verdienen. Dagegen ſeien die Aufſtellungen über 
die mit dem achten Buch der AK. verwandten Schriften 
um ſo eingehender gewürdigt. Harnack erhob auch in 
dieſer Beziehung gegen meine Ausführung eine Reihe 
von Einwendungen. Dieſelben ſind zwar, wie man ſehen 
wird, nichts weniger als begründet. Gleichwohl nehme 
ich ſie mit Dank auf. Sie boten mir zu neuer Unter— 
ſuchung Anlaß. Dabei ſtellte es ſich heraus, daß meine 
Auffaſſung feſter ſteht, als ich früher ſelbſt glaubte, und 
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daß ich darüber niht etwa in Selbittäufhung befangen 
bin, werden die Gründe zeigen, die nunmehr für fie bei- 
zubringen find. 


II. Bie Constitutiones per Hippolytum. 


Die unter diefem Namen befannte Schrift fällt faſt 
wörtlich mit einem großen Teil des achten Buches der 
AR. zufammen. Ich bandelte von derielben in meiner 
Unterfuhung S. 142—150. Harnack bemerkt über den 
Abſchnitt: „In Sorgfältiger Unterfuhung ſtellt er feit, 
daß die in griechiſchen und ſyriſchen Handſchriften über: 
lieferte Diatarengruppe über die Weihen, mit der der 
Name Hippolyt verbunden ift (jedoch nicht überall und 
für alle Zeile), weder von Hippolyt berrührt noch eine 
Quelle des 8. Buches geweſen fein fann. Allein die jehr 
beſtechende Auskunft, daß fie einfach ein Auszug aus un: 
ſerem achten Bud ift (fie ift von Funk befjer begründet 
worden al3 von den früheren), befriedigt doch nicht in 
jeder Richtung. Auch Funk muß nämlich zugeiteben, daß 
die abweichenden Verordnungen des „Auszugs“ zwar nicht 
einen älteren Text enthalten, aber die Praxis, die fie 
tepräjentieren, die ältere ift. Diefe Erkenntnis tft fatal; 
denn an einen Auszug zu glauben, der die Vorlage, aus 
der er gefloffen, irgendwo in eine ältere Geſtalt zurüd- 
bildet, ift eine Schwere Zumutung. Iſt nun aber bemwiefen, 
daß jene Diatarengruppe nicht die Quelle von VIII, 4. 
5b. 16—28. 30—34. 42—46 jein kann, jondern wirklich 
ein Auszug ift, jo bleibt die Annahme noch übrig, daß 
fie ein Auszug aus einer Hauptquelle des achten 
Buches ill, die der nterpolator freilich verhältnismäßig 
wenig redigiert haben müßte, als er fie feinem Werke 
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einverleibte. Auf diefe Möglichkeit ift Funk nicht einge: 
gangen, weil er den Beweis erbradt zu baben glaubt, 
daß eben das achte Buch der Konftitutionen und fein 
anderes die Quelle für die Diatarengruppe fei. Taudt 
aber an irgend einem Punkte die Möglichkeit auf, zwiſchen 
dem Oktateuch, wie er uns vorliegt, und einer älteren, 
zeitlich nicht jehr entfernt liegenden und verwandten Form 
zu unterſcheiden, jo ftellt jich Jofort die Frage ein, ob 
nicht doch der Oktateuch ſchon in der Blütezeit des Semi: 
arianismus entjtanden ift und etwa nur eine neue leichte 
Redaktion und die Einteilung in acht Bücher um das 
Jahr 400 erhalten hat. Man würde jo die immerbin 
nicht leichte Aunahme eines noch um 400 regen und tbä: 
tigen Semiarianismus vermeiden können. Aber niemand 
wird dieje fomplizierte Hypotheſe empfehlen, wenn fie ſich 
nicht aus unzmweideutigen Beobachtungen von jelbit er: 
giebt" (S. 408 f.). 

Harnad erkennt aljo in der Schrift einen Auszug, 
nur nicht einen Auszug aus dem achten Buch der AR, 
fondern einen Auszug aus einer Quelle diejes Buches, 
wie dies ähnlich ſchon Achelis in feiner Schrift über die 
Canones Hippolyti (S. 248) mit Rüdjiht auf das Gebet 
bei der Biſchofsweihe und die Verordnung über den Lektor 
behauptet bat, und als Grund für dieſe Theje führt er 
an, daß man im anderen Fall den Erzerptor jeine Vorlage 
in eine ältere Geſtalt zurüdbilden lafjen müſſe, was jehwer 
anzunehmen fei. Die Zumutung wäre in der That ſtark. 
Alein fie wird von mir im Grunde gar nidht geftellt. 
Die Bemerkung Harnads gebt auf S. 154 meiner Schrift, 
wo ih den Abjchnitt über die Bejtellung des Lektors er: 
Örtere. Die beiden Schriften jtehen bier in einem völligen 
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Gegenſatz. Die AR. verordnen für den Lektor VIIL, 22 
Handauflegung und teilen ein Gebet mit, in dem auf 
denjelben für die Verrichtung feines Amtes der bl. Geift 
berabgefleht wird; die C. p. H. bejagen furz und ein: 
fah: „Der Lektor wird beftellt, indem ihm der Biſchof 
die Schrift (Bußliov) auflegt; denn er empfängt feine 
Handauflegung”. Die Verjchiedenheit legte mir die Frage 
nabe, melde Praxis die ältere jei. Ach entichied mich 
für die derC. p.H., und injofern fann man jagen, daß 
dieje, wenn fie ein Auszug aus den AR. find, bier im 
Gegenjag zur Vorlage auf die ältere Praris zurüdgriffen. 
Die Annahme ift aber keineswegs jo jchwierig, als Har— 
nad meint. Die ältere Praxis ijt im Vergleiche mit der 
Neuerung, die Pſeudoklemens einführte oder vielmehr ein: 
fiihren wollte, die hberfömmliche und berrihende Man 
fann aljo aud jagen: der Erzerptor nahm bezüglich des 
Lektors die von Pjeudoflemens gebotene Verordnung nicht 
an, da fie gar zu ſtark mit dem Herkommen in Wider: 
ſpruch ftand, jondern jegte an die Stelle derjelben einfach 
die beſtehende Praris, und bei diejer Faſſung ſchwindet 
der Anſtoß völlig, den meine Theje für Harnad darzu— 
bieten ſchien. 

Der Grund, auf dem Harnad jeine Theſe aufbaut, 
ift aljo nichtig. Noch weniger iſt probehaltig, was ſchon 
früher durch Achelis für diejelbe vorgebracht worden ift. 
Derjelbe behauptet ©. 243 mit Rüdjiht auf das Gebet 
bei der Biſchofsweihe und die Verordnung über den Lektor: 
jede Bergleihung müſſe ergeben, daß der Tert der C. 
p. H. bier aus einer älteren Zeit ftamme und daß die 
AK. VII, 5 und 22 darnach abgeändert jeien, und fin: 
det dann die ältere Quelle in der jog. Ägyptiſchen Kirchen: 


608 Funk, 


ordnung, indeſſen auch in dieſer nicht ganz in der überlie— 
ferten Geſtalt, da hier das Gebet bei der Biſchofsweihe 
fehlt, ſonder nur in der von ihm durch Beiziehung der 
verwandten äthiopiſchen Schrift gewonnenen Form. Aber 
liegt die Sache denn wirklich ſo, daß man ſich ohne wei— 
teres für die Priorität derC.p.H. entſcheiden muß? Haben 
denn nicht auch Drey in feiner Unterfuhung über die AR. 
und Bidell in feiner Geſchichte des Kirchenrecht (I, 226 
Anm. 6), die von Achelis als Vertreter der entgegenge: 
ſetzten Auffaffung angeführt werden, die Terte verglichen? 
Und doc find fie nicht zu dem Ergebnis gefommen, zu 
dem bier angeblich jede Vergleihung führen muß! Sie 
baben freilih ihre Auffaflung nicht genügend begründet. 
Aber von einer binreichenden Begründung ift auch bei 
Achelis nichts zu finden. Er erklärt ſogar ausdrücklich 
jede weitere Unterfuhung über den Punkt deswegen für 
überflüflig, weil er die vermeintlich ältere Schrift in Hän: 
den zu haben glaubt. Seine Worte mögen jelbft ange: 
führt werden, da fie für den weiteren Verlauf der Er: 
Örterung von Bedeutung find. „Einer ſolchen Unterfu: 
hung”, fährt er nach der eben mitgeteilten Stelle fort, 
„ind wir nun freilihd überhoben. Aus unferer Berglei: 
hung der Terte ift leicht zu erjeben, daß die Handjchriften 
(der C. p. H.) in diefen beiden Stüden den Tert der Aa. 
KO. bieten“. In der That wird auch Feine weitere Un 
terfuhung angeſtellt. Die ganze Sache jcheint ihm mit 
der bloßen Nebeneinanderjtellung von Terten abgethan 
zu fein. Und wenn der bier gebraudte Ausdrud: Ber: 
gleihung unjerer Terte, auf eine frühere Unterjuchung 
binzumeijen jcheint, jo genügt ein Bli auf die beige: 
fügten Stellen, um wahrzunehmen, daß derjelbe nicht in 
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diefem Sinne zu veritehen ift. Die bezüglichen Seiten 
enthalten nichts als die bloße Synopfis der Terte. Weil 
alfjo die C. p. H. in zwei Stüden nit mit den AK., 
Sondern mit der Ag. KO. übereinftimmen, follen fie, ob: 
wohl fie, wie Achelis ſelbſt ausdrüdlich hervorhebt, „im 
ganzen denjelben Umfang und Inhalt des achten Buches 
der AR. vorausjegen, wie er ung jegt vorliegt”, das 
Vorhandenſein einer Zwifchenftation zwifchen der Ag. KO. 
und den AK. VIEL bezeugen, die allerdings ihrem End: 
punfte weit näher liege, ald dem Ausgangspunfte. 
Wird aber auf diefem Wege wirklich jenes Zeugnis 
gewonnen? Sicher niht. Der Schluß von Achelis leidet 
an den ftärkften Gebrehen. Fürs erjte beruht er auf 
der Vorausſetzung, daß die Ag. KO. älter fei als das 
achte Buch der AK., und er ſteht deshalb mit dieſer 
Borausjegung vollitändig in Frage. Sodann wird die 
Schwierigkeit, um deren Löſung es fich handelt, nur ge: 
boben, indem eine andere und ſchwerlich geringere an 
ihre Stelle gejeßt wird. Oder ift es leichter anzunehmen, 
daß der BVerfafler der AR. feine Borlage im ganzen 
zwar wörtlich beibebielt, und nur an zwei Stellen in be: 
merfenswerter Weije änderte, als daß ein Erzerptor dieſe 
Schrift an den fraglichen Stellen umgeitaltete ? Und wenn 
die allgemeine Betrachtung zunächſt nur zeigt, daß die 
Priorität der C. p. H. oder ihrer Vorlage nicht bewiejen 
ift, fo führt eine nähere Vergleihung derjelben mit den 
AR. zu dem Ergebnis, daß dieje die ältere Schrift find. 
In dem Gebet bei der Bilchofsweihe Ipricht der 
Text derC. p.H. deutlich für die jpätere Zeit. In den 
AK. VIII, 5 heißt es vom hl. Geijt: örreo diaxoveitau 
To ryanmutvp oov naudi Inoov Xgıory, öneg Edwgr)- 
Theol. Quartaligprift. 1898. Heft IV. 39 
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00To yyaun 00v Tolg arrooroAoıg 00V Tov alımlov Feoi. 
In den C. p. H. c. 2 lejen wir jtatt deſſen: Orreo die 
Tov Nyarınutvov 00v nraudog Inoovo Xgurov dedsoro«ı 
toig ayloıs 00V anooroloıs, Oi xadidgvow zrv Eochr,- 
0iav xaTa TOTIOv Ayıaouarog 00V Eig dofav xai alvov 
adıcleınrov Tod Ovouerog oov. Vgl. die Synopſis in 
meiner Schrift über die AR. S.151f. Dort baben 
wir aljo eine jubordinatianijche, bier eine orthodore Tri: 
nitätslehre, und die Erklärung für die Erſcheinung, daß 
der ortbodore Erzerptor bier an der Vorlage Anſtoß nabm 
und fie änderte, ift ebenſo wahrjcheinlich, als die Folge: 
rung unwahrſcheinlich ift, zu der fih Achelis auf feinem 
Standpunkt verftehen muß: die Stelle ſei in der ortbo- 
doren Faſſung zuerit um 220 in den jog. Kanones Hippo: 
lyts geichrieben, dann 300—350 und um 390 in Dderiel- 
ben Faſſung wiederholt, endlih um 400 in die beterodore 
Fallung gebracht worden. 

Noch ficherer läßt fich bei der Verordnung über den 
Lektor bemweilen, daß die Faſſung in den C. p. H. dem 
Erzerptor angehört, und nicht in der Vorlage ftand, maa 
dieje das achte Buch der AR. jelbit oder eine ihm voraus: 
gehende verwandte Schrift geweſen jein. 

Die Vorlage der C.p.H. läßt fich infolge der eigen: 
tümlihen Anlage der Schrift und bei der Unterftügung, 
welche uns die AR. auch für den Fall gewähren, daß fie mit 
derjelben nicht identisch find, noch annähernd fiher und 
vollftändig bejtimmen. 

Aus dem Auszug gebt klar hervor, daß in der Nor: 
lage jämtliche Apostel als Redner auftraten und jeder 
eine bejtimmte Verordnung erließ. Der Anfang ift nicht 
anders zu deuten, und auch der Fortgang läßt darüber 
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feinen Zmeifel zu. Im dem Auszug ſprechen aber nur 
Petrus (e.1—2), Johannes (c. 3—4), Philippus (c.5—6), 
Bartholomäus (c.7—8), Thomas (c. 9—10), Jakobus 
der Sohn des Alphäus (c.12—13), Judas Lebbäus oder 
Thaddäus (ec. 14—15), Simon (c.16—18); des weiteren 
Paulus (e.20), dann Petrus und Paulus zufammen (c. 21), 
endlih alle Apoftel zumal (c. 26). Es fehlen jomit An 
dreas, Jakobus der Sohn des Zebedäus, Matthäus und 
Matthias, ferner Jakobus der Bruder de3 Herrn, der 
am Anfang mit Paulus nah den Zmölfen ausdrüdlich 
genannt wird, aljo ein volles Drittel, wenn der dritte 
Jakobus gerechnet wird, jogar etwas darüber, und mir 
fönnen an diejen Abftrichen den Umfang der Vorlage im 
allgemeinen beitimmen. 

Eine andere Beobachtung führt ung der Schrift noch 
näher und jeßt uns zugleich in ftand, deutlich zu erfennen, 
daß der Erzerptor nicht bloß einen beträchtlichen Teil 
jeiner Vorlage ausließ, jondern auch durch Umbildung 
des Tertes fih an diejer vergriff. Wie die vorftehende 
Überficht zeigt, werden den einzelnen Apofteln im allge: 
meinen je zwei Berordnungen in den Mund gelegt. Die 
Kapitel 1—10 enthalten näherhin fünf Doppelverord: 
nungen. Es wird angegeben, wie der Bifchof, der Pres— 
byter, der Diakon, die Diakoniffe, der Subdiafon zu be: 
ftellen und zu ordinieren it, und dann das entiprechende 
Meihegebet für die fünf Stufen beigefügt. Bon c.10 
an hören die Weihegebete auf. Dafür erlaffen die zu— 
nächſt folgenden Apoſtel Jakobus und Judas Verordnungen 
für je zwei kirchliche Stände, der eine für die Befenner 
und Jungfrauen, der andere für die Witwen und Eror: 
ciiten. Dann kommt Simon mit drei Verordnungen: 

39 * 
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über die Zahl der Biſchöfe, die zur Ordination eines 
Biſchofs erforderlich find, über die Befugniſſe der ein: 
zelnen Stufen des geiltlihen Standes, über Eritlinge und 
Zehnten (c.16—18), bezw. mit vier, wenn die fi an: 
reihende Verordnung über die Eulogien (c. 19), deren 
Autor nicht ausdrüdlic genannt ift, ihm auch noch zuge: 
ichrieben wird; Paulus mit der Verordnung über die 
Proselyten und Katehumenen, an die fich einige Bemer: 
tungen über das Morgengebet der Gläubigen und die Be: 
handlung des Gefindes anfchliegen (c.20); Petrus und 
Paulus mit der Verordnung über die Feiertage (c. 21), 
auf die ohne Nennung eines Namens Verordnungen folgen 
über Stunden und Ort des Gebet (c. 22), über den 
Gottesdienſt für die Berftorbenen (c.23) und die bei der 
mit ihm verbundenen Agape zu beobachtende Ordnung 
(e. 24), über die Aufnahme der Berfolgten (c.25); endlid 
die gemeinfame Verordnung aller Apoftel sregi eurafiaz 
(e.26). Die Vorlage war hienach nad einem gewiſſen 
Schema angeordnet, und wenn dasjelbe auch nicht ganz 
ftreng eingehalten it und namentlich gegen das Ende ein 
etwas freieres Verfahren beobachtet worden fein mag, 
jo zeigt der Auszug doch Klar, daß im allgemeinen und 
befonders in den erjten zwei Dritteln auf einen Apoitel 
je zwei Verordnungen famen. Wenn daher Simon plötz— 
li mit drei, bezw. vier Verordnungen eintritt, jo weiſt 
das auf die Hand des Erzerptors hin, und da wir willen, 
daß derjelbe einige Apojtel gänzlich ftrich, jo iſt auch die 
nähere Erklärung dafür gewonnen, wie Simon zu der 
außerordentlichen Anzahl von Verordnungen Fam. In 
dem betreffenden Abſchnitt muß die erjte und mit dem 
Namen des Autors bezeichnete Verordnung eines Apoitels 
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geftrihen und die folgende, mit den Worten 6 avzog dıe- 
teooouas eingeleitete einfach beibehalten worden fein. So 
fam dieje Verordnung, da mit der vorausgehenden Ver: 
ordnung der Name ihres Urheber ausgelafien worden 
war, an den Apoftel, der in der Vorlage feinen Platz 
vor dem geftrichenen hatte. 

Er läßt fich fogar beftimmen, welches der Apoftel war, 
deſſen erjte Verordnung geftrihen worden fein muß. Die 
Apoitel treten in dem Auszug in einer bejtimmten Reiben: 
folge auf. Diejelbe Ordnung findet fih in den AR. an 
zwei Orten, VI, 14 und im adten Bud; fie iſt auch 
Matth. 10,2—4 anzutreffen, nur daß bier jelbitverftänd- 
(ih Matthias fehlt und feine Stelle Judas Iskariot ein- 
nimmt. Und bei diefem Sachverhalt unterliegt e3 feinem 
Zmeifel, welche Stellung in der Vorlage des Erzerptors 
die von diefem ausgelafjenen Apoftel hatten. Auf Simon 
folgte Matthias. Deſſen erite Berordnung wurde alfo 
unterdrüdt; die zweite wurde einfach fo übernommen, wie 
fie in der Vorlage ftand, und fie fam infolge deiien fälſch— 
lid an Simon, welcher der zulegt genannte Apoftel ift, 
indem der Name des Matthiad mit feiner eriten Verord— 
nung mwegfiel. Die Sade iſt klar, und wer etwa nod 
weiter erfahren und insbejondere wiſſen will, wie die 
unterdrüdte Verordnung lautete, der kann auf die AR. 
VIII, 29 verwiejen werden, wo diejelbe zu lefen iſt. Ich 
jebe bier von dem Wortlaut der Verordnung ab, meil 
das MWerf, das ihn uns vermittelt, ſelbſt in Frage ftebt. 

Der Erzerptor jchrieb alfo eine Verordnung des Mat: 
thias Fäljchlih dem Simon zu. Das Berfahren beruht 
wohl nur auf einem Berjeben, und injofern wird bier 
für die Löfung unferer Frage nicht gewonnen. Anders 
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aber verhält es ſich mit der Stelle über den Lektor. 

Die Verordnung gehörte in der Vorlage dem Matthäus 
an, und fie war gleich den vorausgebenden Konftitutionen 
eine Doppelverordnung in der Weile, daß fie ebenjo die 
Angabe, wie der Lektor zu orbinieren fei, als das bei 
der Weihe zu fprechende Gebet enthielt. Der Autorname 
ergiebt ſich aus der befannten bei Einführung der Apoitel 
beobachteten Reihenfolge. Für die Beftimmung der Ge: 
ftalt der Verordnung kommt folgendes in Betracht. Die 
Verordnung fteht zwar im Auszug in der Mitte zwiſchen 
zwei Arten. Voraus gehen die erwähnten Doppelverord- 
nungen; im folgenden Teil geben zunächſt die Apoitel 
Jakobus und Judas Beftimmungen über je zwei Eirchliche 
Stände. E83 Fann aber nicht zweifelhaft fein, daß unfere 
Verordnung ſich der erjten Klaſſe anſchloß. Denn nur 
als Doppelverordnung hatte fie einen Umfang, wie er 
für jeden Ausſpruch eines Apoftels anzunehmen if. Die 
Annahme jodann, daß Matthäus die folgende Klafle von 
Erklärungen eröffnete und fich gleich feinen nächiten Nach: 
folgern über zwei firchliche Stände ausſprach, ift deswegen 
unftatthaft, weil alle Wahrſcheinlichkeit dagegen ſpricht, 
daß der Erzerptor die Konftitution über einen Stand 
jollte ganz ausgelafjen haben, auch der Mangel einer fol- 
hen Konftitution in den AR. dagegen Zeugnis ablegt. 
Die Verordnung hatte alſo in der Vorlage jiher die be: 
Ihriebene Geftalt, und da die Verordnung in dem Auszug 
völlig abweichend lautet, jo muß der Verfaſſer des Aus: 
zuges bier jeine Vorlage umgeitaltet haben. 

Dafür jpricht auch Schon die Form und die auffällige 
Kürze der Verordnung in dem Auszug. In der Verord— 
nung über den Subdiafon jpricht der Apoftel, nachdem 
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er feinen Namen genannt: vrodıaxovov yeımorovam, W 
Erriororie, ERLINOEIS EN avov Trv yeipa xl EUXOLEVOS 
goeis, und ähnlich lautet die Formel bei den weiteren 
vorausgehenden Verordnungen. Die nachfolgenden Ber: 
ordnungen bieten nad) der Nennung der Apoftel die Formel: 
OuoAoymıng (mapFEvog, xro@, Eropxıorng) ov xsıporo- 
vera‘ yvauns yap xuı. Die Verordnung über den Lek— 
tor dagegen lautet: avayyWorng xaFloraraı Errıdıdovrog 
auıp Bıßklov Tod Enioxonov‘ OVdE yap xeıposereitau. 
Sie hat aljo weder die eine noch die andere Form. Selbft 
die Sprade iſt verichieden. Im vorausgehenden und 
im nachfolgenden ift das Wort xeıporovia, bezw. xeıpo- 
toveiy der ftehende Ausdrud zur Bezeihnung der Dr: 
dination. Hier aber haben wir dad Wort xeuwodereir. 
Und wenn dieſes Wort bisweilen auch in demfelben 
Sinne gebraudt wurde wie jenes, wie in dem Kanon XXII 
der Synode von Antiohien 341, jo wurden die Worte 
doch andererfeit3 unterfchieden, und diefer Sprachgebrauch 
war für den Autor der Vorlage maßgebend. Das zeigen 
nicht bloß die Abſchnitte über die Weihen, in denen die 
Drdination ausnahmslos als xerporovia bezeichnet ift, 
von dem fraglichen Abjchnitt in dem Auszug natürlich 
abgeiehen, jondern noch mehr die auch in den Auszug 
aufgenommenen Abjchnitte über die Befugniffe der ver- 
ſchiedenen Ordines und die firhlihe Ordnung, die Ka: 
pitel XVII und XXVI des Auszuges, da in dem einen 
die xeupodeoia als eine Funktion bezeichnet wird, deren 
Vornahme auch dem Presbyter zuiteht, während die 
Befugnis zur Vornahme der xsıporovie in beiden dem 
Presbyter abgeſprochen und dem Bilchof vorbehalten 
wird. Es liegt aljo eine weitgehende Anomalie vor, 


616 Funf, 


und dieſe fann nur von dem Erzerptor herrühren, der, 
wie er den Namen des verordnenden Apoftels ftrich, jo 
feine Vorlage auch noch weiter umgeftaltete und dabei 
einen Sprabgebraud zur Geltung bradte, welcher der 
benügten Schrift nicht bloß fremd, jondern mit ihr ge: 
radezu unverträgli ift. Der Umfang jodann beträgt in 
der Ausgabe von Lagarde nicht einmal zwei Zeilen. Die 
vorausgebenden Verordnungen umfaflen 10Ya—16'!r: 
Beilen, die vermöge ihrer Länge einzig daftehende Ber: 
ordnung über den Biſchof 50" Zeilen; die folgenden Er— 
flärungen 11 und 12 Zeilen. Die Vorlage wurde alio 
bei der Umgejtaltung zugleich außerordentlih gekürzt, 
und diefer Umstand macht e8 wiederum begreiflih, warım 
der verordnnende Apoſtel unterdrüdt wurde. Bei der 
ungewöhnlichen Kürze, melde die Verordnung erbielt, 
ſchien es nicht mehr angezeigt, ihren Autor zu nennen. 
Der Erzerptor nahm aljo fiber, nicht bloß wahr: 
Iheinlih, wie ich in meiner Schrift S. 150 behauptete, 
an der Verordnung über den Lektor die fragliche Umbil— 
dung vor, mag feine Vorlage das achte Buch der AR. 
oder eine ältere Doublette der Schrift gewejen jein. Har— 
nad wird bei diefem Sachverhalt den Punkt nicht mebr 
gegen mich einwenden. Die Umbildung dur den Er: 
zerptor fteht feit, und wenn fie eine Schwierigkeit be- 
gründen joll, jo bereitet fie diefe der Auffaſſung Harnads 
eben jo jehr als der meinigen. Harnads Theje wird durch 
die vermeintliche Schwierigkeit bereit3 umgeſtoßen, da fie 
auf nichts anderes als ein Mißverftändnis ſich jtügt. 
Sie kann ſchon injofern als widerlegt gelten. Es ſprechen 
aber noch weitere und gewichtigere Gründe gegen fie. 
Harnad bemerkt richtig, daß feine Theje jofort zu 
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der Frage führe, ob nicht unſerem Dftateuch ein anderer 
und nur wenig von ihm verjchiedener vorangegangen jei, 
und die Annahme empfiehlt fih ihm injofern, als fie ihn 
über die Schwierigkeit hinwegheben würde, die der von 
ihm feftgehaltene Semiarianismus des Pſeudoklemens in 
Anbetracht der Zeit der AK. ihm nunmehr bereitet. Er 
findet die Hypotheſe zwar zu fompliziert, um fie zu empfeb- 
len. Es läßt fih aber zeigen, daß er fie notwendig 
aufitellen muß, wenn er bei feinem erſten Sate beharrt. 

Der Auszug enthält mehrere Verweilungen. Die 
Vorlage beſchränkte fich jomit nit auf den Umfang, in 
dem fie ausgezogen wurde, fondern fie bildete nur den 
Teil eines größeren Werkes. Drei Verweilungen wurden 
in meiner Schrift ©. 148 f. hervorgehoben. Die erite 
gebt in den AR. im allgemeinen auf die ſechs erjten 
Bücher und auf den Anfang des zweiten Buches insbe: 
jondere zurüd, die zweite auf IV, 12, die dritte auf 
V, 15. 20, bezw. VII, 23. Bielleiht fommt zu denjelben 
noch eine vierte, auf VII,46 zurüdgehende. Doc läßt 
fih darüber, ſolange wir nicht einen ficheren Text für 
die Schrift haben und auf die ungenügenden Ausgaben 
von Fabricius umd Lagarde angewiejen find, nichts Be— 
ftimmtes jagen, und ich jehe vorerjt von der Stelle ab. 
Aber jene Stellen genügen. Sie jegen voraus, was in 
drei, bezw. vier Büchern unjeres Dftateuchs zu finden ift, 
und bei diefem Sachverhalt ift zu jchließen, daß dem Er: 
zerptor ein Werk vorlag, das den vollen Umfang der 
AR. hatte. Der Auszug liefert noch weiter den Beweis, 
daß die Vorlage ſowohl im allgemeinen als im einzelnen 
mit unferem Dftateuch zufammentraf. Die Apoftel geben, 
wie aus der erften Verweiſung hervorgeht, in den frü- 
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heren Teilen ihre Verordnungen gemeinſam, in den letz— 
ten einzeln, ganz jo wie die AR. Ilowzog oWv &yw 
TIeroos, beginnt der zweite Sat des Auszuges, Errioxoror 
xeıporoveiodar diaraovouaı, wg [ev roig nooAaßovow, 
wie der Codex Vindobonensis wahrjcheinlic richtig bei: 
ſetzt) aua nmavrsg dıerakausde. Der Tert des Auszuges 
jtimmt, von den Auslaffungen und den zwei bereits er: 
örterten Stellen abgejeben, faft überall wörtlich mit dem 
Tert der AK. überein. Die Theje Harnads führt alſo 
nicht bloß zu der Frage, ob unferem Dftateuch nicht etwa 
ein anderer vorangegangen jei, der von dieſem höchitens 
in Kleinigkeiten ſich unterjchied, jondern fie nötigt gera— 
dezu, einen joldhen Bruder anzunehmen. Was davon zu hal: 
ten ift, hat ung Harnad bereits jelbft gejagt. Indeſſen 
ift die Annahme nicht bloß an ſich äußerit ſchwierig, ſon— 
dern es erhebt ſich gegen fie noch ein ganz befonderer Grund. 

Mie wir geſehen, ſetzt Harnad zwiſchen den beiden 
Dftateuchen ein halbes Jahrhundert an, indem er den 
des Erzerptors in die Blütezeit des Semiarianismus ver: 
legt, für den der AK. meiner Berechnung beiftimmt, und 
wenn man mit ihm zwei ähnliche Werke annimmt, werden 
diejelben in jolcher Weile zeitlich zu trennen fein. Denn 
daß beide umfangreiche Schriften in der gleichen Zeit oder 
kurz nacheinander entftanden, jo daß das eine ſofort nad 
jeiner Abfaſſung eine neue, wenn auch nur leidhte, Re: 
daktion erfahren hätte, ift nur anzunehmen, wenn es 
wirklich zu beweilen ift oder wenn e3, um Harnads Aus: 
drud zu gebrauden, aus unzweideutigen Beobachtungen 
fih von ſelbſt ergiebt. Und doch ift diefe Folgerung zu 
ziehen. Die Momente, welche bei der Beitimmung der 
Zeit des achten Buches der AR. den Ausſchlag geben, 
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ftehen alle und unverfürzt auch in dem Auszug, näher: 
bin in der Verordnung über die Feiertage. Der von 
Harnad entdeckte Dftateuch fällt alfo ganz in diejelbe Zeit, 
wie der uns erhaltene, und bei jolhem Sachverhalt be: 
darf es feiner weiteren Auseinanderjegung, daß er mit 
diefem überhaupt zufammenfällt. Ihn neben und gejon: 
dert von diefem aufrechterhalten zu wollen, wäre nicht 
bloß kompliziert, jondern, da der Ausgangspunkt, von 
dem aus die Entdedung gemacht werden wollte, ein bloßes 
Phantom ift, geradezu ungeheuerlich. 

Es bleibt daher bei meiner Auffaffung. Die C.p.H. 
find ein Auszug aus den AR. jelbit, nicht ein Auszug 
aus einer Quelle diefer Schrift. 

Und bei der Sicherheit, die wir bier befigen, ift 
es ſchwerlich geraten, aus der arabilhen Didaskalia für 
eine unjerem Dftateuch jehr nahe fommende ältere Re: 
zenfion raſche Schlüſſe zu ziehen. Harnad glaubt vier 
Punkte für jeine Theje verwerten zu können. Er madt 
©. 413 geltend: 1) der Araber biete neue Stüde; 2) er 
folge nicht der Einteilung in Bücher, fondern — ob das 
wohl zufällig jei? — er biete eine Kapiteleinteilung, 
wie die urſprüngliche Didaskalia eine ſolche bot; 3) er 
gebe das achte Buch nit wieder, aber in jeinen Ka: 
nones gebe er einen „Auszug“; 4) das Gebet über den 
Bilchof ftehe der Form näher, die es in dem „bekann— 
ten Auszug” babe, als der, welche das achte Buch biete. 
Die Bemerkungen find thatſächlich richtig. Aber fie 
führen niht zu dem fraglichen Ziel. Der erſte Grund 
bedeutet offenbar nicht3, da die neuen Stüde ebenfo gut 
vom Autor der arabiihen Didaskalia hinzugefügt als 
vom Autor der AR. weggelaſſen worden jein können, 
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und er ift um fo weniger zu betonen, als die neuen 
Stüde nicht in dem Teil der arabifhen Schrift fteben, 
um ben es fih bier hauptjächli handelt, in den Ka— 
none3, fondern in dem anderen, der Didaskalia. Die 
Einteilung in Kapitel erinnert jodann allerdings mehr 
an die alte Didasfalia, als an die AR. Bei der 
großen BVerjchiedenheit, die in Zahl und Umfang der 
Kapitel beſteht, fällt aber das Moment nit jtarf ins 
Gewicht. Die Annahme andererjeit$, daß der Autor 
der arabiihen Schrift von der vorgefundenen Buchein— 
teilung abgegangen jei, ift nicht unmöglid. Bei der 
Gliederung, welche in den Kanones oder dem anderen 
Teil feiner Arbeit vorliegt, fommt ihr jogar eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit zu. Was ferner der dritte Grund zu 
bedeuten bat, erhellt bereit3 aus der Ausführung über 
die C.p.H. Harnad glaubte diefe Schrift in erfter 
Linie für jeine Theje in Anfpruch nehmen zu fünnen. 
E3 Steht aber feit, daß fie ein Auszug aus den AL. 
ift. Zudem meilt der Auszug, der in den Kanones vor: 
liegt und dur die Publikation der koptiſchen apoftoli- 
ſchen Kanones durch Tattam uns näher befannt ift, 
mehrfach jo entichieden auf die AR. hin, daß man ohne 
zwingenden Grund für ihn nicht auf eine Ältere Vorlage 
zurüdgreifen darf. Das Gebet für den Bilchof endlich 
berührt fich allerdings mehrfah mit der Form, welche 
das entjprechende Gebet in den C.p. H. bat. Aber es 
bat auch wieder Züge, die nicht in diefer Schrift, fon: 
dern nur in den AR. fich finden. Wie fol es da für 
eine ältere Rezenfion der AR. beweiſen, zumal die 
C. p. H. jelbjt von dem Werke abhängen? Harnad hatte 
unter diejen Umſtänden allen Grund, über die Beweis: 
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fraft der vier Punkte mit allem Vorbehalt ſich auszu— 
drüden. Weiſen dieſe Thatjahen, fragt er nach ihrer 
Aufführung, nit vielleiht auf die fragliche ältere 
Rezenfion der AR. Hin? Und einige Zeilen jpäter be: 
tont er ausdrüdlich, er fei weit entfernt, diefe Hypotheſe 
mit Zuverjicht vorzutragen. Wenn er aber am Schluß 
des Abjchnittes S. 414 erklärt, es fei feine Aufgabe 
gewejen, darauf hinzuweiſen, daß das Zujammentreffen 
von Schwierigkeiten in Bezug auf das achte Buch ſowohl 
in der griechiſchen Überlieferung jelbjt (nämlich in den 
C.p.H.) als in der arabijchen die Aunahme Faum mehr 
zulafje, daß das ung vorliegende achte Bud, jo wie wir 
es lejen, die Quelle aller der gleichartigen Stüde jei, 
die von mir auf dasſelbe zurüdgeführt werden, daß 
vielmehr eine ältere Rezenfion, die ſchon mit den fieben 
Büchern zufammenhing, wenn auch die Bucheinteilung 
jpäter jei, nahe gelegt erjcheine, jo geht aus dem vor: 
jtehbenden hervor, wie es jih damit in Wirklichkeit ver: 
hält. Von einem Zujammentreffen von Schwierigkeiten 
fann gar feine Rede fein, weil die C.p. H., wie wir 
gejehen haben, meiner Auffaffung nicht nur nicht ent: 
gegenftehen, ſondern fie rechtfertigen. Die Schwierigkeiten, 
welche die arabiihe Didasfalia bereiten joll, find nad 
Harnads eigener Darftellung jehr gering. Ganz ficher 
wird ſich über fie erft urteilen lafjen, wenn die Schrift 
einmal durh den Drud veröffentliht und vollitändig 
befannt jein wird. Mit großer Wahrjcheinlichkeit läßt 
ih indeſſen ſchon jegt jagen, daß das Urteil jpäter 
ichwerlid anders ausfallen wird. 
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III. Die Ägyptifde Kirchenordnung. 


Eine zweite mit dem achten Buch der AK. ver— 
wandte Schrift iſt die nur koptiſch erhaltene ſog. Agyp— 
tiſche Kirchenordnung. Ich erörterte dieſelbe in meiner 
Schrift ©. 243—263. Das Verhältnis zu den AR. 
wurde näherhin ©. 253—263 unterfudt. Die Prüfung 
führte zu dem Ergebnis, daß der Kopte der abhängige 
Teil ſei. Achelis behauptete das umgekehrte Verbältnis. 
Harnad tritt meiner Auffafjung gegenüber für ihn ein 
und bemerft ©. 414 einleitend: die Stärke der Pofition 
von Achelis fpringe in die Augen, jobald man die Ca- 
nones Hippolyti berbeiziehe, und Achelis habe recht 
gethban, zu behaupten, daß die bloße Nebeneinander: 
jtellung der drei Schriften zeige, daß der Kopte ein 
Mittelglied zwiſchen den Canones Hippolyti und dem 
achten Buch der Konftitutionen fein müjje.. In der That 
bat Acdyelis bier recht getban. Harnack aber läßt fich ein 
großes Verſehen zu Ichulden fommen, wenn er dieje Be- 
bauptung als den Differenzpunft zwilchen mir und Adhelis 
darftelt. XTrete ich denn irgendwo auch nur leije für 
das Gegenteil ein? Bin ich in dieſer Beziehung mit Adhelis 
nicht völlig eins? Steht denn b nicht in der Mitte, 
mag der Anjaß lauten: a:b:ec, oder: c:b:a? Harnad 
ftellt bier aljo feiner Sachkenntnis oder feiner Genauig: 
feit fein günftiges Zeugnis aus. Doc ſehen wir, was 
er des weiteren gegen meine Auffallung einzuwenden bat. 

Achelis glaubte, den Beweis für feine Theje ein: 
fah durch eine bloße Nebeneinanderjtellung der drei 
genannten Schriften zu erbringen, und das zeigt Die 
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Synopſis in der That klar, daß die Ag. RO. zwiſchen 
den beiden anderen Schriften in der Mitte fteht. Aber wir 
fommen mit ihr nicht weiter, und da die Mittelftellung 
für die Schrift bleibt, mögen die Kanones Hippolyts 
vorausgehen und die AR. folgen oder umgekehrt die AR. 
die erfte und die Kanones Hippolyt3 die dritte Stelle 
einnehmen, jo liegt am Tage, daß jenes Verfahren noch 
nicht genügt, um auch die Stellung diejer beiden Schriften 
zu bejtimmen, daß es biezu vielmehr einer weiteren 
Unterfuhung bedarf. Achelis ließ nun auch dieſe wei: 
tere Aufgabe nicht ganz außer abt. Er glaubte die 
Kanones Hippolyts als echt darthun und jomit in die 
erste Linie ftellen zu fönnen, und mit diefem Ergebnis 
war dann auch die Stellung der beiden anderen Schriften 
gegeben. Das Berfahren ift aber offenbar ungenügend 
und unrihtig. Es ſoll nicht betont werden, daß die 
Kanones Hippolyts nicht als echt gelten fönnen. Der 
Beweis wurde von Achelis nicht erbradt. Jedenfalls 
ift die Echtheit im höchſten Grade zweifelhaft, und unter 
diefen Umftänden beißt es offenbar den Teufel mit Bel: 
zebub austreiben, wenn man etwa mit jener Schrift meint 
die Zweifel löjen zu können, welche die beiden anderen 
Schriften betreffen. Der Fehler liegt auf der Hand, 
und die Sache wird auch dadurch nicht befjer, daß nun 
Harnad für fie eintritt. Harnack behauptet ©. 416 
freilich, Achelis babe einen Beweis erbracht, der fih auf 
durchgängige Vergleichung der Terte ſtütze. Wenn wir 
aber bei Achelis jelbjt nachjeben, jo finden wir davon 
auch nicht eine leife Spur. Was uns in deilen Schrift 
geboten wird, ift nichts als die fragliche Synopfis. ©. 35 
wird ausdrüdlic erklärt: „Die Ag. RO. intereffiert ung 
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zunächſt nur injofern, als fie als die Mittelftufe zwiſchen 
den Kanones Hippolyts und den AK. VIII nachgewieſen 
werden fol”. Und wie diefer Nachweis näherhin ver: 
ftanden wird, erhellt aus ©. 27. „Den Nachweis dieſer 
Behauptungen“, wird bier bemerkt, „daß die Hg. KO. 
eine Bearbeitung der Kanones Hippolyts ift, und daß 
diefe wieder in den AK. VIII ſtark benugt ift, glauben 
wir durch Nebeneinanderftelung der Terte erbracht zu 
haben“. Alſo nichts als die bloße Synopſis der Terte. 
Und mit diejer iſt es eben nicht gethban. Sie beweiſt 
wohl, daß die Ag. KO. die Mitte zwiſchen den beiden 
anderen Schriften einnimmt. Aber fie bemeift auch nicht 
mehr, wie Harnad felbjt in der oben angeführten Stelle 
verrät. Die weitere und wichtigere Frage, ob die Ha. 
KD. den As. vorangeht oder nachfolgt, wird durch fie 
vollftändig offen gelajien. Aus Anlaß der C. p. H. 
fommt Achelis S. 243 zwar auf die Angelegenbeit zurüd. 
Aber auch bier wird feine nähere Unterfuhung angejtellt. 
Die Frage wird zudem nur leije geftreift. Es bandelt 
fih nur um die Beitimmung des Berhältnifjes einer 
weiteren verwandten Schrift, derC. p. H., und auch dafür 
wird, wie bereits zu zeigen war, nicht ernitlih auf die 
Terte eingegangen. Die Sache jcheint ihm jofort des: 
wegen in jeinem Sinne abgemadt zu fein, weil die C. 
p. H. in zwei Stüden mit der Üg. KO. fi berühren, 
und zwar jo jehr, dab jede weitere Unterfuhung der 
Schriften für überflüffig erklärt wird. Wo ift alfo die 
durchgängige Bergleihung der Terte, auf die Harnad 
jo zuverfihtlih poht? Man mag von ihr aud noch jo 
laut jpreden; den Drt wird man nicht anzuzeigen 
vermögen, wo fie gegeben iſt. Im Buche ift fie nicht 
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zu finden. Achelis Tann fie aljo höchſtens für fich be: 
balten haben. Aber aud das iſt Schwer anzunehmen. 
Seine Unterfuhung verrät zu deutlich, daß er die Ver: 
gleihung überhaupt nicht mit der erforderlichen Sorg— 
falt anftellte. Denn es wurden von ibm Punkte über: 
gangen, die, weil von ihnen die Löfung der Frage ab: 
bängt, nicht unerörtert bleiben durften, mag die Ent: 
Iheidung jo oder anders ausfallen. Und der Grund 
dieſes Überſehens tritt überall in feinem Buche zu Tage. 
Geblendet durch das Ergebnis, zu dem ihn feine Synopfis 
nad einer Seite bin führte, betradhtete er diejes jofort 
als ein alljeitiges und endgültiges, und jo glaubte er, 
fih um meiteres nicht mehr befümmern zu müſſen. 
Das Verhältnis der beiden Schriften Fann richtig 
nur dann bejtimmt werden, wenn fie jelbit jorgfältig 
unter den bier in Betracht kommenden Gefichtspunfkten 
unterfuht werden. Achelis hat, wie wir gejeben, in 
diejer Beziehung lediglich nichtS vorgebradht. Ich führte 
für die Priorität der AR. fünf Gründe an. Harnad 
findet ſich durch diefelben nicht überzeugt und fucht fie 
zu entfräften (S. 414— 416). Prüfen wir feine Einwände. 
Ich machte in erfter Linie geltend, daß die koptiſche 
Schrift fih deutlih als Auszug darjtelle, während vom 
achten Buch der AR. died noch niemand behauptete. 
Der Kopte bietet nämlich wohl mit den AR. die kirchen— 
rehtlihen Verordnungen; aber die dort mit diefen ver: 
bundenen Gebete oder liturgiſchen Stüde läßt er aus. 
Er giebt nur ein einzige8 Gebet, das Dankgebet für 
die Erſtlingsfrüchte (ec. 53), und dieſes bat bier nicht 
viel zu bedeuten, weil es dem zweiten Teil der Schrift 
angehört, der fih mit den AR. nur mehr jehr wenig 
Tpeol. Quartalſchrift. 1893. Heft IV. 40 
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berührt. Achelis glaubte zwar die Gebete aus der äthio— 
piſchen Kirchenordnung einjegen zu dürfen. Sch bean 
ftandete das Verfahren, weil nicht bewiejen fei, daß die 
äthiopiſche Schrift unmittelbar aus der koptiſchen ab: 
ſtamme, und bei der großen Bedeutung, die Achelig dem 
Kopten zujchreiben will, dürfte die Forderung ſchwerlich 
unberechtigt jein, daß zuvor jenes Verhältnis flar ge: 
ftellt werde. Indeſſen jol auf der Forderung nicht 
weiter beftanden und die Schrift ohne weiteres in dem 
Umfang der äthiopiſchen Kirchenordnung genommen wer: 
den. Das Argument bleibt aber auch in diefem Fall. 
Die Darjtellung der Liturgie, welche auf die Verordnung 
über die Bilchofsweihe folgt, iſt in der ätbiopiichen 
Kirhenordnung fihtlic eine auszüglihe, von der Dar: 
ftelung gar nicht zu reden, welche der Kopte ſelbſt bietet. 
Es fehlen nicht bloß die Gebete über die Katehumenen, 
Büßer und Energumenen, jondern auch die Liturgie der 
Gläubigen wird nicht vollftändig gegeben. Bei der 
Kürzung fand freilich zugleich eine teilweiſe Umbildung 
ftatt, und infolge dejjen tritt dag Moment nicht jo deut: 
lid) zu Tage, als e3 bei einem reinen Auszug der Fall 
wäre. Über das Verhältnis kann indefjen auch fo kein 
Zweifel Heftehen. Die Liturgie des Äthiopiers ift gegen: 
über der der AR. die jpätere. Und was hat nun Harnad 
gegen den Beweis einzuwenden? Die Annahme, daß 
die Gebete in der Urgeftalt der koptiſchen NRezenfion 
geftanden, fei von Achelis durch Hinweis auf den Äthio— 
pen wohl begründet worden, und der Grund würde jelbit 
dann nicht ficher enticheiden, menn die Gebete dort ge: 
fehlt hätten. Das Argument it aber dadurh offenbar 
nicht entkräftet. Es handelt ſich ja nicht bloß um die 
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MWeihegebete, ſondern auch, was bisher unberüdfichtigt 
blieb, um die Liturgie. Und wenn das Moment feine 
fihere Entſcheidung bringt, was ich übrigens nirgends 
von ibm behauptete, jo kennt die Wiſſenſchaft auch Gründe, 
welde eine Wahrjcheinlichkeit ergeben, und bei einem 
Problem, mie das in Rede ftehende, haben audy dieje 
eine nicht geringe Bedeutung. Harnad jollte das um 
jo weniger vergeflen, je öfter er ſelbſt ſchon in feinen 
Unterfuhungen Wahrſcheinlichkeitsgründe geltend machte. 

Zweitens verwies ich auf die allgemeine Anlage der 
beiden Schriften in ihrem erjten Drittel, und fand ein 
Anzeihen für die Priorität der AR. darin, daß die 
Schriften in diefem Teil durchgängig parallel laufen, die 
AR. aber zwiſchen den Abjchnitten über den Erorciften 
und die Proselyten eine Reihe von Verordnungen (c. 
27—30) bieten, welche bei dem Kopten fehlen, da ein 
Kompilator, wie er bier nad der einen wie nach der 
anderen Seite vorauszujegen ifl, im allgemeinen feiner 
Duelle jo lange folge, als fie ihm Entiprechendes bietet, 
ein Moment, das nur bei dem Kopten zutrifft, während 
bei der Priorität des Kopten für den Verfaſſer der AR. 
anzunehmen ift, er babe jeine Quelle nit in jener 
Weiſe benüßt, bei dem Abjchnitt über den Erorciften fie 
vielmehr bei Seite gelegt, eine zweite Quelle herange— 
zogen und dann, nachdem er derjelben einige Abjchnitte 
entnommen, wieder zur erjten Quelle zurüdgegriffen, 
ein Verfahren, das bei einem Kompilator gewiß weniger 
wahricheinlih it al® das andere. Harnack bemerkt 
dagegen: inwiefern in dem Argument ein Beweis liegen 
jolle, jei ibm überhaupt nicht flar geworden; es werde 
im Grunde bier vorausgejeßt, was erſt zu bemeilen ſei, 

40 * 


628 Funk, 


daß der Kopte der Plagiator ſei. Der Leſer mag ſelbſt 
urteilen, ob das Argument nichts anderes als eine pe- 
titio prineipüi ift. Ich babe meinerjeit3 nur ein paar 
Worte beizufügen. Das Argument ift in meiner Schrift 
etwas Fürzer gefaßt als im vorjtehenden, und es kann 
zugegeben werden, daß die bündige Darftellung, welche 
ih dort gab, einem Anfänger oder mit derartigen Pro: 
blemen nicht vertrauten Mann nicht fofort beim erſt— 
maligen Leſen verftändlich fein mag. Allein eine Unter: 
juhung, wie fie in meiner Monographie vorliegt, pflegt 
auch nicht für raſches Leſen oder das Bedürfnis von 
Anfängern eingerichtet zu jein, und ficher konnte ich er: 
warten, ein Kritifer wie Harnad werde die Sache ver: 
ftehben, vorausgejegt, daß er ſich die erforderliche Zeit 
dazu nehmen würde. 

ALS dritten Grund führte ich für meine Auffaſſung 
die Worte in den Überjchriften der einzelnen Bücher des 
Kopten an: durch die Hände des Klemens, da die Worte 
in der koptiſchen Schrift Feinerlei Grund baben, die 
Fiktion, die fie begründen, fogar da getilgt it, wo fie 
zu erwarten wäre, in dem Verzeichnis der kanoniſchen 
Schriften im lebten Apoftolifhen Kanon, obwohl bier 
die zwei Klemensbriefe ftehen, die Worte alſo über die 
Schrift hinaus: und auf eine andere Schrift hinweisen, 
die unter dem Namen des Klemens verfaßt ift, d. b. 
auf die AR. Die Sade ift EHar. Trotzdem ift fie 
Harnad wieder unverftändlid. Warum könne die griechi- 
Ihe Vorlage des Kopten, wird mir entgegengebalten, 
die Kanones nicht auf die Vermittlung des Klemens 
zurüdgeführt haben, ohne daß die AK. dabei ins Spiel 
famen? Wenn die Fiktion in der Schrift jelbit feinen 
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Grund habe, dann brauche fie auch nicht zu deren ur: 
ſprünglichen Form gerechnet zu werden, jondern könne 
ihr jpäter beigeichrieben worden fein. Man dürfe doch 
nicht vergeffen, durch wie viele Hände die Hg. KO. ge: 
gangen jei, bis fie auf uns gelangte. Auf Minutien, 
Formalien, Enveloppen fei nichts Sicheres zu bauen: 
die Entſcheidung liege in der Tertvergleihung zwiſchen 
der Äg. KO. und den AR. VII. Nun, ich glaube 
jagen zu können, daß ich diefer Aufgabe mich jorgfälti: 
ger unterzog, als irgend ein anderer, jorgfältiger ins: 
bejondere als Achelis, der wohl die Terte nebeneinander 
abdrudte, aber nach feiner eigenen Erklärung nicht näher 
unterfuchte, und ich habe eben nichts entdedt, was dem 
Kopten die Priorität fihern würde. Wohl aber fand 
ih mandes, was für das umgekehrte Verhältnis ſpricht. 
Db die bier in Rede ftehende Bemerkung dazu gehört 
oder urſprünglich ift, mag an fich zweifelhaft jein. Se: 
denfalls läßt fie ſich nicht jo ohne weiteres bejeitigen, 
wie e8 durch Harnad geſchieht. Die Worte ftehen ein: 
mal in der Schrift, jo wie fie uns überliefert ift, und 
wenn fie der Theje Harnads Eintrag thun, jo bat er 
den Beweis zu liefern, daß fie nicht zur urjprünglichen 
Form der Schrift gehören. Mit der bloßen Verſicherung, 
daß fie ein jpäterer Zuſatz fein Fönnen, ift ihre Bedeu: 
tung noch lange nicht aufgehoben. Und mas die Frage 
anlangt, die an mich gerichtet wird, fo ift folgendes zu 
erwidern. Es handelt fich hier niht um ein Spiel mit 
abftraften Möglichkeiten, jondern um die Erklärung von 
Thatjahen. Wenn zwei miteinander verwandte Schriften 
vorliegen und beide von Klemens herrühren wollen, die 
Fiktion aber in der einen ſelbſt begründet, der anderen 
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dagegen nur aufgeklebt ift, fo ift auf die frage, weldyes 
die jpätere fei, nur eine Antwort möglihd, und wenn 
man fih etwa zu diejer Löjung nicht verjteben will, jo 
bat man für feine Theje zwingende Gründe beizubringen, 
und es genügt nit, auf die Möglichkeit zu vermweiien, 
daß die griehiihe Vorlage des Kopten das bot, was 
diejer eben jelbjt vermifjen läßt. 

An vierter Stelle wies ih auf die Überlieferung 
der Schrift hin. Diejelbe beiteht nicht für fi allein; 
wir fennen fie nur als Beitandteil eines größeren Werkes, 
und da nun der weitaus größere Teil des Werfes den 
AR. entnommen ift, fo läßt fich jchließen, daß auch das 
weitere Stüd, das noch enge mit den AR. fich berührt, 
“von diejen abjtamme, und der Schluß it um jo wahr: 
icheinliher, als das Stüd die bemerkenswerteften ab: 
mweichenden Eigentümlichkeiten mit dem vierten Buch bei 
Tattam teilt, das anerfanntermaßen ein Auszug aus den 
AR. ift. Oder darf man nur jo ohne weiteres annehmen, 
wozu die Gegentheje nötigt: Die Vorlage der AK. babe 
für den Subdiafon und Lektor feine Handauflegung gehabt; 
der Berfafler der AR. habe dann diefe eingeführt; der 
Mann aber, melder den im vierten Buch bei Tattam 
erhaltenen Auszug aus den AR. veranftaltete, habe fich 
in den fraglichen Bunkten nicht an jeine Vorlage gebalten, 
jondern zu der entfernteren Schrift zurüdgegriffen, welche 
feiner Vorlage als Quelle diente? Das Argument hat aljo 
eine nicht zu unterfchäßende Bedeutung. Und was jegt 
ihm nun Harnad entgegen? Eben deswegen, läßt er ſich 
vernehmen, weil die Schrift nur als Beltandteil eines 
größeren Werkes befannt fei, fei nichts auf den Grund zu 
geben; die Drientalen haben in ihrem Kirchenrecht Altes 
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und Junges zulammengebraut; daß in dem großen Sammel: 
werte Stüde enthalten find, die offenbar Kenntnis des 
achten Buches vorausjegen, ſei doch fein Argument da— 
gegen, daß es auch Stüde umfafle, die älter jeien als 
dieſes Bud. Aber lautet denn mein Argument jo, wie 
e3 bier wiedergegeben wird? Der Leſer kann fidh dieje 
Frage felbft beantworten. ch habe nur Harnad nod 
eines zu bemerken. Wenn er zum Schluß beifügt, ich 
ſehe im Grunde ſelbſt ein, man fünne bier beliebig pro 
und contra argumentieren, jo hat er mich mißverjtanden. 
Meine Darjtellung giebt aber zu ſolcher Auffaffung feinen 
Anlaß, es jei denn etwa infofern, als ih das Moment 
nicht jo betonte, wie es mein Kritiker ficherlich im um: 
gefehrten Fall gethan haben würde, jelbit wenn e3 nicht 
jo viel Beweiskraft hätte, als ihm wirklich zufommt. 
ALS fünften und ſtärkſten Grund machte ich die Ver: 
weifung auf Früheres geltend, welche die Ag. KO. c. 31 
mit den C. p. H. gemein bat, indem ich zugleich zeigte, 
daß die Verweiſung nicht auf die Apoftoliiche Kirchenord— 
nung zu beziehen ift, welche der Schrift im Sammelmwerf 
vorangeht. Harnad erwidert einfach: die nädhitliegende 
Beziehung fei eben die auf diefe Schrift; was von mir 
Dagegen eingemwendet werde, daß fich nämlich beide Beftim- 
mungen nicht vollftändig deden, verichlage nichts. Ich 
will nun jelbjt feineswegs auf alle Differenzpunfte, die 
ih bervorhob gleiches Gewicht legen. Bon dem dritten 
joll jogar gänzlich abgefehen werden. Aber die beiden 
anderen find unftreitig derart, daß fie nicht durch einen 
bloßen Machtipruch fich bejeitigen laffen, und im ganzen 
wiegt da3 Moment um jo jchwerer, als es in den AR. 
VIII, 4 eine vollftändige Barallele hat und in diefer Schrift 
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ebenſo gut am Platze als in der Ag. KO. fraglich ift. 

Mein Beweis ift aljo nicht widerlegt. Es mag zu: 
gegeben werden, daß gegen den einen und anderen Punkt 
ih einige Einwendungen erheben lafjen. Die Argumente 
verlieren aber deswegen noch keineswegs alle Kraft, und 
jedenfall3 haben fie zufammen fo viel Bedeutung, daß 
wir in einer Frage, bei der für das Gegenteil lediglich 
nicht8 Sprit, mit Sicherheit ein Urteil fällen Eönnen. 
Harnad mag ſich deshalb wundern, daß ih auf Grund 
des Beweiſes die Priorität der AR. VIII für feſtſtehend 
erkläre. Mit mehr Grund fünnte man fi darüber ver: 
wundern, daß er von einem Beweis für die Gegentbeie 
Ipriht, während ein folder gar nicht vorhanden iſt. Ich 
will ihm indefjen nit auf diefem Wege folgen. Beizu: 
fügen babe ich, daß ich die Anficht trog jeiner Verwun— 
derung noch heute feithalte und daß ich dies jetzt ſogar 
mit größerer Entjchiedenheit thue als früher. Denn was 
gegen meine Argumente vorgebradt wurde, ift nicht der- 
art, um fie zu erfchüttern, und die neue Unterjuchung, 
zu der mich der Widerſpruch veranlaßte, führte mich zu 
größerer Sicherheit. Diejelbe betrifft zunächſt die Stellung 
der C. p. H. Bei dem Verhältnis, das zwilchen beiden 
Schriften beiteht, fommt die Erkenntnis aber auch der 
Äg. KO. zu ftatten. 

Die Hg. KO. fteht nicht überall in unmittelbarer 
Beziehung zu den AR. In der Verordnung über den 
Lektor trifft fie im Gegenfaß zu den AR. mit den. p. H. 
zufammen. Ebenfo verhält es fich mit dem Gebet bei der 
Biſchofsweihe, wenn dasjelbe aus der äthiopiihen KO. 
aufgenommen wird. DieC. p.H. ftellen fih demgemäß 
als Mittelglied zwiſchen der Ag. KO. und den AR. dar. 
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Der Annahme tritt zwar ein Umftand entgegen. In den 
C. p. H. fehlen einige Stüde, welche in den beiden an- 
deren Schriften ftehen: die Liturgie in den AR. VIII, 
5—15, bezw. die Notizen über die Liturgie und die Bruch: 
ftüde aus derfelben in der Ag. KO. c. 31, und das Gebet 
über die Erftlinge in den AK. VIII, 40, in der Ag. KO. 
c.53. Wir müffen fomit weiter annehmen, entweder daß 
die C. p. H. früher einen größeren Umfang hatten als 
in dem überlieferten Tert, oder daß fie für die fpätere 
Schrift nicht die alleinige Quelle bildeten, daß bei deren 
Abfaſſung vielmehr auch die Schrift benüßt wurde, die 
dem Berfafler der C. p. H. als Borlage diente. Bon 
der Erklärung, daß der Verfaſſer der dritten Schrift die 
C. p. H. gar nicht kannte, fondern bei Benügung einer 
anderen Vorlage von felbft auf die Änderungen verfiel, 
welche auch in jener Schrift ftehen, bezw. feine Vorlage 
gerade an den Stellen und in der Weile umbildete, wo 
und wie auch der Berfafjer der ihm unbekannten C.p. H. 
diejelbe änderte, wird man abzujehen haben. Wir müflen 
alfo bei jenen beiden Erklärungen jtehen bleiben. Welcher 
Erklärung wir aber näherhin den Vorzug geben, die 
Stellung der C. p. H. wird dadurch nicht wejentlich be: 
rührt. Die Schrift bleibt Mittelglied zwiſchen den beiden 
anderen Schriften. Nur ilt fie in dem einen Fall die 
einzige Vorlage für die dritte Schrift; im anderen Fall 
wurde bei Abfaflung diejer auch noch die weitere oder 
erite herangezogen. Die Schwierigkeit, die fich bier ein: 
jtellt, wurde zwar von Achelis troß feiner „durchgängigen 
Bergleihung der Texte“ nicht erfannt. Er wird fie 
aber wohl faum anders löjen fünnen, und immerhin 
beiteht bier nach jeiner bisherigen Stellung zwiſchen ung 


634 Fun, 


feine Differenz. Die C.p. H. bilden auch für ihn und 
Harnad eine Mittelftufe zwiſchen der Ag. KO. und den AR. 

Aber in welder Weije ftehen die C.p. H. zwijchen 
den beiden anderen Schriften? Nehmen die AR. die erite 
und die Äg. KO. die dritte Stelle ein, oder ift das Ber: 
bältnis das umgefehrte? Die Antwort auf dieje Frage 
ift nad) dem bisherigen nicht zweifelhaft. Da dieC.p.H. 
einerjeits ein Mittelglied zwilchen den beiden Schriften 
und andererjeit3 ein Auszug aus dem AR. find, jo fommt 
die Ag. KO. notwendig in die dritte Linie zu fteben. 
Das ift das Ergebnis, zu dem die Bergleihung und 
Prüfung der Terte führt. 

Die Hg. KO. verhält fih hienach zu den beiden 
anderen Schriften näherhin folgendermaßen. Ihr Ber: 
fafler jchrieb entweder einfach die C. p. H., den Auszug 
aus den AR. aus, wenn derjelbe früher einen weiteren 
Umfang batte als jett, oder wenn dies etwa nicht der 
Fal war, jo, daß er zugleich den AR. einige Stüde 
entlehnte, oder wenn umgefehrt die AR. feine Vorlage 
waren, jo benüßte er jene Schrift wenigitens an einigen 
Stellen. Aber er blieb andererjeits bei feiner Vorlage 
oder jeinen Vorlagen nicht jtehen. Er ging vielmehr 
auf dem Wege, den bereit3 der Berfafler der C. p. H. 
betreten hatte, noch einige Schritte weiter. Wie diejer 
für den Lektor die Handauflegung ſtrich, jo bejeitigte 
er diejelbe für den Subdiafon, und mit ihr aud das 
ihr entfprehende und aufs engjte mit ihr verbundene 
Gebet, wie diejes der Berfafler der C. p. H. früber 
ebenfall3 bei dem Abjchnitt über den Lektor gethan hatte. 
Wahrſcheinlich verfuhr er auch bei der Diakoniſſe fo. 
Das vierte Buch bei Tattam (c. 67) ftellt wenigftens die 
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Diakonifje in diefer Beziehung dem Subdiafon und Lektor 
gleih, und da zugleich auf eine frühere Verordnung ver: 
wiejen wird und die Verweilung nur auf das zweite 
Buch gehen kann, jo ift anzunehmen, daß die Ag. KO. 
einen ähnlichen Kanon enthielt. Die Verordnung über 
den Eroreiften erfuhr eine noch ftärfere Umbildung. 
Während der Subdiafon jelbjt noch belafjen wurde, wenn 
ibm auch die den höheren Stufen zulommende Hand: 
auflegung genommen ward, hört der Erorcijt als ſolcher 
zu beftehen auf; der Ausdruck wird gar nicht gebraudt; 
es ift einfah von Empfang von Heilungsgnaden oder 
Heilgaben die Rede. Die Berordnung lautet in der 
Hg. KO.: „Von den Heilungsgnaden. Wenn nun einer 
behauptet: ich babe Heilungsgnaden empfangen durch 
eine Offenbarung, jo joll ihm die Hand nicht aufgelegt 
werden; denn die Sache wird fich ſchon offenbaren, wenn 
er wahr ſpricht“. Die Erfcheinung wirft auch auf unjere 
Frage einiges Licht. 

Innerhalb des Zeitraumes, der bier in Betracht 
fommt, gewinnen die niederen Ordines im Orient nicht 
an Bedeutung, jondern fie verlieren. Die Handauflegung 
fommt zwar für den Subdiafon und Lektor nicht jo all: 
gemein in Wegfall, al$ man nach den C. p. H. und der 
Ag. KO. glauben könnte. Sie findet fi in allen Ri: 
tualien, welche Morin in feinem Commentarius de sacris 
ecclesiae ordinationibus veröffentlichte. Nur in einem 
Rituale fehlt fie bei dem Lektor, und bei defien Ab- 
faſſung wurden nachweisbar die C. p. H. benützt. Aber 
ſonſt werden die beiden Stufen ganz anders von den 
höheren geichieden, als es in den AR. und in den C. 
p. H. geſchieht. Und der Erorcift hat in ihnen gar feine 
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Stelle mehr. Die Hg. KO., in der er ebenfalls fehlt, 
berührt ih alfo in diefem Punkt mit ihnen, und gleich 
ihnen fällt daher auch fie in der Zeit unter die AR. 
herab. Freilich ift der Erorcift au in den Kanones 
Hippolyts jo verflüchtigt wie in der Ag. RD. Ich brauche 
aber nad dem biöherigen nicht weiter darzulegen, daß 
von jener Schrift vorerft ganz abzuſehen ift. 

Bei der Verordnung über den Diakon fügt die Hg. 
KD. den Worten der AR. und C.p. H. eine längere 
Erklärung darüber bei, warum der Biſchof allein dem 
Meihefandidaten die Hände auflege (nicht auch die Pres— 
byter). Der Abjichnitt findet fi auch in der äthiopiichen 
Kirhenorduung und in den Kanones Hippolyts; er ift 
aljo nicht etwa ein jpäterer Zuſatz, ſondern gehört der 
Schrift Schon in ihrem Urfprung an. Ich verfenne nun 
nicht, wie ſchwer es ift, derartige Stellen zeitlich zu be: 
ftimmen und einen wie großen Spielraum bier das ſub— 
jeftive Ermeſſen hat. Da es fih aber bier nur darum 
handelt, ob die Schrift die ältere ift, in welcher der 
Abſchnitt Fehlt, oder die, welche ihn bietet, jo kann das 
Urteil bei niemand lange ſchwanken, der auf diejem Ge: 
biete bewandert ift und die Sache einigermaßen unbe: 
fangen betrachtet. Die Darlegung ſpricht in diejer Be: 
ziehung deutlich genug. 

In dem Kanon über den Bekenner jcheint ein Punkt 
für das umgekehrte Verhältnis zu ſprechen. Es mwird 
verordnet, daß, wer um des Namens Gottes willen in 
Banden gewejen jei, für den Diakonat und Presbyterat 
der Handauflegung nicht bedürfe, da er die Würde des 
Presbyterates ſchon durch jein Bekenntnis befige. Die 
Beftimmung ſteht, jedoch mit Auslafjung des Diafonats, 
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auch in den Kanones Hippolyts, und Achelis unterließ 
nit, fie für die Priorität diefer Schriften geltend zu 
machen. Mit welchem Grund, erhellt aus unjerem bis: 
herigen Ergebnis, nach dem die Ag. KO. ſicher jünger 
it als die AR. Die Beweisführung von Achelis ift 
aber auch in ſich jelbit jehr fraglid. Ach habe das 
in meiner Schrift S. 260 f. gezeigt, und von der bor- 
tigen. Ausführung ift auch heute nichts zurüdzuneb: 
men. Übrigens braude ich aud darauf in feiner Weife 
zu beftehen, da die Priorität der AR. vor der Hg. KO. 
Ihon aus anderen Gründen feititebt. 


IV. Bie Banones Yippolyts. 


Mit der Ag. KO. ftehen die KH. in engfter Ber: 
bindung. Die VBerwandtichaft ift eine jo nahe, daß ſich 
die eine Schrift geradezu als eine bloße Überarbeitung 
der anderen bezeichnen läßt. Die KH. bilden daher die 
Duelle der Ag. KO. oder fie find umgekehrt aus dieſer 
gefloffen. Und da beide in der Weile mit den AK. ſich 
berühren, daß die Ag. KO. unter den drei Schriften die 
Mitteljtele einnimmt, jo ergiebt jih, indem das Ber: 
bältnis dieſer beiden Schriften beftimmt wird, bereits 
auch die nähere Stellung der KH. Harnad leitet des: 
balb den Abjchnitt über die KH. von jeinem Standpunft 
aus folgerichtig S. 416 mit dem Safe ein: durch das 
unrichtige Urteil über die Hg. KO. fei von mir auch 
die fih anjchließende Unterfuhung über die KH. in eine 
falſche Bahn geleitet worden. Allein es ift eben die 
Frage, ob die Stellung der Kg. KO. durch mich unrichtig 
beftimmt wurde. Oder vielmehr, es iſt feine Frage. 
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Die Sache war ſchon nad meiner früheren Erörterung 
für jeden Unbefangenen entihieden, und nach meiner 
neuen Ausführung wird auch der Befangene feinen Zmeifel 
aufgeben müfjen, wenn er nit fortfahren will, Be— 
bauptungen gegen Beweije zu jtellen. 

Des meiteren bemerkt mir Harnad: „Eingebend 
bat er fi mit den Achelisſchen Ausführungen nicht aus: 
einandergejegt, vielmehr eflektiich dies und jenes heraus— 
gegriffen, um die Theſe, die KH. jeien in ihrem Grunde 
das, was fie ihrem Titel nach fein wollen, zu beftreiten. 
Dabei beruft er fih auf Stüde, die Achelis ala Inter— 
polationen ausgeſchieden hat, indem er das ganze Ber: 
fahren, Interpolationen auszumerzen, als fraglich be: 
anftandet. Allein wenn irgendwo, jo iſt es bier am 
Plate, und mer gelten läßt, was Funf unbedenklich 
annimmt, daß bie KH. eine einheitliche, aber jpäte kom— 
pilatoriijhe Arbeit, früheitens aus dem Anfang des 6. 
Sahrhunderts find, der leidet an Blindheit in Bezug 
auf geſchichtliche Farben. Es mag ſich mit der Kg. KO. 
verhalten, wie ihm wolle, Achelis mag aud an einzelnen 
Stellen zu viel, an anderen zu wenig ausgeſchieden haben 
— in der That hat er Anftöße übrig gelaflen, wie fie 
namentlich Duchesne jcharffichtig bemerkt hat —: daß 
in den Kanones eine abendländifche, rejp. römische Kirchen: 
ordnung aus der Zeit vor Decius vorliegt, die höchſt 
wahrſcheinlich dem Hippolyt angehört, jollte nicht be- 
fteitten werden”. 

Das ift ein ſehr ſchiefer Bericht über meine Aus: 
führung. Ich babe feineswegs nur dies und jenes aus 
der Arbeit von Achelis herausgegriffen, um deſſen Anficht 
zu beftreiten. Mein Bejtreben war vielmehr, alle wid- 
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tigeren Argumente zu prüfen, und wenn ich je einen 
Grund überging, indem ich mid etwa über jeine Be: 
deutung täujchte, jo hätte Harnad befjer gethban, mir 
denjelben zu nennen und dadurch Gelegenbeit zu geben, 
das Verſäumte nachzubolen, al3 ſich in einer Behauptung 
zu ergeben, die in ihrer Allgemeinheit einfah unwahr 
it. Ich bin indefjen überzeugt, daß mir jchwerlid ein 
Verjehen von Belang wird nachgemwiejen werden. Und 
was die übrigen Aufftelungen von Achelis anlangt, jo 
glaube ich mit Recht auf fie nicht eingegangen zu fein, 
und zwar aus einem doppelten Grunde. ch verfaßte 
nicht eine Monographie über die KH. Für meine Arbeit 
bildete diefe Schrift nur einen untergeordneten Punkt, 
und ih mußte mich daher bei ihrer Erörterung in den 
Schranfen halten, die durch meinen größeren Plan ge: 
geben waren. Immerhin widmete ich der Schrift fünf: 
zehn Seiten (S. 265— 280), der Theje von Achelis mehr 
als elf, und wenn man das folgende in Betracht zieht, 
dürfte ih damit eher zu viel als zu wenig gethan haben. 
Kürze war nämlich zweitens bier aud deswegen ange: 
zeigt, weil das Verfahren von Achelis im Grunde ver: 
fehrt ift. Anftatt die drei oder vier in Betradt kom— 
menden Schriften wirklih auf ihr Verhältnis zu prüfen, 
glaubte er, wie bier wiederum zu betonen ift, das Ver: 
bältnis ſchon durch eine bloße Nebeneinanderftellung der 
Terte gewonnen zu haben, ohne zu bedenken, daß das 
Verhältnis an ſich auch das umgekehrte jein fann. Er 
legte aljo al8 bewiejen voraus, was in Wahrheit erjt 
zu bemweijen war, daß die KH. und die Äg. KO. voraus: 
geben; und daß bei diejer Täuſchung die Erörterung 
über die KH. not litt, braucht nicht weiter bemerkt zu 
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werden. Und weil es mit dem Ausgangspunkt jo fteht, 
war ferner der Reinigungsprozeß, dem die KH. unter: 
zogen wurden, zu beanftanden, und zwar nicht bloß in 
einzelnen Stüden, jondern im ganzen und grundjätlid. 
Sch ſehe heute noch in ihm eine Verkehrtheit, und aud 
die Diagnoje auf Farbenblindheit, die mir geftellt wird, 
macht mich in dem Urteil nicht irre. Wer das Problem 
jo wenig durdhgearbeitet hat, daß er nicht einmal die 
entjcheidenden Bunkte zu mürdigen weiß, obmohl jid 
diejelben mit Händen greifen laſſen, bat ſchwerlich dai 
Recht, bei einer Schrift, wie die KH. fie find, zum Richter 
über gejchichtlihe Farben ſich aufzumerfen. Man be 
weile vor allem, was bisher bloß behauptet wurd, 
daß das Berhältnis der fraglien Schriften wirklich ii 
= a:b:c, und nicht auch umgefehrt fein kann = 
e:b:a; man miderlege die Gründe, die ich für die 
Priorität der AR. gegenüber den C. p. H. und de 
Ag. KO. vorgebracht habe, und dann mag man bei den 
KH. unterfuhen, ob fie in die Zeit und in das Lam 
fallen, wo der Mann wirkte, von dem fie nach der Über: 
ichrift herrühren wollen. So lange dies nicht gejchiebt, 
bewegt man ji fortwährend auf falicher Bahn. Mau 
will eine Schrift Rom und dem Anfang des dritten 
Jahrhunderts zuweiſen, welche aus Gründen, die, ihr: 
Richtigkeit vorausgefegt, weit ſtärker find als die, meld: 
für jene Theje fih auffinden laffen, dem Drient ange 
hört und nicht vor dem fünften Jahrhundert entitanden 
jein Fann. 

Bei diefem Sachverhalt ift es auch heute noch mie 
früher an fich überflüffig, alle Aufftelungen von Adelis 
über die KH. zu prüfen. Diejelben haben ja von Haus 
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aus alle gegen fih, da die Schrift aus andermeitigen 
Gründen von Hippolyt ebenſowohl zeitlich als örtlich 
ſehr meit entfernt ift. Ich könnte um jo mehr von 
einer weiteren Prüfung abjehen, als auch Harnad le— 
diglih nichts Neues vorbringt. Es wird zwar aner: 
fannt, daß mein Urteil zum Teil begründet jei, indem 
bemerkt wird, Achelis werde gewiß auch meine Einwen— 
dungen benügen, um jeine Unterſuchung an einigen Stellen 
zu revidieren. Aber auf einzelnes wird nicht eingegangen, 
nicht einmal gejagt, welche meiner Gegengründe die rich: 
tigen find, die Aufgabe vielmehr einfach mit der Phraſe 
abgelehnt: zu einem neuen Beweis für die Theje von 
Achelis gebe meine Ausführung Feine Veranlaffung, da 
fie nur auf einige Punkte eingebe und überhaupt nicht 
auf der Höhe meiner übrigen Ausführungen ftehe. Gleich: 
wohl jollen die Argumente jebt alle beleuchtet werden. 
Wenn Harnad auch nichts zur Sache beibradte, jo kann 
doch fein Anjehen dem Irrtum Vorſchub leiften. Ich 
werde der Ausführung von Achelis Schritt für Schritt 
folgen. 

Nah der Synopfis der drei befannten Schriften 
folgt zunächſt ein Abjchnitt über den Wert des jegigen 
Tertes der KH., und in demjelben wird das Verfahren 
gerechtfertigt, das beim Abdruck der Schrift beobachtet 
wurde. Acelis erklärt nicht weniger als ein Drittel 
für interpoliert und giebt die Kanone von 20? an in 
folgender Reihe: 20%, 32—33*, 20°, 33’—36, 22, 24, 
37, 28, 29, 30 fin., 31, 21, 24-27, 29, 23, 38. ®Die 
zweite Hälfte erhält aljo eine ganz neue Ordnung, ein 
Drittel wird für unecht erklärt, namentlich der lange 
Kanon 30 bis auf den Schlußjag. Die weitgreifende 
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Kritik ſtützt ſich hauptſächlich auf die Ag. KO., und dieſe 
Schrift bietet die erforderliche Grundlage nur unter der 
Vorausſetzung, daß ſie eine Bearbeitung der KH. iſt. 
Die Vorausſetzung trifft aber, wie ich gezeigt habe, nicht 
zu. Jedenfalls wurde ſie von Achelis nicht erhärtet, 
und ſo hängt die Rekonſtruktion der Schrift in der Luft. 
Doch ſei das nur nebenbei bemerkt. Ob die Schnur ſo 
leichthin zerſchnitten werden kann, welche die jetzigen RS. 
zuſammenhält, und ob es angeht, die Hälfte der Schrift 
gänzlich umzuſtellen und ein Drittel als unecht auszu— 
ſcheiden, kann uns im allgemeinen zunächſt gleichgültig 
fein. Es genügt, das Verfahren an einigen Punkten 
zu prüfen, und die Prüfung läßt ſich mit der Hauptauf— 
gabe verbinden, die uns obliegt und zu der wir nunmehr 
ſchreiten, der Unterſuchung der Gründe, welche für den 
Urſprung der Schrift in der erſten Hälfte des 3. Jahr— 
hunderts und im Abendland ſprechen jollen. 

Die Gründe werden bereit3 in den beiden folgenden 
Kapiteln berührt, in denen eine Darftellung der Gemeinde: 
verfafjung und der Gottesdienfte nad der Schrift gebo: 
ten wird. Da aber das meitere Kapitel S. 212— 268 
diefer Unterfuhhung beſonders gewidmet ift, jo balte ich 
mid an dieſes, indem ih zum Schluß auch noch auf 
die frühere Ausführung zurüdgreife. Es werden im 
ganzen zwölf Gründe vorgebradt. Aus der Kirchenver: 
faſſung joll haupfädli die Zeit, auß dem Kultus und 
der Disziplin näherhin die Heimat der Schrift ſich be: 
ftimmen laflen. 

1. Der Klerus, bemerkt Achelis S. 219, beftebe 
aus Biſchof, Presbytern und Diakonen; daneben ftehen 
Lektoren, Witwen und Jungfrauen in einem Ehrenrang 
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in der Gemeinde. Das jei aber der Zuftand der Ber: 
faffung zur Zeit Tertulliand. — Die Darftellung jett 
die Ausführung S. 150—152 voraus, in welcher der 
Nachweis verjuht wird, daß die Stellen der Schrift, in 
denen der Subdiafon erwähnt wird, fpäter interpoliert 
wurden. Der Beweis fann aber feinen bejonnenen Kri— 
tifer befriedigen. Ich babe das bereits in meiner Schrift 
©. 272—273 ausgeführt, und ih kann mich bier auf 
ein paar Bemerkungen beichränfen. Unter den Gründen, 
welche den Abjchnitt verdächtig machen jollen, wird auch 
der geltend gemadt, daß der Subdiafon dem Lektor folge, 
während er jonft demjelben überall vorangehe. Es fol 
nicht betont werden, daß die Stellung ſchon vorher in 
der Üg. KO. fi findet und erft von bier aus in die 
KH. gelangte, da Achelis das Verhältnis der Schriften 
glaubt anders auffallen zu jollen. Aber folgendes ſei 
bervorgehoben. JIn der ſog. Apoftolifchen Kirchenordnung 
geht der Lektor jogar dem Diakon voran. Vgl. die Aus- 
gabe in meiner Doctrina duodeeim apostolorum p. 64 
— 656. Der Punkt rechtfertigt aljo die Annahme einer 
Snterpolation nit. Zudem ift der Subdiafon an dem 
betreffenden Orte dur die Ag. KO. fo vollftändig ge: 
dedt, daß er als durchaus gefichert gelten fann. Die 
Bejeitigung desjelben iſt daher nicht3 anderes als ein 
Gewaltftreih, und wie fie nicht jo faft durch eigentlich 
fritiihe Bedenken, ald vielmehr einfach durch die Theſe 
von Achelis veranlaßt wurde, erhellt daraus, daß als 
eriter Verdachtsgrund ©. 150 der angeführt wird, daß 
der Subdiafonat vor der Mitte des 3. Jahrhunderts 
nicht nachweisbar jei, d. h. in die Zeit Hippolyts nicht 
paſſe. Der Hauptgrund ift alfo einfach eine petitio 
41* 
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prineipii, und mit den anderen Gründen jtebt es nid: 
bejier. Der Subdiafon hat fomit jeine Stelle in den 
KH. zu behalten, und wenn er bleibt, jo ift die Theorie 
von Achelis nicht wenig gefährdet. Dagegen bildet das Feb: 
len der auf den Subdiafonat und Lektorat folgenden Or- 
dines minores gegen die Annahme eines ipäteren Ur: 
jprungs der Schrift feine Inſtanz. Wir haben bereit: 
gejeben, daß diejelben im Orient allmählid in Abgans 
famen. 

2. Der Berfafler ſei fichtlich bemüht, durch allerle 
Ehrenvorredte die Stufenfolge Biſchof — Presbpter — 
Diakon einzuprägen. Aus jeinen Bemühungen ſei deut: 
lich, daß dieſe Reihenfolge noch nicht jo feſt gemurzel: 
jei, und ältere Zuftände bliden bie und da durch. Nod 
finde fi) der Saß, daß der Presbyter dem Biſchof völlig 
gleichſtehe, außer daß er nicht auf der Kathedra figen 
und nicht ordinieren dürfe. Das ſei eine Antiquität; 
darin ſpreche fich der ältere Zuftand aus, daß der Bi 
ſchof primus inter pares des Presbyteriums jei, mähren 
diejer doch im übrigen bier jchon als der lebendige Mittel: 
punft aller Lebensäußerungen der Gemeinde erjcheine. 
Das made es ratjam, die KH. eher in die erfte als u 
die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts zu verlegen. — 
Bon dem Streben, eine Stufenfolge unter den Geiftliden 
zu begründen oder einzuprägen, ift aber jchlechterding‘ 
nicht3 wahrzunehmen. Die Grade erjcheinen durchmeg 
als feftftehend, und wenn man je in jeinem Urteil darüber 
ſchwanken fönnte, jo braucht man nur Ähnliche Schriften 
aus jpäterer Zeit heranzuziehen, um den Zweifel als 
grundlos zu erkennen. Die fraglide Antiquität finde 
fich ferner, wie Achelis felbft nicht umhin kaun zu be 
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merfen, noch bei Hieronymus und Chryfoftomus. Sie 
fommt noch viel häufiger und noch viel jpäter vor. Es 
jei nur an Iſidor Etym. VII, 12; Dist. 21 c. 1 u. 
Dist. 93 ce. 24 im Corp.iur. can. erinnert. Man ſieht alſo 
nicht, wie fie auch nur in das 3. Jahrhundert, geſchweige 
denn in die erite Hälfte desjelben zurüdführen follte. 
3. Bon bejonderer Wichtigkeit ſei der „enthuſiaſtiſche“ 
Zug, der den KH. anhafte. In alten Zeiten haben in 
der Kirche die charismatiſch Begabten die höchſten Ehren: 
ftellen eingenommen; und auch als die Charismen auf: 
zuhören begannen, feien die noch vorhandenen Gaben 
aufs höchite geehrt worden. Daneben ftehen die Kon: 
fefforen in Anjeben, und ihr Selbſtbewußtſein, das fich 
aus dem allgemeinen Anſehen berleitete, habe dem Klerus, 
der geordneten Verwaltung der Kirche oft viel zu ſchaffen 
gemadt. Die KH. haben nun darin ihre Bedeutung, 
daß fie alle charismatiih begnadeten Perſonen jomie 
alle Konfefloren in den Bereich des Klerus ziehen. Auf 
diefe Weile ſuchen fie einen Ausgleich zwiichen dem Amt 
und der außerordentlichen Auftorität einzelner Gemeinde: 
glieder berzuftellen. Ihrer Auffaffung nad ſei eben die 
religiöje Wirkjamfeit der Kleriker der wichtigite Teil ihrer 
amtlihen Funktionen. Der Bifchof ſei der höchſte Eroreift 
der Gemeinde; er verrichte als summus sacerdos Kran: 
fenbeilungen; ebenfo der Presbyter; der Diakon fei der 
Katechet, und die Erorcijation werde als die mwejentliche 
Befugnis bei feiner Ordination hervorgehoben. Eben 
deswegen jollen auch alle, die eine ſolche Heilungsgabe 
von Gott erhalten haben, Presbyter werden; ebenjo alle 
Martyrer, in deren Leiden um Chriſti willen ſich der 
Geift Gottes gezeigt habe; ihr Anrecht eritrede ſich teil: 
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weife fogar auf die Konfefjoren. Es liege aber gerade 
aus den erften Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts ein: 
Reihe von Beilpielen vor, die beweijen, daß damals die 
Auftorität der Konfefforen nach ihrer Aufnahme in den 
Klerus bin tendierte: Tertullian Adv. Valent. 4; die 
Geſchichte des Konfeffor Natalis Eus. V, 28; die Ge: 
ſchichte Kallifts Philos. IX, 12, der Presbyter und Kor: 
feſſoren Marimus und Mojes Eus. VI, 43, 6. 20, der 
Biſchöfe Asklepiades von Antiodhien und Alerander vor 
Jeruſalem, die früher Befenner geworden feien Eus. VI, 
8, 7; 11, 4, der Konfefloren Eelerinus und Aurelius, 
die durch Cyprian zu Lektoren eingejegt, und des Mar 
tyrerd Numidicus, der durch denjelben Bilhof zum Pres: 
byter defigniert worden jei (S. 220— 226). — Richtig 
ift, daß die Bekenner vielfah Klerifer wurden und dat 
man ihre Aufnahme in den Klerus als eine ihrer Stant: 
baftigfeit gebührende Belohnung anſah. Aber nirgend: 
in der gejamten Litteratur des chriftlichen Altertum: 
findet fi ausgejproden, was die KH. c. 6 jagen, da} 
das Martyrium die Presbyterweihe erjege, und es it 
deshalb unrichtig, wenn Achelis S. 225 behauptet, dai 
der fraglide Kanon nit etwas durchaus Neues um 
Singuläres biete. Ebenjo ift unrihtig, wenn er da 
Kanon dahin deutet: die Martyrer und Konfefloren (S. 168 
jollen alle Presbyter werden. Bon einem Soll ift in 
dem Kanon nicht zu finden. Die lateinifche Überfegune 
lautet: martyr meretur gradum presbyteralem ; con- 
fessor dignus est presbyteratu, und daß diefe Wort: 
einen anderen Sinn haben, liegt auf der Hand. Dem: 
gemäß fällt auch alles dahin, was Achelis aus der frau: 
lihen Beitimmung über die Zahl der Presbyter folgen. 
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Noch unrichtiger ift endlich die Deutung von c. 8: alle, 
die eine Heilung3gabe von Gott erhalten haben, follen 
Presbyter werden. In dem Kanon ift der Presbyterat 
gar nicht genannt. Es ift einfah von Ordination die 
Nede, und wenn der Ausdrud bei der fchlehten Be: 
Ihaffenbeit des Tertes, der uns bier gerade dargeboten 
wird, etwa in der Schrift jelbft dunkel fein follte, fo 
wird doch jeder Zweifel über feine Bedeutung fofort 
dur einen Blid auf die verwandten Schriften gehoben. 
Die Ordination ift die Handauflegung zum Erorciftat. 
Es will näherhin gejagt werden, was in den verwandten 
Schriften deutlich zu lejen it, daß in einem ſolchen Fall 
die Handauflegung nicht erteilt wird. Achelis kam zu 
jeiner falſchen Interpretation offenbar nur unter dem 
Einfluß der faljhen Theſis, von der er ausging. Der 
„enthufiaftiiche” Zug ift aljo in der Schrift nicht jo gar 
groß, als Achelis behauptet. Einer der Bunfte, die für 
ihn angeführt werden, fommt ganz in Wegfall. Bei den 
anderen leidet die Darftellung an Übertreibung. Im 
übrigen ift zuzugeben, daß die Verordnung über bie 
Martyrer und Konfefforen noh am ebejten für eine 
frühere Zeit ſpricht. Aber einen Beweis ergiebt fie in 
diejer Beziehung nicht, wie ich bereit3 S. 260f. in meiner 
Schrift dargetban babe. Die Verordnung meilt eber 
auf einen Späteren bin, der die bezüglichen Verhältniſſe 
des Altertums nur mehr aus der Litteratur Fannte, als 
auf einen Mann, der ihnen perfönlic noch näher ſtand, 
und daß die Schrift in der That einen ſolchen Eindrud 
hervorruft, muß ja Achelis, wenn auch bei einem anderen 
Punkte, ©. 218 jelbit anerkennen. Wie es fich aber 
damit verhalten mag: die Stellung, welche die KH. in 


648 Funt, 


der Reihe der fraglichen Schriften einnehmen, nötigt uns 
unbedingt, von dem 3. Sahrhundert abzujehen. 

4. Einen Anhaltspunkt zur Datierung gebe aud 
die Beitimmung über die Biſchofswahl, die Wahl durch 
die Gemeinde, ohne daß gelagt und vorausgeiegt werde, 
daß der Klerus an ihr durch einen bejonderen Akt be- 
teiligt jei, und die Ordination durch einen Biſchof oder 
einen Presbyter (e. 2). Das jei zweifellos eine 
frühere Stufe der Entwidlung als die zur Zeit Eyprians 
beitehende Praris (S. 226-328). — Durchaus nidt. 
Die Sade jteht bei Eyprian im mwejentlichen nicht anders 
als in unjerer Schrift. Nach feinen Briefen nimmt der 
Klerus noch feine bejondere Stellung bei der Biſchofs— 
wahl ein. Die Hauptitellen finden fi in Ep. 59 u. 67. 
Dort ift einfach von populi suffragium (c.5) und von 
universi populi suffragium (c. 6), bier von universae 
fraternitatis suffragium (c. 5) und einer Wahl plebe 
praesente (c. 4—5) die Rede. Ep. 68, 2 jpriht zwar 
von cleri ac plebis suffragium, ep. 55, 8 von cleri- 
corum testimonium et plebis suffragium. In jener 
Stelle ericheint aber der Klerus, wenn er auch beſonders 
genannt wird, auf derjelben Stufe wie das Volk; er 
bat gleich diefem das suffragium; und aus diejer Stelle 
fann man in der fraglichen Richtung nichts folgern, meil 
mit der Spezialifierung offenbar nur die Gültigkeit der 
Wahl des Papſtes Kornelius recht betont werden will 
und weil da$ testimonium in Ep. 44,3 aud dem Volke 
zufommt. Neben der Wahl der Gemeinde tritt bei Cyprian 
allerding3 nocd) der consensus coepiscoporum, bezw. das 
iudicium episcoporum deutlich hervor. Aber die An: 
wejenbeit von Bilchöfen fennt auch unjer Kanon, indem 
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er beftimmt, daß einer aus den Bilhöfen zur Vornahme 
der Weihe gewählt werde, und wenn von Dielen Bi: 
Ihöfen auch nicht ausdrüdlich gejagt iſt, daß ihnen bei 
der Wahl ein Konjens zufam, jo haben wir do allen 
Grund, den Kanon jo zu verſtehen. Denn ganz müßige 
Zuſchauer bei der Wahl waren die Bilhöfe doch ſchwer— 
lid, wenn ihnen die wichtige Aufgabe zufam, den Ge: 
wählten zu weihen und durch die Weihe zur Ausübung 
des biſchöflichen Amtes zu befähigen. Daß die ver: 
wandten Schriften alle von ovvevdoxeiv reden, ſoll nur 
erwähnt, aber wegen der abweichenden Anficht über das 
Verhältnis der Schriften nicht betont werden. Und was 
den anderen Punkt anlangt, jo bat Achelis vor allem 
den Tert unrichtig wiedergegeben. Es heißt nit: der 
Meihende werde aus den Biſchöfen oder den Presbptern 
gewählt, Sondern: aus den Bilhöfen und den Presbytern. 
Mit diejer Richtigftelung ändert ſich aber jofort die 
ganze Lage, und wenn wir in Betracht ziehen, daß dem 
Presbyter c. 4 die Befugnis zur Ordination ausdrüdlic 
abgeiproden wird, jo willen wir auch, wie die dortige 
Stelle zu verſtehen if. Der Ausdrud presbyteri ijt 
c. 2 ein bloßer Pleonasmus und ſynonym mit dem Wort 
episcopi. 

5. Der Bilchof werde in dem Weihegebet c. 3 als 
Nachfolger der Apoftel bezeichnet, und die Theorie vom 
apoftoliichen Biſchofsamt jei eine abendländifche, in ihrem 
vollen Umfang zuerjt dur Hippolyt und Kallift ver: 
treten. Der abendländiihe Urſprung der KH. ſei da: 
mit jehr wahriheinlih (S. 228). — Was ilt aber das 
für ein Beweis? Es handelt fih um die Frage, ob die 
Schrift dem Anfang des 3. Jahrhundert3 und dem Abend: 
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land oder früheſtens dem 5. Jahrhundert und dem Drient 
angehöre, und da wird geſchloſſen: weil ſie einen Zug 
enthält, der vermeintlich im Abendland aufkam und hier 
ſeine volle Ausbildung am Anfang des 3. Jahrhunderts 
erhielt, ſo fällt ſie wahrſcheinlich ins Abendland. Iſt 
denn das andere nicht ebenſo möglich? Oder wagt man 
etwa zu behaupten, die fragliche Theorie ſei vor dem 
5. Jahrhundert dem Drient unbekannt geblieben? Die 
Theorie brauchte ſogar allem nach nicht einmal vom 
Abendland aus ins Morgenland zu kommen, ſondern 
ſie läßt ſich hier früher nachweiſen als dort. Beruhen 
auf ihr nicht die Biſchofskataloge, und rühren nicht die 
älteſten Kataloge von Orientalen her, einer von Irenäus, 
der zwar ſein ſpäteres Leben im Abendland zubrachte, 
aber als Theologe doch dem Morgenland angehört, wo 
er ſeine Bildung empfing, einer von Hegeſipp, Männer, 
die beide älter ſind als die von Achelis angeführten Zeugen? 

6. Die Abhaltung des Gottesdienſtes am Sonntag 
und an einigen Wochentagen, aber noch nicht an jedem 
Werktage meife auf die Übergangszeit vom Ende des 
2. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts und zugleich auf 
den Dceident hin. — Was aber dafür ſprechen joll, be- 
ftand noch viel jpäter in dem verichiedenften Ländern. 
Zeugen find Auguftin Ep. 54 und Sokrates KG. V, 22. 
Das Argument führt alfo weder ind Abendland noch 
an den Anfang des 3. Jahrhunderts. 

7. Das Amen, das jeder einzelne Gläubige nad 
Empfang (nit nad Genuß, wie Achelis S. 229 unrich— 
tig fchreibt) der Hl. Speife jage (c. 19), weiſe unter 
Borausjegung der Jahre 200—250 als Zeit der Schrift 
auf ihre Abfaſſung im Gebiet der römiſchen Sitte bin, 
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fiher von Alerandrien hinweg, da Dionyfius d. Gr. 
noch den alten Brauch bezeuge, nad dem die Gemeinde 
unmittelbar vor Empfang der Eucariftie das Weihe: 
gebet des Liturgen durch ein gemeinfames Amen be: 
ftätigt habe. — Aber woher wifjen wir denn, daß das 
eine Amen das andere ausſchloß, bezw. ablöfte? Die 
Didache handelt an der betreffenden Stelle (11, 6) wahr: 
Iheinli gar nicht von der Kommunion. Indeſſen will 
ib darauf in Feiner Weile beftehben. Die Schrift joll 
ebenſo wie Juſtin das gemeinjame Amen haben. Dar: 
aus folgt aber noch feineswegs, daß nit auch das 
bejondere Amen noch nachkam. Denn diejes ift die Ant: 
wort auf das Wort, mit dem die Kommunion dem ein: 
zelnen geipendet wird. Es ift daher nur zu erwarten, wo 
dieſes Wort erwähnt wird, d. h. die Spendung der 
Eudariftie an den einzelnen dargeftellt wird, wie es in 
der That überall, wo e3 in der Kitteratur zu finden ift, 
nur in jener Verbindung auftritt, und dort trifft jene 
Borausfegung nicht zu. Ebenſo wenig bei Dionyfius 
von Alerandrien. Es iſt fogar fraglich, ob derjelbe bier 
überhaupt in Betracht fommt. Die euyapgıoria, auf die 
bei ihm das Amen folgt (Eus. VII, 9, 2), fann ebenso 
gut das große Danfgebet fein, das in der Liturgie dem 
Kommuniongebet voranging, al3 diejes jelbit, und jene 
Deutung verdient m. E. den Vorzug. Umgekehrt folgt 
aus der Erwähnung des befonderen Amen nit, daß 
das allgemeine nicht voranging. Der Schluß wäre nur 
rihtig, wenn in den betreffenden Stellen nicht nur die 
Kommunionjpendung, jondern auch der vorausgehende 
Teil des Gottesdienftes geſchildert wäre, in dem das allge: 
meine Amen feine Stelle hatte oder haben follte, was aber 
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überall nicht der Fall iſt. Achelis muß alſo ſeinen Be— 
weis ganz anders führen. Sein Bemühen wird übrigens 
auch fortan ſchwerlich von Erfolg jein. Das Dokument, 
welches uns über den Punkt in erſter Linie ſicher un— 
terrichtet, hat beide Amen, die AR. 

8. Ein neuer Grund, nicht unter Cyprians Zeit 
hinabzugehen, liege darin, daß in den KH. c. 32 mie 
bei Juſtin das Gemeindeeinfommen lediglich den Armen 
zufomme, nicht au dem Klerus, für den ein Gebalt 
zuerft durch die Apoftoliihe Didasfalia und Cyprian 
erwähnt werde. Ein Recht auf Anteil an den Oblationen 
werde für ihn ausdrüdlic ausgeſchloſſen (S. 229). — 
Aber wo ift denn der ausdrückliche Ausihluß? Die 
Stelle, auf welde die Behauptung fich ſtützt, lautet: 
Si distribuitur oblatio, distribuatur etiam eleemosyna 
pauperibus. Hier wird aljo verordnet, daß auch den 
Armen ein Almoſen gejpendet werde, und das jo ein 
ausdrüdlicher Ausſchluß der Klerifer von den Oblationen 
jein! Das Wörthen „auch“ jchließt ja nicht aus, ſon— 
dern ein, und bei einer Sache, die fi nad) dem Schrift: 
wort Matth. 10, 10 und I Kor. 9, 13 jo jehr von felbit 
verfteht, wie der Anteil der kirchlichen Vorftände an den 
Dblationen, nötigt die Stelle geradezu, an die Geift- 
lihen zu denfen. Der Punkt bemeift aljo nichts für 
die erite Hälfte des 3. Jahrhunderts. Im Gegenteil, 
wenn man ihn betonen will, jo ſpricht er für eine er: 
beblich jpätere Zeit, da das bezügliche Recht der Klerifer 
in den KH. bereits als jo feit begründet ericheint, daß 
e3 nicht einmal hervorgehoben zu werden brauchte. 

9. Da die Agapen in den KH. längit von der 
Eucdariftie abgetrennt jeien und in Alerandrien die ur: 
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ſprüngliche formlojere Art der Euchariftie in Verbindung 
mit den gemeiniamen Mahlzeiten noch zur Zeit des 
Klemens beftehe, ſei die Abfaffung der Schrift in Agypten 
ausgeichloffen und die in der römiichen Auftoritäsiphäre 
wahrſcheinlich geworden, in welde, wenn nicht alles 
trüge, die Ausbildung des gottesdienftlichen Rituals zu 
verlegen fei. — Aber Ägypten wird jelbjt nur ausge: 
Ihlofien, wenn die uriprünglihe Abendmahlsfeier dort 
um 200 noch beitand und die KH. unmittelbar darauf 
verfaßt wurden. Der Schluß berubt aljo auf einer dop: 
pelten Borausjegung, und jede diefer Vorausjegungen 
ift ihrerjeit3 fraglid. Oder fteht jene Zeit für die 
Schrift etwa fett? Meine ganze Ausführung giebt auf 
die Frage die Antwort. Für den Fall, der bier gerade 
noch bejonders in Betracht zu ziehen ift, daß Alerandrien 
etwa die Heimat der Schrift ift, wird ſelbſt Achelis 
einen jo frühen Urjprung nicht zu behaupten wagen. 
Sein Beweis für die Zeit hängt ja mehrfach mit dem 
Beweis für den Ort aufs engſte zufammen. Für die 
Fortdauer der uriprünglichen Abendmahlsfeier in Ale: 
randrien bi8 um 200 wird jodann Bigg, The Christian 
Platonists of Alexandria 1886 p. 103 sq., als Gewährs: 
mann angerufen. Derjelbe jpricht fich allerdings in die— 
jem Sinne aus. Mber er thut e8 auch mit allem Bor: 
bebalt. Er beginnt den Abjchnitt mit der Bemerkung: 
This statement .. may seem doubtful, and indeed I 
make it with some hesitation, und nachdem er dann 
feine Argumente vorgetragen, jchließt er mit den Worten: 
We may infer froms this perhaps that Alexandria 
also had clung to the primitive usage after it had 
been abandoned by others. Er fommt aljo über ein 
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Vielleicht nicht hinaus. Achelis aber behandelt den 
Punkt ohne weiteres als eine feſtſtehende Thatſache. 
Andere werden nicht einmal ſo weit gehen als Bigg. 
Die von ihm angeführten Gründe oder Stellen geben 
keinen Anlaß, die fragliche Praxis bei Clemens und für 
die Kirche von Alexandrien um 200 gegenüber der übri— 
gen Kirche hier eine Ausnahmeſtellung anzunehmen. 

10. Auf die Nähe der Heimat Tertullians, welcher 
De corona 3 die Diafonen direft von der Sakraments— 
ſpendung ausjchließe, weile der Umſtand, daß die Aus- 
teilung der Kommunion zum Amt des Biihof3 und der 
Presbyter gehöre, der Diakon das Recht dazu nur mit 
deren Erlaubnis erhalte (c. 19, 30, 31). — Allein die Vor: 
ausjegung, auf welder der Schluß ruht, iſt grundlos. 
Die Stelle bei Tertullian lautet: Eucharistiae sacramen- 
tum ...nec dealiorum manu quam praesidentium sumi- 
mus. Die praesidentes mögen zunächſt allerdings Bijchof 
und Presbpter fein. Aber nichts ſteht entgegen, daß unter 
Umftänden auch der Diafon unter dem Ausdrud be: 
griffen wird, und an unjerer Stelle liegt für dieje Deu: 
tung am wenigſten ein Hindernis vor. Tertullian will 
zeigen, daß manche kirchliche Übung nit nur nicht in 
der Schrift ftehe, jondern ihr jogar mwiberftreite, und 
führt zum Beleg für den Sat die Praxis bei der Kom- 
munion an, indem die Eudariftie von den firchlichen 
Vorſtehern gegeben werde, während fie nah der Schrift 
von den Gläubigen jelbit genommen werden ſollte. Wie 
fann man da behaupten, die Diakonen werden durch 
Tertullian von der Kommunionipendung ausgeihlofien, 
und vollends gar, fie jeien direlt ausgefhloffen? Und 
mit welchem Grund nimmt man auf einem Gebiete, auf 


Die Kanones Hippolyts. 655 


dem ftrenges Feithalten an dem Herkommen vorauszu— 
jegen ift, in furzer Zeit einen doppelten Wechſel in der 
afrifaniichen Kirhe an? Nach Juſtin teilen die Diafonen 
die Eudariftie aus, und Acheli8 wird nicht beftreiten, 
daß dieje Praris damals in Rom, und menn bier, dann 
auch bei der engen Berbindung der beiden Kirchen in 
Afrika beftand. Durch Eyprian De lapsis 25 erfahren 
wir andererjeit3, daß die Diafonen den Kelch zu ſpenden 
pflegten und auch wohl, wie Achelis ſelbſt annimmt, das 
Brot. Und in der Zwiſchenzeit jollte es in Afrifa und 
in Rom anders gewejen fein! Man jollte nah 150 fi 
von der urjprüngliden Praris abgewendet haben und 
vor 250 wieder zu ihr zurüdgefehrt fein! Wir follen 
diefe Folgerung, die alles gegen ſich bat, ziehen auf 
Grund einer Stelle, die ung dazu Feinerlei hinreichenden 
Grund giebt! 

11. Als ein Erfennungszeichen für die Zeit der KH. dürfe 
auch der Priefterbegriff angeführt werden. Das Wort sa- 
cerdos fomme außer ec. 12, mo es von dem heidniſchen Priefter 
gebraucht werde, dreimal vor, einmal in c.24 und zweimal 
in c. 36, und die Art feiner Verwendung jcheine die Güte der 
Überlieferung an diefem Punkte zu verbürgen. Denn 
der Priefterbegriff der KH. fei der Tertullians und nicht 
der Cyprians. Er mwerde bier lediglih vom Bilchof an- 
gewandt und beziehe fih auf den Presbyter nur info: 
fern, als der Biſchof c.24 princeps sacerdotum genannt 
werde; ebenjo wie er bei Tertullian De bapt. 17 summus 
sacerdos und bei Hippolyt in der Vorrede der Philoſo— 
phumenen als Befiger der apxısgarela bezeichnet werde, 
Es ſei ferner noch keineswegs die jolenne Bezeichnung; 
in dem langen Abjcehnitt der Drdinationen komme er gar 
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nicht vor. Er bezeichne endlich noch nicht die ſpezielle 
Dignität ſeines Inhabers; es ſei noch kein Kapital im 
Intereſſe des Klerus aus ihm geſchlagen. Die Erſchein— 
ung weiſe zugleich auf abendländiſche Herkunft hin. Denn 
der Prieſterbegriff, den wir hier noch im erſten Stadium 
ſeiner Entwicklung ſehen, ſei weſtlichen Urſprungs (S. 
230 f.). — Gerade deswegen aber und vorausgeſetzt, 
daß es fo it, darf man bei einer Schrift, bei welcher 
der Urſprung im Abendland 200—250 oder im Drient 
in fpäterer Zeit in Frage ftehbt, die Erſcheinung nicht 
ohne weiteres in jenem Sinn deuten, wenn man nicht 
eine petitio prineipii begeben will. Der Punkt ift in- 
deſſen zu einer näheren Zeit: und Ortsbeſtimmung über: 
baupt nicht zu verwenden, und um fi davon zu über: 
zeugen, braucht man nur eine Anzahl von zeitlih und 
örtlich beftimmten Schriften auf denjelben zu prüfen. 
12. Die KH. berühren ſich vielfah mit Tertullian, 
und die Parallelen jeien jo häufig, daß das Neue, was 
wir aus der Schrift lernen können, dadurch ftarf ver: 
mindert werde. Faſten, Gebet, Buße, Taufe, Jung: 
frauenschleier, Soldatenkranz, alles diejes berühre der 
Auter in kurzen Vorſchriften; Tertullian habe über die: 
jelben Gegenftände umfangreihe Traftate gejchrieben. 
Und Widerfprüche in den Objervanzen jeien faſt nirgends zu 
fonftatieren. Sieben Bunfte jollen dies näherhin beweijen. 
a) Die KH. c. 17 vertreten die von Tertullian be: 
fämpfte Sitte, der zufolge nur die verheirateten Frauen 
fih verjchleiern, und da Tertullian De virg. vel. 2 fi 
für den von ihm verfochtenen Brauch auf die Überein- 
ftimmung mit der griebiihen Sitte berufen könne, jo 
liege ein neuer Grund vor, den Berfaffer der KH. im 
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Meften zu ſuchen (S. 231 F.). — Die Sade fteht gerade 
umgekehrt. Die Stelle c. 17 lautet: Iuniores feminae 
virgines , quando tempus adest, quo ad gradum mu- 
lierum evehuntur, capita velent sicut mulieres gran- 
diores sradAloıs, neque tamen tenui panno utantur. 
Sie bejagt offenbar: wenn die Jungfrauen in das Alter 
eintreten, in welchem fie den Frauen gleichitehen und 
dieſen beigezählt werden, jollen fie ſich ebenjo wie dieje 
verjchleiern. Nicht aber jchreibt fie nur vor, wie Achelis 
meint, daß die Weiber von dem Moment ihrer Verhei— 
ratung an das Geficht mit dem Pallium bededen follen. 
Dieje Deutung ift, mie ich bereit3 in meiner Schrift 
S. 277 gezeigt habe, ſprachlich unhaltbar. Sie bat aber 
auch alle Wahrjcheinlichkeit gegen fih. Die Verjchleierung 
der verheirateten Frauen bildete im Altertum m. ®. 
nie einen Gegenjtand des Streited. Sie bedurfte daher 
auch nicht leicht einer Regelung. Und wenn die Ber: 
ordnung auf Jungfrauen, näherhin auf ältere Jungfrauen 
jih bezieht, dann verrät fie für die Schrift orientali- 
Ihen Urjprung. 

b) Zertullian De corona verbiete allen riftlichen 
Soldaten, bei militärijchen Feftlichkeiten fich mit einem 
Kranze zu Shmüden, und er berufe fich dafür auf die 
allgemeine chriftlihe Sitte, das Befränzen überhaupt 
zu meiden. Auch die KH. c. 13 führen das Vermeiden 
der Befränzung als eine der notwendigen Bedingungen 
auf, unter denen ein Soldat jehließlih unter die Ehriften 
aufgenommen werden dürfe (S. 232). — Das ift wirk— 
lih eine Barallele.. Aber fie ergab fich bei der allge: 
meinen Stellung des chriſtlichen Altertums zu den Kränzen 
jo jehr von jelbit, daß fie nicht befonders zu betonen ift. 

Theol. Quartalſchrift. 1898. Heft IV, 42 


658 Funk, 


ec) Nach Tertullian De ieiun. 13 habe der Biſchof 
das Recht gehabt, zumeilen Faften für die ganze Ge- 
meinde (Acelis jagt unrihtig: Kirche) auszujchreiben. 
Auch in den KH. c. 32 jei dies vorausgejegt nach der 
durch den Kontert geforderten Korrektur gemäß der Aa. 
KD. (S. 232). — In Wahrheit ift in den KH. von 
einem Faſtenausſchreiben nicht die Rede. Die Stelle 
lautet: Clericis libera sit facultas voluntarie ieiunandi; 
episcopus autem ieiunio non se obstringat, nisı clerus 
cum ipso ieiunet. Wie wenig die Deutung in Der 
Stelle begründet ift, verrät Achelis jelbit, indem er 
©. 104 bemerkt, daß das Falten, von dem die KH. 
reden, nicht bloß als ein dur den Biſchof vorgeſchrie— 
benes bejonderes, jondern auch als ein gemwöhnliches und 
berfümmliches gefaßt werden fann, und indem er S. 156 
Anm. bekennt, daß eigentlih nur das einichlägige Wort 
Tertullians und die noch weiter (?) reichende Befugnis, 
Abendmahlsgottesdienite nach Belieben anzujegen, ibn 
zu feiner Auffafjung führten. So läßt fich freilich eine 
Affinität auch da beritellen, wo ſchlechterdings feine be— 
ftebt. Und was die angeblich notwendige Tertegemen: 
dation anlangt, jo ift fie nicht etwa nur fraglih, ſon— 
dern geradezu unzuläffig. Die Äg. KO. nennt im zweiten 
Sat allerdings das Volk jtatt des Klerus. Aber fie 
bat aub im erjten Sag nicht bloß Klerifer, jondern 
zugleich Laien. Die Emendation würde daher weiter zu 
geben haben, als die Regeln der Kritik geftatten. So 
wie die Terte vorliegen, ift anzunehmen, daß der Kanon 
in die jpätere Schrift nicht einfach herübergenommen, 
fondern dur deren Autor etwas umgearbeitet wurde. 
Demgemäß wurde das Volk in der Ag. KO. entweder 
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hinzugefügt oder in den KH. geitrihen. Und wenn 
die Sache fo fteht, dann ftellt fich der Tert der KH. zugleich 
als der fpätere dar. Denn bei der Entwidlung, welche in 
Bezug auf das Verhältnis von Klerus und Volk ftatt- 
fand, ift es für den Späteren wahrſcheinlicher, daß er 
das Volt aus der Verbindung mit dem Klerus löfte, 
als daß er es erit in diefe Verbindung bradte. 

d) Jene zauberhafte Wertihägung der Euchariſtie, 
die fich in der Beſorgnis ausſpreche, ja nichts von dem 
Brot oder Wein auf die Erde fallen zu lafien, finde 
fih zuerft bei Tertullian De corona 3. In den KR. 
c. 29 werde die diesbezügliche Vorfiht den Ehriften ein- 
dringlich eingefhärft, verbunden mit der Begründung, 
daß dann ein Dämon die hl. Speile erhajchen könne. — 
Die fragliche Bemerkung findet fi allerdings zuerft bei 
Tertullian. Wenn fie aber in den folgenden Jahrhun— 
derten noch häufig anzutreffen ift, wie ſoll fie dann 
gerade mit jenem Schriftiteller eine Affinität begründen? 

e) Bon allen Gebetsitunden am wichtigften ſei un: 
jerem Autor die um Mitternadt. Mit einem fremd: 
artigen Citat aus den patres nostri und Berufung auf 
Matth. 25, 6 begründe er feine Vorſchrift (ec. 27). Auch 
Zertullian Ad ux. Il, 5 frage die hriftliche Frau eines 
beidnijchen Gatten: Latebisne tu, .. cum etiam per 
noctem exsurgis oratum, et non magiae aliquid vide- 
beris operari? — Dabei muß aber jofort zugegeben werden, 
daß Tertullian jonft nicht ſolchen Wert auf die regel: 
mäßige Einhaltung der Gebetsjtunden lege und daß die 
Hervorhebung gerade der mitternächtigen Stunde eine 
Singularität der KH. bleibe. Wenn es fo ift, wo bleibt 
dann aber die Affinität? Und wenn Eyprian De domin. 
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orat. 34 ff. zur weiteren Begründung in Anſpruch ge: 
nommen wird, jo vermeile ich auf Klemens von Ale: 
randrien Strom. VII, 7,40, wo im mejentliden ganz 
dasjelbe fteht, was Acheliß aus jenem anfübrt. 

f) Unter den merkwürdigen Gebräuden beim Gebet, 
die Tertullian De oratione mißbillige, finde ſich aud 
der des Händewaſchens, bezw. Badens vor jedem Beten. 
Das Händewajhen vor jedem Beten jchärfen die KO. 
zweimal ein (c. 25, 27); das Baden vorher halten fie 
wie Tertullian für unnötig (c. 27). — Wie jol aber 
da eine Verwandtichaft bejtehen, wenn Tertullian zwei 
Übungen mißbilligt, die KH. umgekehrt die eine derſel— 
ben einjchärfen, die andere nur nicht für nothwendig 
erklären ? 

9) Über die Taufe erhalten wir c. 19 eine einge: 
bende Beſchreibung; aber für jeden einzelnen Punkt laſſen 
fih Parallelen aus Tertullian oder jpätejtens Cyprian 
beibringen. Wenn ſich jemand bemüht hätte, die zer: 
ftreuten Bemerkungen Tertullians zujammenzuftellen, jein 
Bild des damals übliden Taufritus würde in allen 
wejentlihen Zügen mit diejer detaillierten Beſchreibung 
ftimmen. Das Faften, das knieende Beten u. ſ. w., alles 
das jeien längſt befannte Dinge, die für jene Zeit jeder: 
mann mit der Taufe verbunden wife. — Dies find 
aber aud Dinge, die mehr oder meniger allenthalben 
mit der Taufe verbunden waren und eben deshalb unter 
dem Geſichtspunkt nicht weiter ins Gewicht fallen, unter 
dem jie angeführt werden. Wie es damit ftebt, zeigt 
namentlich die Abihwörungsformel, auf die Adheli3 noch 
bejonder3 zu jpreben fommt und von der er hervorhebt, 
die in den KH. ce. 19 (cf. c. 10) befindliche fei der Ter: 
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tulians unter allen bekannten am äbnlihiten. Die 
Formel war im großen und ganzen überall diejelbe, 
und die bejondere Ähnlichkeit, welche Achelis finden will, 
it in Wahrheit nicht vorhanden; denn die Worte et 
angelis tuis, welche in der Formel Tertullians ſtehen 
und in den KH. fehlen, find nicht ein gleichgültiger Zu— 
lag, für den fie ohne weiteres erklärt werden. Es liegt 
aljo nichts vor, was uns beredhtigen könnte, von einer 
Affinität der KH. gerade mit Tertullian zu reden. Ein 
Punkt Spricht jogar gegen diefe Annahme Die KH. 
erwähnen zwei Öle bei der Taufe, oleum exoreismi und 
oleum unctionis oder gratiarum actionis, bezw. eine 
Salbung vor und eine nah der Taufe. KXertullian 
fennt nur ein ÖL, bezw. nur die Salbung nad der 
Taufe. Die Salbung vor der Taufe iſt im Dceident 
überhaupt erjt erheblich jpäter nachzumeifen. Wenn 
man alfo auf einzelnes Gewicht legen will, jo haben 
wir bier einen Anlaß, nicht bloß von Tertullian jelbft, 
jondern auch von jeiner Zeit und feiner Kirche abzu— 
ſehen. Achelis fommt auf den Punkt jelbit zu ſprechen. 
Was er aber über denjelben S. 234 jagt, ift lediglich 
eine Umfchreibung des Sachverhaltes und hebt die Schwie: 
rigfeit in feiner Weije, welche hier jeiner Theje erwächſt. — 

Nachdem Achelis mit den angeführten Argumenten 
ins Abendland und in die erjte Hälfte des 3. Jahrhun— 
dert3 gefommen ift, jucht er die Schrift noch näher zu 
bejtimmen, und wie nad dem Standpunkt, den er von 
Haus aus einnahm, nicht anders zu erwarten war, findet 
er den Urſprung da, mo der in der Überfchrift genannte 
Autor wirkte, in Rom; bei der „Suche unter den rö— 
mijchen Biſchöfen“ findet er als Verfaſſer Hippolyt, im 
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Leben Hippolyts die Jahre 218—320, mit Wahrſchein— 
lichkeit fogar das Jahr 318 als die nähere Zeit der 
Schrift, da dieſe das Angebinde fei, das der Autor jeiner 
neuen Gemeinde gab, als er fi von der katholiſchen 
Kirche trennte, in der Annoorokun nrapadooıg auf der 
Statue Hippolyts den urjprünglichen Titel der Schrift, 
der in den Worten der Anjkription: Canones ecclesiae 
et praecepta quae scripsit Hippolytus summus episco- 
pus Romae secundum mandata apostolorum, nur eine 
Erweiterung erfahren habe. Man wird es begreitlid 
finden, wenn ih auf eine Prüfung diejes Abjchnittes 
(S. 235— 268) vorerft mich nicht einlaſſe. Es genügt 
zunächſt volljtändig, den Inhalt desjelben furz anzufübren. 
Dagegen jol noch die Aufitelung über die Zeit des 
euchariſtiſchen Gottesdienjtes erwähnt werden. 

In dem Abjchnitt über die Gottesdienfte wird S. 193 
aus der an die oben ©. 652 erwähnte Beitimmung über 
die Verteilung der Oblationen oder die Spendung von 
Almoſen fi anjchließenden Verordnung: haec (eleemo- 
syna) autem dispertiatur pauperibus ante occasum 
solis (c. 32), gefolgert, daß der Gottesdienit abends vor 
Sonnenuntergang ftattgefunden babe, und bei dieſer 
Deutung ein weiterer altertümliher Zug in den KH. 
gefunden. Die Entdedung wird aber nur gemadt auf 
Koften des gefunden Menjchenverftandes. Oder darf 
man denn ohne meiteres jo jchließen: weil die beim 
Gottesdienit einlaufenden Gaben vor Sonnenuntergang 
verteilt werden jollen, fo muß der Gottesdienjt felbit 
am Abend ftattgefunden haben? E3 genügt wohl, den 
Schluß einfah Ear zu ftellen, um jofort aud jeine Un: 
gebeuerlichkeit ins Licht zu jegen. Indem ich für die 
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mannigfachen Bedenken, denen derſelbe ſonſt unterliegt, auf 
meine Schrift ©. 274 f. verweiſe, hebe ich hier nur eines 
bervor. Die KH. verordnen c. 28 Nüchternheit beim 
Empfang der Eudariftie und verraten damit mit aller 
nur wünſchenswerten Deutlichkeit die Zeit des euchari— 
ftiihen Gottesdienftes. Oder meint etwa Achelis, diefe 
Verordnung lafje ſich mit feiner Deutung von c. 32 
vereinigen? Und wenn er verjucht fein jollte zu glauben, 
man babe im Altertum jo gar leicht bis zum Abend 
gefaftet, wagt er jene Deutung aufrecht zu erhalten, 
wenn er weiter erwägt, daß gerade an dem Tag, an 
dem bauptiählih die Kommunion empfangen wurde, 
das Falten verboten war? Man fieht, die Deutung 
wäre, auch menn fie nicht an ſich durchaus grundlos 
wäre, jhon aus diefem Grunde zurüdzumweilen. — 
Nunmehr ift nachgeholt, was Harnad an meiner 
früheren Auseinanderjegung mit Achelis vermißte. Es 
wurden alle Gründe ohne Ausnahme geprüft, melche 
für die Entftehung der KH. im Abendland und in der 
eriten Hälfte des 3. Jahrhundert vorgebradht wurden. 
E3 wurde ſogar noch einer berüdfihtigt, den Ache: 
li8 wohl früher betonte, aber bei der eigentlichen 
Unterfuhung überging, fei es daß er ihn überjah, 
jei e8 daß er noch während des Drudes jeiner Schrift 
von feiner völligen Unbaltbarfeit fich überzeugte. 
Das Urteil ift nun denjenigen, weldhe der Schrift nicht 
eingehendes Studium zumandten, erleichtert. Es kann 
nicht zweifelhaft fein. Keines der für die Echtheit der 
Schrift vorgebradten Argumente befteht bie Probe. 
Einige ſchlagen bei näherer Prüfung fogar ind Gegen: 
teil um. Die Zahl der Anzeichen eines jpäteren Ur- 
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ſprunges läßt ſich überdies noch vermehren. Namentlich 
fällt die Erwähnung der Quadrages in c. 20 ins Gewicht. 
Daß in c. 22 das Falten in der Karwoche noch beſon— 
ders eingeſchärft wird, ergiebt, wie ih ©. 273 meiner 
Schrift zeigte, keinen Grund, die Echtheit des Wortes 
zu beftreiten. Zudem führt für das Abendland nad 
allem, mas über die dortige Praxis wiffen, ſchon die 
Betonung des Faftens in der Karwoche, wie fie in c.22 
enthalten ift, mit größter Wahrjcheinlichkeit über Hippolyt 
herab. Indeſſen brauden wir uns um weitere Gründe in 
diefer Richtung gar nicht zu bemühen. Es fommt bei Löſung 
der Frage in erfter Linie und vor allem, wie auch Harnad 
und Achelis nicht beftreiten werden, auf die Stellung an, 
melde die KH. in der Reihe der verwandten Schriften 
einnehmen. Dieje beftimmt fih nah dem Verhältnis, 
in welchem die C.p. H. und die Ag. KO. zu den AR. 
fteben, und da darüber nach der vorjtehenden Unter: 
ſuchung volle Sicherheit herrſcht, jo ift auch die Zeit 
der KH. injoweit gewonnen, als fie dieje Schriften und 
namentlih die Hg. KO. vorausfegen. Hier liegt die 
Entjcheidung, und daß die Beweisführung für die Echt: 
beit der KH. jo durchaus mißglüdte, wie wir gejeben 
haben, dient meiner Auffaflung ebenſo zur Beftätigung, 
wie fie andererfeits nicht befremden fann, da vernünf: 
tigerweife nicht zu erwarten ift, eine Schrift werde ſich 
mit ftihhaltigen Gründen einer Zeit zumeifen Taflen, 
von der fie mindeſtens zwei Jahrhunderte entfernt ift. 


Anhang. 
So weit die Hg. KO. und die KH. über die AR. 
binausgeben, waren fie bisher nur in den abgeleiteten 
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Terten befannt, in denen die Schriften auf die Nachwelt 
gelangten. Jüngſt ift e8 mir gelungen, ein Bruchſtück, 
c.47 der Kg. KO., c.32 der KH., griechiſch aufzufinden. 
Es wird überliefert dur die Handſchrift der k. k. Hof: 
bibliothek in Wien, der wir die jog. Apoftoliihe Kirchen 
ordnung verdanken und die auch Auszüge aus den AR. 
enthält, Codex hist. graec. 7, und ſteht bier fol.12" — 
fol. 12”, nad dem Abjchnitt C. A. VIII 42—46 und vor 
C.A. VII, 32. Es lautet folgendermaßen: 


Tlegi vnoteuw. 

Xroaı xal napFEvor noklkaxıg vrnoteverwoav xal 
eigeodwoav Uunto ng Emehnolag‘ migeoßvregor, Ertav 
Bovkowro‘ xai Aaixoi Ouolwg vnoteverwoav* Eniloxortog 
ov divaraı (cod. divare) vnorevev, Ev un OTe nal rag 
6 Aaog* 08° cre yap HEleı Tg Trg00EVvEyYaEiv, xal agvm- 
oaosaı (cod. apvicaodaı) ov duvaraı (cod. duvare)‘ 
xAaoas de navwg yeveraı. 

Die Hg. KO. fügt, nach der von Achelis S. 104 f. 
mitgeteilten Überfegung, c. 47 noch bei: „Indem er e8 
aber ißt und andere Gläubige (rıoros) mit ihm, mögen 
fie aus der Hand des Biſchofs (Errioxonog) nur einen 
Broden (xAcoua) Brot empfangen, bevor jeder einzelne 
das Brot bridt, das er hat. Denn (yap) ein Segen ijt 
dies, und nicht ein Saframent (eugagıorie), wie der Leib 
(owue) des Herrn“. Die KH. breden c. 32 vor 20% 
öre ab, oder fie bieten vielmehr, da der mit diefen Wor: 
ten beginnende Satz bei ihnen noch im folgenden durch— 
klingt, von da an eine erhebliche Umarbeitung. 

Die Vergleihung mit dem koptiſchen Tert zeigt, 
daß diejer die griehiihe Vorlage im allgemeinen getreu 
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wiedergiebt. Bemerkenswert ift nur eine Differen: 
Statt une rg Enxinolag hat der Kopte: in der Kirche. 
Ebenfo die KH. Es ift nicht zweifelhaft, welches die 
urjprüngliche Lesart ift. Der Kopte und die KH. bieten 
einen unrichtigen Tert. Und daß fie in diefem Punkte 
zufammentreffen, erflärt fih am beiten, wenn den KGH. 
in der Reihe der Schriften die legte Stelle angemieien 
wird. Am anderen Fal müfjen wir annehmen, daß zwei 
Überfeger, der Kopte und der Araber, bezw. deſſen Borber: 
mann, unabhängig von einander, die gleihe Anderung 
vornahmen, oder daß die unrichtige Lesart & zn &- 
xAnoig bereit? dem Autor der Äg. KD. vorlag, wa} 
gewiß wenig wahrjcheinlih ift, da die einzige Hand- 
ſchrift, die uns den griechiſchen Text überliefert, vUnee 
tig Exninoiag bietet. 

Nah der Auffallung von Harnad und Acheliz 
befigen mir num von einer bisher nur in Überjegungen 
befannten Schrift Hippolyts auch ein Stüd Urtert. 
Nach meiner Auffafiung hat das Fragment einen geringeren 
Wert, weil die den Namen Hippolyts führende Schrift, 
die es enthält, nit von dem berühmten Kirchenlebrer 
berrübrt. 





II. 
Rezenfionen. 





1. 


Einleitung in das Alte Teſtament von C. 9. Cornill, o. Brof. 
d. Theol. an d. Univ. Königsberg. Zweite neu bear: 
beitete Auflage. Freiburg. J. C. B. Mohr 1892. XVI. 
324 ©. 8°. Breis: 5 M. 

Dieſe Einleitung ift zunächſt für Studierende ge— 
Ihrieben, um pdiejelben mit den Forjchungen der mo: 
dernen Bibelfritif befannt zu machen. Seinem Zmwede 
wird das Buch gerecht nicht bloß durch gründliche Dar: 
legung der einichlägigen, oft recht verwidelten Brobleme, 
jondern auch durch fnappe, präzife und auf Polemik ver: 
zihtende Sprade. Wir ftehen nit an, die Cornill’jche 
Einleitung als ein in ihrer Art treffliches Lehrbuch zu 
bezeichnen — in ihrer Art, d. h. vom Standpunkt der 
Bibelkritif aus. Den Standpunkt jelber, im mwejentlichen 
die Wellhauſen'ſche Theorie über die altteftamentliche 
Geſchichte und Litteratur, vermögen wir freilich nicht zu 
teilen, halten vielmehr das Wellhauſen'ſche Syitem für 
eine zwar geiftreich angelegte, aber unbewiejene und im 
Grunde unbemweisbare Hypotheſe. Die Schwäche diejes 
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Syſtems, das gerade feine Fundamentaljäße nicht zu 
erhärten vermag, gebt übrigens au aus dem ganzen 
Tenor des C.'ſchen Lehrbuches hervor: die bervorragen: 
den Vertreter der Pentateuchkritif und ihre Werke mer: 
den doch mit gar zu glänzenden Prädifaten bedacht 
(„bahnbrechend“, „klaſſiſch“, „epochemachend“, „glänzend“, 
„genial“). Eine Disziplin, die derartiger Oratorik be— 
darf, verrät offenbar, daß ſie ſich nicht auf objektiven 
Gründen, ſondern nur auf ſubjektiven Meinungen auf— 
baut. Wie gering in der That das Maß von Gewiß— 
beit iſt, mit dem C. ſich begnügt, um auf ſichere, gar 
auf abſolut ſichere Beweiskraft Anſpruch zu machen, 
dafür nur Einen Beleg! Die Entſtehung des hohen 
Liedes verlegt C. in die griechiſche, früheſtens in die 
perſiſche Zeit. „Schon die ſprachlichen Indizien allein 
ſind abſolut zwingend, für Canticum früheſtens an die 
perſiſche Zeit denken zu laſſen“ (S. 240). Prüfen wir 
dieſe ſprachlichen Indizien! Es find außer ſyntaktiſchen 
und lexikaliſchen Eigentümlichkeiten vorzugsweiſe die 
beiden Lehnwörter DIE und NEN, auf welche 6, 
Gewicht legt. Über das erftere bemerkt er, daß es, 
„wie ein hervorragender Kenner der eraniihen Spracen 
beftätigt bat, ein fpezififch perfifches Wort ift, deſſen 
Vorkommen mit mathematifcher Sicherheit auf frübeitens 
die perfiihe Zeit mweilt“. Daß DON ein „ſpezifiſch 
perſiſches“ Wort fei, läßt fih in feinem Falle erweisen 
und ift wohl auch nicht die genaue Anficht de3 von €. 
citierten ungenannten Sraniften geweſen, ficher ift mur, 
daß das Wort „eraniſchen“ Urjprunges iſt. Und jelbit 
legtered wollten Friedr. Delitih und Th. Nöldefe in 
Zweifel ziehen (8.2. D. M. ©. 36, S. 182), mwiemohl 
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Nöldeke jchlieplih der erftmals von Fr. Spiegel auf: 
geitellten Ableitung aus dem Zendwort pairidaöza zu: 
ftimmt. Daß das Wort aber „perfiih” im engeren 
Sinne geweſen fei, d. h. der Sprade des Achämeniden: 
reiches angehört habe, und von da aus in das Hebräiſche 
eingedrungen fei, ift unbeweisbar: von den neueren 
eranifhen Sprachen weiſen allerdings das Neuperfiiche, 
Kurdiſche und Afghaniſche dasjelbe auf, für die ältere 
Zeit fünnen wir es nur im Zend und im Altarmenifchen 
belegen. Daß das Wort au im Altperjiichen ſich fand, 
defien lexikaliſcher Beſtand nur in äußerſt dürftigem 
Umfang uns zugänglid ift, dürfen wir ja doch wohl 
vorausjegen, aber belegen können wir es nicht, e8 muß 
vielmehr die Möglichkeit offen bleiben, daß das Wort 
direft aus dem Zend zu den Juden fam. Belanntichaft 
mit den religiöjen Anjhauungen des Aveſta verrät ja 
doch ſchon Ezechiel ein halbes Jahrhundert vor der Grün: 
dung des ahämenidijchen Großreiches (vgl. Ezech. 8, 17); 
und ebenjo beweist Se). 45, 7 Kenntnis der Grundlehren 
des Aveſta vor Cyrus, man mag nun, was wir nicht 
thbun, als Berfafler einen jog. Deuterojefaja annehmen 
oder den geſchichtlichen Jeſaja als Verfafjer gelten lafjen. 
Auf demjelben Wege, auf dem die Juden von den re— 
ligiöjen Borjtellungen des Aveſta Kunde erhielten, konn— 
ten fie auch die Kultur der Aveſta-Völker ſchon vor 
Cyrus Ffennen gelernt wie aus deren Sprade Lehn— 
wörter herübergenommen haben. Daß gerade das Wort 
pairidaeza jehr frühe in fremde Spraden den Weg 
gefunden haben muß, dafür zeugt noch pofitiv die Geftalt 
des Wortes im Altarmeniichen: partiz. Dieſe Form ift 
dadurch interejjant, daß fie bereits, mwenigjtens in dem 
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mittleren Dental, die armeniihe Lautverihiebung mit: 
gemadt bat. Wann nun die erite — denn das Arme: 
niihe hat noch eine zweite Lautverſchiebung in hiſtoriſcher 
Zeit durhgemaht — Lautverſchiebung des Armeniichen 
erfolgte, das wiſſen wir freilih nicht; aber foviel iſt 
fiher, daß fie in grauer Vorzeit erfolgt fein muß, ebe 
irgend ein griechiiches Lehnmwort in's Armeniſche einge: 
drungen war, und ehe fie erfolgte, war bereits das 
Zendwort pairidadza armenishes Sprachgut geworden. 
— Wir lehnen aljo jedenfalls „die mathematiiche Sicher: 
beit“ ab, mit der E. aus dem „ipezifiih perfiichen“ 
Charakter des Wortes Schlüfje ziehen will und laſſen 
nur jo viel gelten, daß DIN ein eranijhes Lehnwort 
it, das ganz wohl ſchon vor den Acdämeniden feinen 
Meg in das Hebräiihe gefunden haben kann, freilich 
möglicherweife auch erſt in der ahämenidiihen Ära aus 
dem damaligen Perſiſch herübergenommen ward. 

Ganz ähnlich verhält es fih mit dem anderen Lehn— 
wort IIEN, über welches C. ebenjo apodiktiſch bemerkt: 
„das durch fein jemitiiches Etymon zu deutende &. A. 
men 3,9 ift = Yogsiov, aljo ein griechiſches Lehn— 
wort“. Deligih im Kommentar zum Hohenliede jpricht 
fih entichieden gegen die Aunahme griechiſchen Urjprunges 
aus und ſucht das Wort als ächt hebräiiches Sprachgut 
zu erweiſen. Letzteres jcheint uns nun freilich zweifel: 
baft. Aber es bleibt ja noch eine andere Möglichkeit, 
die E. offenbar hätte in Berechnung ziehen follen: daß 
das Wort aus Indien ftammt und durch die Opbirfabrer 
zu den Juden fam. Das Sanskrit hat in jeinem Wort: 
Ihaß in der That mehrere Worte, die fih lautlih und 
begrifflih mit PEN zu deden jheinen: paryaüka, nad) 
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dem P. W. „Rubebett”“, paryäna „Sattel“, dafür aud 
als Nebenform paryayana. Der indiſche Urſprung des 
Wortes ift mindeſtens ebenjo gut möglich als der griechifche 
und wegen des harten Labials am Anfange wohl noch 
wahrſcheinlicher. C. hatte daher fein Hecht, die den: 
tififation mit pogsiov ald eine ausgemachte Sache hin: 
zuftelen und die jpradhliden Gründe als „abjolut 
zwingend“ zu bezeichnen. 

Über die armeniſche Bibelüberfegung hatte E. ſchon 
in ſeiner — äußerſt ſchätzbaren und verdienjtvollen Tert: 
ausgabe des Buches Ezediel auf Grund von Lagarde’s 
Urteil fih reht ungünftig geäußert. Diejelbe Beurtei- 
lung kehrt aud bier (S. 307) wieder. Der erite Band 
von Kaulen’s Einleitung hätte dem Verf. Material genug 
geboten, um die armenijche Überfegung aud ohne eigene 
Kenntnis der Sprade eingehender, vielleicht auch rich: 
tiger würdigen zu können. 

Kaulen’3 Einleitung hatte C. wohl auch bezüglich 
der Chronologie Eſra's berüdfichtigen dürfen. C. folgt 
nämlich noch der alten Annahme, daß die Erneuerung 
des Gottesbundes durch Eira im J. 444 v. Ehr. erfolgt 
ſei. Kaulen aber bat den, wie uns jcheinen will, zwin: 
genden Nachweis erbraht, daß der Artarerres, welder 
Eſra und Nehemia entließ,, nicht der erſte, fondern der 
zweite König diejeg Namens war. Damit wird das 
Ereignis um ce. 60 Jahre berabgerüdt. 

Better. 
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2. 
Die Brophetie Obadjah's unterjucht und erklärt von R. Peters, 


Doktor und Prof. d. Theol. Paderborn, 3. Schönings. 


1892. VII. 140 ©. 8°. 


Diejer Kommentar bedeutet eine weſentliche Für: 
derung der Obadja-Litteratur. — Allgemein zugejtander 
und durh den Wortlaut des Tertes gefordert ift es, 
daß Obadja auf die Eroberung Jeruſalems durch ein 
fremdes Volk anfpielt.e Nun ift und aber in den ©: 


ſchichtsbüchern des A. T. bis zum babylonifhen Eril bin 


eine fünfmalige Eroberung Jerujalems bezeugt, und die 
Frage lautet daher: welche diejer fünf Kataftropben bat 
Dbadja im Auge? Alle bisherigen Erklärungen entſchi— 
den fi entweder für die Einnahme Jeruſalems durd 
die verbündeten Philiſter und Araber zur Zeit des KHönia! 
Joram oder für die Zerftörung der hl. Stadt durd 
Nebufadnezar. Keine der beiden Hypotheſen vermag 
jedodh die V. 12—14 in grammatiſcher Hinfiht genügen 
zu erflären, denn die Bere mußten auf die Bergangen: 
beit gedeutet werden, mährend dod die Prädifate der: 
jelben durchweg verneinende Juſſivformen find, oder e: 
mußten allerlei gefünftelte Deutungen diefer Juifie 
verſucht werden, um die futurale Form mit der prö: 
teritalen Situation in Einklang zu bringen. Peters 
nun faßt diefe verneinenden Juſſive in ihrem einfachen 
natürlichen Sinne ald Formen der Abmahnung und kommt 
dadurch zum Nejultat, daß der Prophet auf zwei Er: 


oberungen Jeruſalems anjpiele, von denen die eine, in 


den Verſen 10. 11. 15. 16 betonte rüdmwärts im der 
Vergangenheit liege, die andere aber erſt drohend bevor: 
ſtehe. Dieſes grammatiihe Ergebnis gibt ihm den 
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Schlüſſel zur Datierung der Prophezeiung, wobei als 
weiteres Moment das Verhältnis Obadja's zu Jeremia 
in Betracht fommt. Jeremia — dies weist der Verf. 
überzeugend nach — iſt Obadja's Nachahmer geweſen, 
nicht umgekehrt. Somit kann für Obadja die Zerſtörung 
Jeruſalems durch die Chaldäer überhaupt nicht in Er— 
wägung kommen. Da ferner vom Verf. Obadja als 
Driginal auch für Joel, diefer aber als joldhes für Amos 
angenommen wird, jo ergibt ſich als jpätefter, für die 
Zeit des Dbadja denkbarer Termin die Regierungszeit 
des Königs Ozias. Diejes legtere Argument ift etwas 
unfiherer Natur, und der Berf. hätte vielleicht befjer 
darauf verzichtet. Denn auch ohne dasjelbe konnte er 
auf Grund feiner philologiſchen Erklärung der Berje 
12—14 zum Schluffe gelangen, daß Obadja unter König 
Amaſias weisſagte. Als das fiegreiche Heer des Königs 
Joas von Israel nah der Schlaht von Bethſchemeſch 
gegen Serufalem beranrüdte, war zu befürdten, daß 
die Edomiter fih auf Seite der Feinde Judas ftellen 
und die Notlage der Judäer ausnügen würden. Davor 
nun warnt fie der Prophet, und ſonach beziehen ſich die 
Verſe 12—14 auf die durch Joas von Israel drohende 
Kataftrophe, die vorangehenden Verſe 10. 11 aber, 
ſowie ‚die folgenden 15. 16 zeichnen das Verhalten Edoms 
bei der Eroberung Jeruſalems durch die verbündeten 
Vhilifter und Araber in den Tagen des Königs Joram. 

Dies ift der Grundgedanfe der Peter'ſchen Schrift. 
Die Idee ift jedenfalls neu, und, wenn man auch zu: 
geben mag, daß ihre Begründung nicht über jeden Zweifel 
erhaben ift, jo verdient fie doch immerhin ernitlihe Er: 
wägung. 

Theol. Quartalſchrift. 1893. Heft IV. 43 
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Der Kommentar ift mit außerordentlihem Fleiße 
und mufterhafter Gründlichkeit gefertigt. Wir hoffen 
und wünſchen, daß der verehrte Verf. auch noch andere 
Stüde aus dem Bude der Eleinen Propheten in äbn: 
liher gründliher Weije bearbeite. Nur möge er in 
jeinen fpäteren Editionen — dieſer Wunſch jei ung zum 
Schluſſe geftattet — der Sonderbarkeit entjagen, die 
bebräijhen Eigennamen nah der maſorethiſchen Aus: 
ſprache zu transjfribieren. Es mag ja wohl im einen 
oder anderen Fall die maforethiihe Ausſprache die ur: 
iprünglichere fein, im allgemeinen iſt fie es jicherlid 
nicht, und zudem ift ja der Verf. jelber, wohl von einem 
richtigen Gefühle geleitet, feinem Prinzip ungetreu ge: 
worden, denn wer Schalomoh und Sirmejah jchreibt, 
mußte doch wohl auch Schaul und Jeruſchalaim, nicht 
aber Saul und Serujalem jchreiben. 

Better. 


3. 

Die Bergprebigt Ehrifti in ihrem organischen Zuſammenhang 
erffärt von Dr. Hugo Weiß, ord. Prof. der Theologie 
am Kgl. Lye. Hofianum in Braungberg. Freiburg. Her: 
der 1892. 111 ©. 

An eregetiihen Monographien fehlt es auf Fatbo: 
licher Seite fehr. Eine ſolche über die Bergpredigt 
muß aber nit bloß der Eregeje, jondern auch der 
Moral erwünscht fein, weil fie in gründlicer Erörterung 
der in der Bergrede enthaltenen klaſſiſchen Moralterte 
der Gittenlehre die notwendige bibliihde Grundlag: 
legt und feftigt. Die diesbezüglichen proteſtantiſchen 
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Arbeiten von Tholuf, Acelis (mit überreichem 
eregetiichen Detail) und Ibbeken (praftiich-fubjektiv) 
haben daher auch viele Beadhtung gefunden. Von einer 
wiſſenſchaftlichen Monographie über die Bergpredigt 
möchte man nun wohl gerne wünſchen, daß fie felbitän- 
dig und erichöpfend in die Doch nicht unmichtige Frage 
über die Authenticität der von Mt. überlieferten Rede 
und ihr Berhältnis zum lufan. Berichte einginge, daß 
fie jodann die neuerdings joviel verhandelten Kontroverjen 
über den Begriff des Neiches Gottes, das Verhältnis 
der Predigt Jeſu zum religiöjfen Vorftellungskreis der 
Juden (Baldenjperger— Weiß gegenüber Boufjet), feine 
Stellung zum Gejeg, dem Formalprinzip pharifäiicher 
Ethik, das Prinzip, aus dem heraus Jeſus über fittliche 
Verhältniſſe bald ftrenger bald milder urteilt als das 
Gejeg und feine traditionelle Fortführung verlangte 
— Osk. Holgmann faßt es als ein ſoziales — vom katho— 
liihen Standpunkt aus alljeitig und gründlich zu beleuchten 
ſuchte. Vorliegende Monographie hat fich diefe Aufgabe 
nicht gejegt. Während man ung 3.8. von anderer Seite 
verfihert, dab Jeſus bei dem Worte „Reich Gottes“ 
niemals an die Gemeinschaft der Bürger eines Neichs, 
jondern nur an die Herrihaft Gottes auf Erden denke, 
operiert fie ohne weiteres mit den Begriffen „Bürgerrecht 
im meſſianiſchen Reich“, „Reihsbürgerpflichten” u. f. w. 
Der Verf. will eben mit der dem Kuratklerus gewidmeten 
Arbeit zunächſt nur ſolche Mitbrüder, melden die vor: 
bandenen tüchtigen Kommentare (zu Schanz gejellt ſich 
jest, an ihn methodiſch und ſachlich vielfach ſich anſchließend, 
Snabenbauer im Cursus Scripturae Sacrae) wegen des 
oft mafjenhaft in ihnen zufammengedrängten wiſſenſchaft— 
43* 
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lichen Materials zu Schwere Koſt jeien, durch Darbietung 
einer die Mitte baltenden Darftelung zum Studium der 
Bergpredigt veranlaffen. Dieſen Zweck erreicht die 
Schrift, welche in überaus anjprechender und lebensvoller 
Darftellung die eregetiihen Detailfragen auseinanderlesgt, 
fiherlih. Aber eben weil diejelbe unter dem Gefichts: 
punft ihres Zwecks betrachtet, alles Lob verdient, möchten 
wir e8 bei dem gegenwärtigen Stand der Exegeſe faft 
bedauern, daß der Herr Verf. jein auch durch die früheren 
Bublifationen über „Moſes und jein Volk“ und „David 
und feine Zeit“ bewährtes Talent nicht auch prinzipielleren 
Unterfuhungen zugewendet bat. Er ſucht allerdings, 
wie zum Erjat dafür, bejonders no den Zujammen: 
baug und die Gedanfenfolge der Predigt zu klarer An- 
Ihauung zu bringen. Aber ift volle Zuverläfligfeit bier 
nicht von gründliher Löjung der Einleitungdfragen ab- 
bängig? Wir fonnten uns auch nicht überzeugen, daß 
Mt.5, 11—16 nur an die Vorſteher de3 meflianischen 
Reichs gerichtet, Mt. 6, 19—34 der Gedanke der Inten— 
tion weitergeführt fein joll, und die Deutung der acht 
Seligkeiten, als feien fie in doppelter Reihe mit je 
einer Zufammenfafjung gegen die befannte dreifahe Luft 
gerichtet, dürfte doh nur aus 1 Jo. 2,16 eingetragen 
fein. Das berechtigte Streben zu gliedern und Zufammen: 
bänge aufzufinden, darf doch nicht zu weit getrieben 
werden; jonft entleert man die Sentenzen ihres tieferen 
Gehalts, ftatt diefen zu ergründen. 


Nepetent Ed. Vogt. 
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4. 


Lehrbuch der vergleichenden ſonfeſſionskunde v. Ferd. Katten⸗ 
buſch, Dr. und ord. Prof. der Theologie zu Gießen 

1. Bd. Prolegomena und 1. Teil. Die orthodoxe ana- 

toliſche Kirche. Freiburg 1892. WUlad. Verlagsbuch— 

handlung dv. J. C. B. Mohr (Paul Siebed). XXV u. 

555 ©. 

Die ſymboliſche Darftelung der Lehrgegenſätze unter 
den Konfelfionen ift in neuerer Zeit bei manden Theo: 
logen etwas in Mißfredit gefommen, weil man proteftan: 
tiiher Seits längft über den von den Symbolen innege: 
baltenen Standpunkt hinausgeſchritten ift und ſich deshalb 
gern dem Glauben bingiebt, daß auch die anerkannte dog: 
mengeſchichtliche Entwidlung in der katholiſchen Kirche 
weit über die urjprünglich eingehaltenen Grenzen hinaus 
fortgefchritten fei. Die proteftantifchen ſymboliſchen Bücher 
find nach dem Berfaffer der Konfeffionsfunde nur fehr 
ungenau als autoritative Zeugniffe anzufehen, da poli- 
tiſche Verhältniffe bei ihrer Abfaffung eine bedeutende 
Rolle gejpielt haben. Da das orthodore FKirchentum 
dahin ift oder höchftens nur noch als Fraktion des luthe— 
riſchen PBroteftantismus beftebt, jo kann die Konfeſſions— 
Funde auch diefem Proteftantismus gegenüber nicht bloße 
Symbolik fein wollen. Die Lehre der katholiſchen Kirche 
Scheint ihm noch ſchwieriger darzuftellen zu fein, weil feine 
geihlofjene Zahl von Symbolen vorhanden jei und die 
Lehre von der Unfehlbarfeit des Wapftes eine unbegrenzte 
Reihe Älterer päpftlicher Kundgebungen zu dem Range 
unfehlbarer Entiheidungen erhoben babe. Wenn man 
das Urteil, welches der Verf. ©. 60 A. 1 über Möhlers 
Symbolik fällt, liest, jo muß man allerdings der Mein: 
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ung beiſtimmen, daß es unmöglich ſei, eine richtige Sym— 
bolik zu verfaſſen, nur wäre dann zu bedenken, ob nicht 
das gleiche Urteil über die Konfeſſionskunde zu fällen 
wäre. Weil der Verf. davon ausgeht, daß Möhler den 
Proteſtantismus mit dem Gnoſtizismus zuſammenſtelle, 
glaubt er denſelben zwar nicht der Gehäſſigkeit, wohl 
aber der „unüberwindlichen Verſtändnisloſigkeit des Ka— 
tholiken“ beſchuldigen zu ſollen. Für die Geſchichte der 
wiſſenſchaftlichen Entwicklung der Konfeſſionskunde ſoll 
Möhlers Buch nichts bedeuten, „wiewohl man es in 
ſeiner Weile geiftvoll nennen darf“. Durch Möhlers 
Schuld habe der Streit mit Baur perjünlihdes Gepräge 
angenommen. Wollte ich nach diejem Urteil meine Kritik 
über des Verfaffers Eonfeffinnelen Standpunkt bilden, ſo 
müßte diejelbe jehr jcharf ausfallen. Wer über die Frage, 
ob Möhler oder Baur die ſymboliſche Lehre richtiger 
dargeftellt habe, heute noch im Zweifel ift, mit dem if 
überhaupt nicht zu ftreiten, denn daß Baur in jeiner 
Gegenſchrift nur feinen modernen, pbilofophiihen Bro: 
teftantismus der ſymboliſchen Lehre unterichoben bat, 
unterliegt feinem Zweifel mehr. Ebenſo muß man bei 
der Lektüre der Schrift Baurs vom %. 1834 die Augen 
ichließen, um nicht wahrnehmen zu müjlen, daß Baur 
feinen Kollegen häufig die unredlichiten Manipulationen 
zum Vorwurf macht. Auf dieſe ſchweren Verdächtigungen 
hin war Möhler verpflichtet, in ſeiner Antwort auch das 
perſönliche Gebiet zu berühren. 

Trotzdem und trotz mancher anderen Äußerungen, 
welche nahe an eine „unüberwindliche Verſtändnisloſig— 
keit“ eines Proteſtanten ſtreifen, anerkennen wir gern 
das redliche wiſſenſchaftliche Streben, den thatſächlichen 


Bergleichende Konfeſſionskunde. 679 


Buftand der drei gegenwärtig in Frage fommenden Kirchen 
auf Grund der geſchichtlichen Entwidlung möglichſt genau 
darzuftellen. Indem die Konfeſſionskunde das ganze 
Leben der Kirchen in ihren Kreis zieht, ift fie allerdings 
bejjer als die Symbolik imjtande, ein anjchauliches Bild 
derjelben zu geben, obwohl dabei nicht vergeffen werden 
darf, daß insbejondere das Firchliche Leben dem Berftänd: 
nis des Andersgläubigen große Schwierigkeiten verurfadht. 
Dasjelbe ift von einem, der nicht ſelbſt lang in diefer 
Atmoſphäre fich bewegt hat, niemals getreu und objektiv 
zu ſchildern. Diejer Fehler zeigt fich bereit in der Dar: 
ftellung der griehiichen Liturgie und Myſterienfeier, wie 
der Berf. jelbit öfter zu veritehen giebt, wenn er bemerkt, 
daß er den Gottesdienst nicht aus eigener Anſchauung kenne. 

Nah ausführlihen Prolegomena über Konfeſſions— 
funde und Symbolik, Kirchen und Kirche, Gefchichte der 
Willenihaft vom Berhältniffie der Konfeffionen wird 
die orthodore anatoliihe Kirhe in neun Kapiteln be: 
handelt. Die Benübung einer reihen, namentlich auch 
griechiſchen Litteratur, die bis aufs einzelne fich erftredende 
Genauigkeit in der geſchichtlichen und ſyſtematiſchen Dar: 
ftellung des Lebens der anatoliſchen, griechiſch-ruſſiſchen 
Kirche und der zahlreihen Sekten, verleiht dem Bud 
nicht nur für den Fachmann einen großen Wert, fondern 
auch für jeden Theologen, welcher ſich über die alten und 
neuen Verhältniffe der morgenländifchen Kirche näher 
unterrichten will. Den Ergebnifjfen, welche oft von der 
modernen Kritil, 3. B. von Harnad, beeinflußt find, 
braucht man ja nicht immer zuzuftimmen. Selbft in der 
Beurteilung des Geſamtcharakters möchte ich nicht ohne 
weiteres zuftimmen. Man mag wohl das Konſtantino— 
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politanum als Sinnbild dafür betradten, daß die ana: 
tolifhe Kirche die alte römische Reichskirche ift und blei— 
ben will, aber es ift unrichtig, die jegige Kirche als ge: 
nuine Fortfegung der alten darzuftellen, ja unrichtig ſchon 
zur Zeit des Athanafius von einer befonderen griechiichen 
Kirche zu ſprechen. ft der „Erlöjungsgedanfe der alt: 
griechiſchen Väter“ der Hintergrund der Eigenbeit der 
anatoliſchen Kirche, jo findet fich Fein wejentlicher Unter: 
Ihied zur abendländifchen Kirche, denn die lateiniſchen 
Väter machen diefen Gedanken ebenjo geltend und find 
fih feines Unterſchieds von den griehiihen Vätern be- 
wußt. Es ift durhaus unrihtig, daß Athanafius durch 
jeine Lehre von Ehriftus ein Reformator in der griechijchen 
Kirche wie Luther in der abendländiichen Kirche wurde, 
denn jeine Erlöjungslehre ftimmt mit der vorausgehenden 
Lehre überein, feine DOppofition gegen die Philoſophie 
bat aber den Mißbrauch der Logik und Dialektif bei den 
Arianern zum Ziele. Deshalb ift es auch mindeftens 
einfeitig, wenn bemerkt wird, daß die anatolifhe Kirche 
in der Trinität und Chriftologie das ganze Chriftentum 
ſah. Die Lehre von der Kirche fehlt ihr feineswegs und 
das ausgebildete Myſterienweſen derjelben ift ein Beweis 
dafür, daß die Liturgie im Vordergund ſteht. Vielfach 
bat die Boreingenommenbeit gegen die römiſch-katholiſche 
Kirche bier mitgewirkt. Schanz. 
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Opfercharakter der Euchariſtie nach der Lehre der Väter und 
Kirchenſchriftſteller der erſten drei Jahrhunderte. Eine 
dogmengeſchichtliche Abhandlung v. Franz Ser. Renz, 
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Subregens des bifchöflichen Priefterfeminarg in Dillingen. 

Paderborn. Ferd. Schöningh. 1892. V u. 151 ©. 

Seit Döllingers Schrift über die Euchariſtie in den 
eriten drei Jahrhunderten (1826) find die patriftiichen 
Forſchungen derartig fortgejchritten, daß eine Neubearbei: 
tung des Thema’s auch dann wünjchensmwert gewejen wäre, 
wenn nicht die proteftantifche Theologie fi mit großem 
Eifer desjelben bemächtigt hätte, um gegen Döllinger 
Front zu machen. Dieſes »specimen eruditionise wird 
daher vielen willkommen jein. Denn enthält es auch 
für den Fahmann nichts neues, und ift es ohnehin auf 
diefem Gebiete jchwer zu einem entgiltigen Refultate zu 
gelangen, fo gibt e8 doch eine überfichtliche und belehrende 
Darftellung der Entwidlung dieſer wichtigen Lehre in 
der Älteften Zeit. Dies wird wohl jeder vorurteilsfreie 
Leſer dem Berf. zugeftehen müflen, daß der Vorwurf, 
als ob das fatholiihe Meßopfer aus einem jubjektiven 
Opfer der älteften Zeit in ein objeftives, ein Opus ope- 
ratum umgewandelt morden jei, mit den alten Zeug: 
niffen nicht in Übereinftimmung fteht. Der Berf. zeigt 
ih in der alten und neuen Litteratur gut bewandert 
und weiß auch die Kritil zu handhaben. An einzelnen 
Punkten wäre freilich eine tiefere Begründung erwünscht 
gewejen. Dem Berf. jcheinen die ausführlien Arbeiten 
über die Geihichte des Abendmahles in der griechifchen 
Kirche von Steitz, auf welche fich bis in die neuefte Zeit 
proteftantiihe Dogmenbiftorifer ftügen, nicht bekannt 
geworden zu jein, ſonſt hätte er, bejonders bei Jgnatius 
und Drigenes, Gelegenheit genommen, fi mit denfelben 
auseinanderzujegen. Steit ſuchte gerade zu zeigen, daß 
bei den Griechen der ältejten Zeit zwar die ſymboliſche, 
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dynamische und transformiftiiche Auffaflung vorgefomma 


jei, aber nicht die Xehre von der Transfubftantiation 


oder die lutheriſche Auffaffung, welde Kahnis dort finden | 
will. Daher gilt es proteftantijcherjeit3 fait allgemein, 


daß die Griechen bis zum 14. Jahrh. wohl einen Trans: 
formismus, aber nicht eine Transjubitantiation gekannt 
haben. Die Epiklefe beſpricht der Verf. anläßlich des 
zweiten Pfaff’ihen Fragment aus Irenäus, deſſen Echt 
beit übrigens zweifelhaft it. Aber gerade bei Irenäus 
ift die Epiklefe binter die Konſekration gejegt, To da 
beider Verhältnis Faum als das von Bitte und Gemähr: 
ung aufgefaßt werden kann. Mit der Beziehung der 
Epiflefe auf die Opferſpeiſe kann man aber einverftanden 
jein. Bei den Fragmenten Hippolyt3 wäre noch mehr 
als bei den Kanones die Echtheit in Zweifel zu ziehen 
gemwefen. Auch die viel zitierte Stelle aus dem zweiten 
Buch der apoftoliihen Konftitutionen über das Meß— 
opfer hätte der Verf. nicht jo zuverfihtlih aufnehmen 
fönnen, wenn er berüdjichtigt hätte, daß die allgemeine 
Anficht über das Alter diefer Schrift neuerdings fehr 
erihüttert und unter anderen gerade jene Stelle dem 
Snterpolator zugemwiejen worden if. Funks Buch über 
die Konjtitutionen, welches er zitiert, hätte ihm bierüber 
näheren Aufichluß geben fünnen. Gibt es aber aud 
noch manches zu thun, jo wollen wir doch nicht undanl: 
bar gegen das Gebotene jein und das Buch gern als 
eine fleißige und gewandte Arbeit anerkennen. 
Shan; 
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6. 

Die älteften römischen Saframentarien und Orbines, erklärt 
von Dr. 5. Probſt, Hausprälat Sr. Heiligkeit, Kano— 
nifus an der Kathedralfirche u. o. ö. Profeſſor a. d. U. 
Breslau. Münſter, Afchendorff 1892. XV, 412 ©. 
gr. 8. Preis IM. 


Die Saframentarien, zu denen bier ein Kommentar 
geboten wird, find das Leonianum, Gelafianum und Gre: 
gorianum, die römischen Drdines, die ebenfalld zur Be: 
bandlung fommen, I und VII, und diefe Schriften wer: 
den jenen angereibt, da fie nach dem Berf. in die gleiche 
Zeit fallen, der erjte Ordo in den Nummern 1—22, 
wenn er auch jpäter durch Stephan III eine Revijion 
und Erweiterung erfuhr, durch Gregor I entworfen wurde, 
ber fiebente mit dem Skrutinienritus dem 5. und 6. Jahr— 
hundert angehört und das Gelafianum mit feinen Skru— 
tinienmefjen vorausſetzt. 

Das jog. Leonianum giebt feinen Autor an. Der 
Auffinder Biandhini vermutete aber al3 Verfaſſer Leo J. 
Daher die Bezeichnung. Diejelbe ift indeſſen jehr frag: 
lid. Da das Saframentar ein Gebet für den veritor: 
benen Papſt Simplicius enthält, ließen bereit Muratori 
und die Ballerini die Sammlung erit nach diefem Papſt, 
aber auch jofort nad ihm in dem Bontififat Felir’ II 
(III) 483—492 entitehen, da der meiterfolgende Papſt 
Gelafius die in der Präfation zur Klemensmefje berüd: 
ſichtigten Klementinen für apokryph erklärte und die in 
der 26. Meſſe des Juni vorfommende Anfiht vom Tode 
der Apoftel Petrus und Paulus in verjchiedenen Jahren 
den Häretifern zujchrieb, die in dem Saframentar berr: 
Ihende Unordnung die Entitehung vor dem geordneten 
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Gelaſianum vorausſetze. Duchesne rückte das Sakra— 
mentar neuerdings auf die Mitte oder das Ende des 6. 
Jahrhunderts herab, indem er in zwei Meſſen des Juli 
(X VIII, 6. 28) eine Anjpielung auf die Belagerung Roms 
durch die Dftgoten 537-538 erblidt. Probſt findet den 
Beweis nicht zwingend, und ih ftimme ihm darin zu. 
Andererjeits aber ift m. €. das 6. Jahrhundert für die 
Sammlung jelbit nicht ausgejchloffen, die Gründe für 
ihre Beranftaltung vor Gelafius find nit völlig beweis— 
fräftig. Die Reprobation der Klementinen ſchließt noch 
keineswegs jede Benügung aus. Das römiihe Brevier 
enthält noch heutzutage einen Zug aus der Schrift. Die 
Sammlung ift ferner anerfanntermaßen eine Brivatarbeit, 
und unter diefen Umftänden vermögen ung auch die bei- 
den anderen Punkte nicht in der Zeit vor Gelafius feſt— 
zubalten. Die Sammlung mag jhon vor diefem Bapit, 
fie kann aber auch etwas jpäter entftanden fein. In 
feinem Fall aber ift fie, wie Probſt e3 verſucht, noch 
früher anzujegen und in die Zeit Leos I vorzurüden. 
Dagegen fteht die Erwähnung des Papftes Simplicius, 
und es liegt Feinerlei ftihhaltiger Grund vor, die be: 
zügliche Dration für einen fpäteren Zuſatz zu balten. 
Es ift nicht einmal fiher, daß das Saframentar ur: 
ſprünglich mit den drei Kreuzen Schloß, welche den zwei 
legten Gebeten vorangeben, näherhin daß dieje Gebete 
durch eine fremde Hand hinzugefügt wurden. Noch 
weniger bejteht ein Grund, das Gebet für Simplicius 
für eine jpätere Zuthat zu erklären. Interpolationen 
find überhaupt nur anzunehmen, wenn fie wirklich be- 
wiefen werden fönnen. — Die Zeit der Sammlung ift 
aber natürlich nicht auch die Zeit der einzelnen Beftand: 
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teile. Dieje find im allgemeinen älter. Als Grenzicheide 
nimmt Pr. die Mitte des 4. Jahrhundert? an, da die 
Meilen des Leonianum eine Berüdlichtigung des Kirchen: 
jahres verraten, die bis dahin nicht anzunehmen ſei und 
auch nicht habe ftaitfinden können, weil das Kirchenjahr 
erjt in jener Zeit fich gebildet habe. Er glaubt insbe— 
jondere Meſſen von Damajus nachweiſen zu können, da 
deſſen Kampf mit Urfinus in mehreren fich ſpiegle, die 
falsi confessores in$bejondere die Urfinianer jeien. Die 
Beziehung ift jehr wahrſcheinlich gemacht. 

Das zweite auf ung gekommene Saframentar giebt 
ebenfall® feinen Namen an. Es wurde aber dem Papſt 
Gelafius zugejchrieben, da diefem dur Gennadius ein 
Volumen sacramentorum, durch den Liber pontif. sa- 
cramentorum praefationes et orationes zugejprochen 
werden, im 9. Jahrhundert aud von einem eigentlichen 
Saframentar des Gelafius die Rede ift. Die Auffaſſung 
wurde von Duchesne jüngft beftritten. Gelafius babe 
nach den Alten wohl einzelne Bräfationen und Drationen 
verfaßt, aber nicht die gejamte Liturgie geordnet; das 
Gelafianum, mie e3 vorliege, entiprede der römijchen 
Liturgie in den Jahren 628—731 und meije überdies 
mehrere gallikaniſche Zuthaten auf. Br. ſucht demgegen— 
über die Abfaſſung eines Sakramentars durch Gelaſius 
nachzuweiſen. Die Sache iſt zweifelhaft. Sie hat aber 
auch nicht die große Bedeutung, die Pr. ihr beilegt. 
Das Gelaſianum hat, wie er ſelbſt zugeben muß, be— 
trächtliche Zuſätze erfahren. Die Zuthaten ſind ſogar 
noch zahlreicher, als er annimmt. Zu ihnen gehört na— 
mentlich, wie ich bereit3 ©. 218—21 dargethan babe, 
der Abjchnitt von Epiphanie bis zum erſten Faftenjonntag. 
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Für einen beträchtlichen Teil läßt ſich alſo ein ſpäterer 
Urſprung förmlich nachweiſen. Manches andere gehört 
zweifellos ebenfalls einer ſpäteren Zeit an, wenn ſich 
auch in dieſer Beziehung ein Beweis nicht mehr erbringen 
läßt. Der gelaſianiſche Teil ſchrumpft daher erheblich 
zuſammen. 

Das Gregorianum wurde durch Hadrian I an Karl 
den Gr. gefandt, und Pr. hebt auf Grund des Schrei- 
bens des Papſtes und des dem Nachtrag vorausgeſchickten 
Prologes mit Nahdrud hervor, das bezügliche Safra- 
mentar jei das urjprüngliche geweſen, nicht das zur Zeit 
Hadrians in Rom gebräudliche (316); die nachgrego— 
rianiſchen Zuläge jeien zu unbedeutend, um dem are: 
gorianiihen Charakter Eintrag zu thun (317); das Ha- 
drianum jei das Gregorianum, und die (von Duchesne) 
jo ftarf betonte Unterſcheidung beider ſei eine unberech— 
tigte (318). Ich glaube das nicht jo ganz. Mindeftens 
mit dem gleichen Recht läßt fich jagen: die jo ftarf be: 
tonte Identität ift nicht begründet. Jedenfalls wurde 
bisher weit mehr dur Nichtbeachtung des Unterſchiedes 
gefehlt als dur Betonung desjelben, und ebenfo wird 
man in Zukunft bei Benügung des Saframentars viel: 
fach irre gehen, wenn man den Unterfchied nicht jcharf 
ins Auge faßt. Auch die vorliegende Unterfuhung hätte 
durch Beachtung des Unterſchiedes noch gewinnen können. 
Der Schluß von $ 85 ©. 362 wäre dann ungeſchrieben 
geblieben. Zuthaten bleiben Zuthaten, und ein Wert 
wird dur fie in gleicher Weile verändert, mögen fie 
früher oder jpäter gemacht werden. 

Das Streben, die Saframentarien jo viel als mög- 
ih ganz in die Zeit zurüdzuführen, der fie uriprünglich 
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angehören oder in die fie verjegt wurden, führte hienach 
den Verf. bisweilen zu weit. Dasjelbe beeinflußte ihn 
aud manchmal in Behandlung und Erklärung der Terte. 
Menigitend werden die Regeln der Kritik wiederholt 
nicht mit der gebührenden Sorgfalt beobadtet. Einige 
der bezüglihen Fälle wurden bereit? ©. 220 f. hervor: 
gehoben. ©. 122 wird ferner in dem Weibegebet des 
Gelafianum für die Biſchöfe die Stelle über die Salbung 
mit Gründen für ein Einjchiebjel erklärt, die nicht als 
ftihhaltig eriheinen. Bei der angezogenen Stelle Rufins 
wurde insbefondere überjehen, daß fie nicht bloß von 
Prieftern, jondern auch von Königen handelt und der 
angedeutete Gegenjag zwiſchen Sonft und Jetzt eher auf 
dieſe als auf jene gebt. ©. 265 f. werden die Worte 
des Prologs zum Nachtrag des Gregorianum über die 
Feſte Mariä Himmelfahrt und Geburt jo gedeutet, daß 
diefelben auf eine verjchiedene Stufe geftellt würden, 
indem das eine zur Zeit Gregor? noch gar nicht beftan: 
den hätte, das andere wohl beitanden und nur ein an: 
deres Offizium jpäter erhalten hätte. Zu einer folchen 
Folgerung berechtigt das vel (ftatt et) in feiner Weife; 
der Kontert und die anderweitigen Nachrichten über die 
Marienfeite jprechen vielmehr gegen fie. 

Unterliegen hienach mande Ausführungen gerechten 
Bedenken, jo verdient die Schrift doch im ganzen Aner: 
fennung. Sie ift ein neues Zeugnis für die große Ge: 
lehrſamkeit und die ungeſchwächte Arbeitskraft des Hrn. 
Verfaſſers. Sie ftellt zahlreiche Punkte in ein belleres 
Liht und fie wird zu weiteren Unterfudhungen anregen 
und bei dieſen treffliche Dienite leiſten. 

Lebteres iſt inzwiſchen bereits geſchehen. Das Hi: 
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ftoriihe Jahrbuh 1893 ©. 241—301 enthält eine Ab- 
handlung von Bäumer: Über das jog. Saframentarium 
Gelafianum. Die Unterfuhung fommt zu dem Ergebnis, 
daß e3 in der römiſchen Kirche vor Gregor d. Gr. eine 
offizielle Sammlung von Meßgebeten gab und daß wir 
diefe Sammlung mit jpäteren Zuſätzen im Gelafianum 
noch beſitzen. Ob die Sammlung von Gelafius berrübre 
und demgemäß mit Recht nad ihm benannt werde, wird 
einjtweilen,, da die Frage noch nicht ſpruchreif ſei, un- 
entiehieden gelaſſen. Die Theje jcheint mir bewieſen. 
Dagegen find die weiteren Aufftelungen, für die übri- 
gend auch nicht der gleiche Grad von Sicherheit ange- 
nommen wird, weniger feſt. Es wird angenommen, daß 
jenes römiſche Sakramentar im Laufe des 6. Jahrbun- 
derts nah Gallien gelangte, dort allmählich ſich ver- 
breitete und, nachdem einige jeiner Eigentümlichkeiten 
zuerſt in rein gallifanifhe Bücher beyübergenommen 
worden waren, zulegt jelbit in gallitanijhem Siune mo: 
difiziert, bezw. in die Geftalt gebracht worden jei, in 
welcher e3 uns überliefert wurde. In Rom jelbit ſei 
dieſes Sakramentar durh Gregor d. Gr. durch eine 
durcchgreifende Verkürzung, namentlih durch Streichung 
der vielen Variabilia, vereinfacht worden, und das neue 
Sakramentar jei zur Zeit des großen Papſtes das ein: 
zige in Rom gebrauchte Meßbuch gewejen, mit einigen 
Zufägen ſei es die auch geblieben big auf die Zeit 
Hadrians I. Karl d. Gr. habe dann damals den Ge: 
brauch dieſes Meßbuches in feinen Ländern angeordnet, 
um gegenüber der bis dahin herrſchenden Verjchiedenbeit 
eine Uniformität in der Liturgie feines weiten Reiches 
zu begründen. Da die Einführung des Meßbuches auf 
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Schwierigkeiten geftoßen fei, habe man dasjelbe mit 
einer Auswahl von Gebeten oder anderen liturgijchen 
Formeln verfehen, die man unter der nötigen Mobifi: 
fation und Verbefjerung größtenteild dem vorgregoriani: 
ihen römiſchen Meßbuch entnommen babe, meldes in 
Frankreich eingebürgert und beliebt gemejen ſei. Und 
die Kombination fei, höchſt wahrſcheinlich durch Alkuin, 
unter der Bedingung und Form vorgenommen worden, 
daß der gregorianiihe Teil des jo fombinierten Werkes 
auf alle Fälle zu verwenden, das übrige, dem früb- 
römiihen Buch Entnommene dem Belieben der Prieſter 
oder Biſchöfe überlaffen fein fole. Ich kann nicht ver: 
ſchweigen, daß ich gegen einige diefer Säße Bedenken 
bege. Doch laſſe ih es zunächſt bei diefem Referat 
bewenden. Funk. 





7. 


Die Piyhologie von Dr. Konflantin Gntberlet. 2. Auflage. 

Miünjter 18%. Theijjing. 328 ©. 

Es bieße Eulen nad Athen tragen, wollte man das 
vorliegende Buch, das in erfter Auflage allgemeine An- 
erfennung gefunden bat, in elfter Stunde noch mit län: 
geren Lobſprüchen begleiten. Wir fünnen uns kurz faffen 
und jagen, daß das, was der überaus thätige Verfafler 
in jeiner Pſychologie ung bietet, ohne Zweifel das Beſte 
ift, was von katholiſcher Seite nach diefer Richtung bin 
eriitiert. Freilich ift Gutberlets Buch Feine leichte Lek— 
türe, wie 3. B. die anfprechende Biychologie Eſſers (Münfter 
1854), auch fein äſthetiſch abgetöntes Kunſtwerk wie Loßes 
Mikrokosmus, jondern eine ftetige, nüchterne, nah allen 

Theol. Quartalfärift. 1899. Heft. IV. 44 
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Geiten ausbeugende, darum wohl aud manchmal etwa: 
zerhadte Disputation um gefährdete Pofitionen. Aber 
darin liegt gerade ein Hauptvorzug dieſes Werkes. & 
fann nicht hoch genug angejhlagen werden, daß G. di: 
Forihungen der fo emfig Eetriebenen erperimentelen 
Pſychologie in jo umfaffender Weije in den Kreis feiner 
Betrachtungen gezogen, geprüft und je nah Befund ab- 
gelehnt oder angenommen bat. Uns menigftens mil 
Iheinen, daß nur auf dieſem Wege Refultate erziek 
werden können, die den alten piuchologiihen Formen ent: 
weder neues Leben einbauen, oder diejelben endgültig 
zu den Toten legen werden. 

Damit verbindet der Verfaſſer eine Achtung vor den 
Leiftungen der Vergangenheit, jpeziell der Scholajtif, die 
ung nur angenehm berühren fann (vergl. die Erörterung 
über die ariſt-ſcholaſt. Abſtraktionstheorie S. 145 —157\. 
Doch dürfte diejer Nejpectus mitunter zumeit getrieben 
ſein. ©. teilt das höhere Seelenleben mit der neueren 
Piychologie ein in: Erfenntnis:, Begehrungsvermögen 
und Gefühl, ſchwächt aber in feiner diesbezüglichen prin- 
zipiellen Erörterung (206—208) dieſes Zugeftändnis au 
die Neuzeit bedeutend ab, indem er die Subjumtion der 
Gefühle unter den Willen „als nit unmöglich” be- 
zeichnet. Zudem erklärt ©. die ganze Frage nach der 
Selbftändigfeit des Gefühlsvermögens für jo unwichtig, 
daß er jelbit die reale Scheidung von Erfenntnis- und 
Begehrungsvermögen offen halten will (S. 208). Mit 
Verwerfung diefer Unterjcheidung wäre allerdings Die 
ganze Streitfrage aus der Welt geihafft. Scheidet man 
aber doch einmal (und es wird jchon der äußeren Leber: 
ficht wegen kaum zu vermeiden fein), jo ift die Frage, 


—— 
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ob Zwei: oder Dreiteilung, jo unwichtig doch nit. Muß 
jedoch die ganze Behandlung der einzelnen Erſcheinungen 
eine jchiefe und gezwungene fein, wenn eine falſche Ein- 
teilung der Seelenvermögen zu Grunde gelegt worden 
ift. Und gerade ſolch eine Gezmungenbeit jcheint ung 
unvermeidlich zu fein, wenn man die Gefühle unter die 
Strebeäußerungen der Seele jubjumiert. Wer fühlt nicht 
das Gezwungene der ganzen Sade, wenn er das Gefühl 
„der Freude über die Genejung eines Anverwandten“ de: 
finiert findet als eine „Strebung, welde ihr Objekt um- 
faßt?” (Jungmann, das Gemüt und das Gefühlsver: 
mögen der neueren Pſychologie, 2. Aufl. 1885 ©. 192). 
Und der „Verdruß“ fol die aufhebende, negierende 
Thätigkeit des Strebevermögens fein einem Objekte gegen: 
über, welches der Richtung desjelben zumider und doch 
wirklich ift (S. 193)! Und die Liebe? Sie muß das be: 
jahende Streben eines vernünftigen Wejens fein (S. 53)! 
Mögen nun diefe genannten Strebungen, Folgen, oder 
unmittelbare Begleitungszuftände der Freude, des Ber: 
druffes und der Xiebe fein, fiher ift, daß fie nicht das 
jind, was wir al$ Gefühl der Freude, des Verdruſſes 
und der Liebe bezeichnen. Unter Gefühl verftehen mir 
das wohlige oder nichtwohlige Affiziertjein der Seele. 
Das war oifenbar der Sinn der Hagemannſchen Defini: 
tion (Lit. Handweiler 1868, Nr. 74, Sp. 525), mochte 
auch der Ausdrud („Innewerden der gehemmten oder 
geförderten Lebenslage”) nicht gerade glüdlich fein. 
Auch die Methode, die G. in feinem Buche einhält, 
jheint uns die allein jachgemäße zu fein. Er handelt 
nämlich zuerft von Geelenleben nad jeiner niederen 
und höheren Seite (S. 4—230), und jpriht in einer 
44 * 


692 Gutlebert, 


zweiten Abteilung (S. 231—326) über das Weien 
der Seele. Mag man aud mit Hagemann (Biychologie 
4. Aufl. S. 3) einwenden, man könne nit von Seelen: 
äußerungen fpredhen, jolange man über dag Dajein 
und Wejen der Seele nidhts wiſſe, jo ift dieſe 
Schwierigkeit nicht unüberwindlid. Man jpricht ja aud 
von einer natürlihen Theologie, obaleih man da: 
rin die Bemweile für das Daſein eines Gottes 
erft abbandeln will. Es wäre eben in beiden Fällen, 
wenn man jo jagen darf, antiecipando geiproden, das 
erft zu gemwinnende Rejultat voraus genommen. Der 
entipeidende Punkt liegt übrigens u. E. an einer anderen 
Stelle. Wenn die Biychologie gleih von Anfang an mit 
dem Begriff der Seele operieren joll, wober ſoll fie diejen 
Begriff nehmen? Nah der gewöhnlichen Anfiht: aus 
der Metaphyſik. Und woher gewinnt ihn die Metaphyſik? 
Wenn nicht aus der Pſychologie (und das kann ja nad 
der Sachlage nicht fein), dann nur aus fich jelbit. Sie 
muß aljo den Seelenbegriff einfach fonftruieren. Wozu 
aber diejes führt, dafür könnte die Vergangenheit der 
abjichredenden Beilpiele übergenug bieten. 

Sehr zu billigen ift, was ©. ©. 192 f. über die 
praemotio physica jagt. Daß diejelbe unnötig, ja mit 
einem ordentlichen Begriff der Freiheit gar nicht zu ver: 
einbaren ift, ift jo Elar, daß die verzweifelte Diſtinktion 
von: in sensu diviso und in sensu composito die Un: 
baltbarfeit der Poſition nur noch mehr ins Licht rüden 
fann. Nicht jo ganz einverftanden fein fünnen wir mit 
dem, übrigens jehr jorgfältig geführten Beweis für die 
Unfterblichfeit der Seele. G. jcheint uns aus der That: 
ſache der Einfahheit der Seele zu wenig zu folgern. 
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Aus dieſer Thatſache folgt nicht nur, daß die Seele 
fortdauern kann, ſondern daß ſie fortdauert, ja fort— 
dauern muß. Es ſcheint uns, daß jene Möglichkeit, 
die G. mit vielen andern annimmt, nicht eriftiert, daß 
nämlid Gott die einfache Seele vernichten könne. Und 
warum Fann er fie nicht vernichten? Weil er fie, wie 
ja ©. vorher ſelbſt nachweiſt, ſelbſt geichaffen hat. In 
diejer Erihaffung hat Gott der Menſchenſeele die Eigen: 
Ichaft der Einfachheit eingeſenkt. Dieſe aber, wie alle 
zugeben, jchließt die Unfterblichkeit in der Weile ein, daß 
die Seele natura sua nicht aufhören kann. Wie aber 
jollte Gott diefe Wefensbeftimmtheit der Seele wieder 
nehmen, nachdem er diejelbe gegeben bat? Wie jollte er 
zerjtören, was er als unjterblich geichaffen hat. Er würde 
fih und feiner Weisheit widerſprechen: 0 d& Jeog ovdev 
uarrw moi (Arist. de coelo I. 4. 271 133). 
Rep. Dr. Eljer. 


8 


Der Glaube. Wpologetiihe Vorträge von Dr. Leonhard 
Abberger, a. o. Profefjor der Theologie und Univer: 
fitätSprediger in Münden. VIII u. 383 ©. 8°. Frei— 
burg, Herder 1891. Preis 3 M. 

Diefe Vorträge find aus Predigten entitanden, welche 
der Verfaſſer 18861888 vor den Studierenden aller 
Fakultäten in der Univerfitätsfirhe zu Münden gehal— 
ten bat. Gie behandeln die meiften Punkte, welche 
Gegenftand einer wiſſenſchaftlichen Apologetif find, und 
beruben ſachlich, wie der Verfaſſer ſelbſt bemerkt, auf 
den apologetiihen Werfen von Gutberlet , Hettinger, 
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Mach, Schanz, Scheeben und Weiß. Den fo fider fun: 
damentierten Stoff hat aber der Berfafler jelbitändig 
verarbeitet, und in edler Sprade und mit logijcher 
Schärfe und Beitimmtheit zum Ausdrud gebradt. In— 
defien bietet er feine fertigen Predigten, wohl aber ein 
gut zubereitetes, leicht verwendbares Material zu apo: 
logetiihen Predigten und religiös wifenichaftlichen Vor: 
trägen, jowie eine religös unterweijende Lektüre für die 
gebildeten Stände. U. bat feinen Vorträgen einen be- 
jonderen Wert verliehen, indem er durch diejelben fort: 
während die dogmatiihe SKonftitution des Vatikanums 
de fide catholica fommentiert. In unserer jo glauben: 
armen und glaubensihmwadhen Zeit, wo die verichiedenen 
religiöjen Irrtümer im Unglauben zufammenlaufen, wo 
bald nur mehr Glaube und Unglaube ji gegenüber: 
ftehen, ift uns vor allem notwendig, die Bedeutung und 
Berehtigung und die Pflihtmäßigkeit des chriftlichen 
Glaubens jo eindringlih al3 möglid darzuthun. Die 
heutzutage verwirrten und gefälichten Begriffe von Re— 
ligion, Gott, Glaube, Chriftentum und Kirche, Diele 
mädtigen Faktoren in der Kultur der Menjchbeit, müſſen 
wieder klar gelegt und richtig erfaßt werden. Dieſer 
Aufgabe dient das vorliegende Bud. Die religiöjen 
Kardinalfragen find mit wünſchenswerteſter Beftimmtbeit 
und Klarheit dargelegt, mit überzeugender Kraft aus den 
Glaubensquellen und der Vernunft dargetban und zu: 
gleich in ihrem inneren Organismus aufgezeigt. Das 
Schriften kann daher allen als belebrende Lektüre, be- 
fonder8 den Predigern als reihe Fundgrube beſtens 
empfohlen werden. 
Stuttgart. Dr. 4. Koch. 
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9. 

Jubelgold. Kränze um die Tiare. Von Julius Pohl. Zweite 
vermehrte Auflage. Paderborn, Schöningh 1893. 191 
S. 8. 

Beruſteinperlen zum Schmude der ermländiſch-kölniſchen Ju— 
belmitra. Von J. Pohl. Ebd. 1893 188 S. 8. 
Zwei frohe Begebenheiten im laufenden Jahre, das 

goldene Biſchofsjubiläum des hl. Vaters, das ſilberne 

Biſchofsjubiläum des Erzbiſchofs Krementz von Köln, 

vormaligen Biſchofs von Ermeland, und deſſen Aufnahme 

ins heilige Kollegium, beſtimmten einen nordiſchen 

Dichter, den Domherrn Pohl in Frauenburg, Blumen 

aus dem Garten ſeiner Muſe zur Feſtesfeier darzubrin— 

gen. Dieſer Umſtand mag es rechtfertigen, wenn wir 
noch am Schluß des Jahres den Gedichten eine kleine 

Stelle in der ſonſt gelehrten Zwecken dienenden Du.: 

Schrift einräumen, und wir dürfen um jo mehr auf diejelben 

kurz hinweiſen, als fie Erzeugniffe eines wirklich poetiſchen 

Geiftes find, tief empfunden und in jchöne edle Formen 

gekleidet. Der Inhalt der beiden Bändchen ift ſehr 

mannigfaltig. Das „Yubelgold“ bietet außer den dem 

Jubelfeſt dienenden Gejängen römiſche Sonnette, Ge: 

dichte aus dem Leben der Kirche und didaftiichen jo wie 

erbaulihen Inhalts, Zeitgedichte und Lyriſches. Die 

„Bernfteinperlen“ enthalten des weiteren Natur: und 

Stimmungsbilder; Für die Jugend und aus der Jugend; 

Geihihten und Bilder vom Ermeland und Bernftein: 

land; Scattenrifje und Geftalten; Reijelieder und Heim: 

gebrachtes; Ermländiſche Dichtergrüße. Wenn auch erſt 
bei den genannten Anläffen zu einem Strauße gewunden, 
haben die Gedichte nach ihrem Inhalt faft durchweg 
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bleibenden Wert, und fie werden nod lange dhriftliche 
Herzen erquiden und erbauen. Die Ausftattung ift vor: 


züglid. F. 


10. 

Mohammed. Erſter Teil: Das Leben. Nach den Quellen 
bon Dr. Hubert Grimme, Prof. an der Univerfität Frei— 
burg in der Schweiz. Mit Plänen von Mekka und 
Medina. Miünfter 1892. Aſchendorff'ſche Buchhand— 
fung. XI und 164 ©. (Darftellungen aus dem Gebiete 
der nichtchrijtlichen Religionsgeſchichte VII. Band). 
Man follte glauben, daß e3 bei der zahlreichen 

neueren 2itteratur über den Islam und feinen Propbeten 

unmöglich jei, dem Gegenftand noch neue Seiten abzu- 
gewinnen. Aber die bejonderen Schwierigkeiten, welche 
die arabijchen Quellen und die arabiihen Traditionen dem 

Forſcher bereiten, laſſen es doch begreiflich erjcheinen, 

daß über dieſe gewaltige für die Religions: und Welt: 

geihichte verhängnisvolle Eriheinung noch lange nicht 
das legte Wort gejproden if. Der H. Berf. oben 
genannter Schrift hat in der Verwendung der Quellen 
einen von dem gemwöhnlihen Gang der Unterfuhung 
verjchiedenen Weg eingejchlagen und ift in vielen Punkten 
zu Refultaten gelangt, welche von der berfümmlichen 

Auffaflung des Islam meit abliegen. Wird man ihm 

auch nicht überall beiftimmen, jo muß man doch manche 

Berichtigung als berechtigt anerkennen. Dies gilt nament: 

lid von dem was er über den Lebensgang und den 

Charakter Mohammeds jagt. Die ftrenge Unterjcheidung 

zwiichen dem Propheten von Mekka und Medina (Jatrib), 
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welche bei dem Mangel einer Chronologie im Koran frei: 
lih immer etwas unficher bleibt, hat es ihm ermöglicht, 
die mwiderfprechenden Urteile über Mohammed’3 Cha: 
rafter auszugleihen. Zu Medina war die Race, nicht 
die Religion, das treibende Motiv und alle Mittel einer 
diplomatiſchen Kunft von der Lüge und Treulofigfeit bis 
zum Meucelmord und zur offenen Gemaltthätigfeit 
mußten unter der Dede der Offenbarung und der Reli: 
gion den egoiftiihen Zweden dienen. Sicher iſt jeden: 
falls, daß M. in Ddiejer ‘Beriode die Stelle eines Be: 
trügers und Heuchlers gejpielt hat, um jeine großen 
Unternehmungen wie jeine bäßlichen Leidenichaften zu 
maskieren. Doh wäre es zu wünſchen gemwejen, daß 
einzelne gute Seiten, 3. B. die Einfachheit in der Haus: 
baltung und die Armut im Alter, bejjer hervorgehoben 
worden wären, um dem düjteren Charakter einiges Licht 
zu verleihen. 

Auch für die Entwidlung des Islam wird man die 
vom Verf. nachgewieſene Ummandlung in der zweiten 
Periode zugeben müſſen. Ob aber das Prinzip ebenfo 
fiher ift, wäre doch zu unterfuhen. Der Verf. meint, 
der Islam ſei Feineswegs als ein Neligionsiyitem ins 
Leben getreten, jondern als ein Verſuch jozialiftiicher 
Art, gewiſſen überhandnehmenden irdiihen Mißſtänden 
entgegenzutreten. So wenig das erfte zu bejtreiten iſt, 
jo anfehtbar ift das andere, denn einzelne Stellen des 
Koran über das Almoſen zur Reinigung der Seele und 
über das MWeltgeriht reihen um jo weniger zum Be: 
weile aus, ald das Juden: und Chriftentum biefür eine 
genügende Vorlage boten. Ohne das myſtiſche religiöfe 
Element wäre es M. kaum möglich gewejen als Religions: 
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ftifter aufzutreten. Daß fih M. aber zuerit an feine 
Familie und an die Armen wenden mußte, iſt jelbftver: 
ſtändlich. Hätte er fih niht auf Bifionen und Kon: 
templationen berufen können, jo hätte er auch bei diejen 
feinen Glauben gefunden. Richtig mag fein, daß M. 
vorher feiner bejtimmten Religionsgejellihaft angehörte 
und die Schriften der Juden und Chriften mehr vom 
Hören ald vom Leſen fannte, aber daraus folgt nicht, 
daß er nur in den abnormen Verhältniſſen der Stadt 
Mekka die jozialiftiiche Bafis und in dem monotbeiftiihen, 
allen jüdischen und hriftlichen Lehrmeinungen in Arabien 
gemeinfamen Glaubensgut den metaphyſiſchen Ausbau 
gefunden bat. Hat er auch nicht als gottbegeifterter 
Prophet der Welt eine „abjolut neue Lehre” vorgetragen, 
jo mußte er doch das Entlehnte mit propbetiiher Be: 
geifterung in neuer Form darbieten. Dagegen find wir 
mit dem DBerf. über die weitere Ausbildung der Lehre 
und Disziplin in Medina einverjtanden. Bejonders 
gründlich it der Betrug mit der Abrahamslegende für 
die Kaba in Mekka nachgewieſen. Auch die arabiichen 
Legenden über die Gejandtichaften an fremde Füriten 
find auf ihren wahren Wert zurüdgeführt worden. 
Schanz. 


II. 
Analekten. 


Die Studie des P. Odilo Rottmanner über den Auguftinis- 
mus hat zwei gleichgefinnte Kritifen zur Verteidigung der „mils 
deren“ Anficht hervorgerufen (Dr. Huppert, Katholit 1893, I, 
162— 172. Pfülf, 8. J., Beitjchrift für kath. Theol. 1893 ©. 483 
—495). Wir wollen die Hauptpunkte furz anführen und beur- 
teilen. Sie laffen fi in äußere und innere Gründe einteilen. 
Zu jenen zählt das Urteil des H. Auguftinus jelbit, die Zuftim- 
mung der Kirche und die Rückſicht auf die zu befämpfenden Gegner. 
Während Auguftinus feinen Meinungsmwecjel hinfichtlicy der gratia 
prima nicht blo8 in den Retraktationen (1, 23, 2), jondern aud) 
wiederholt in mehreren anderen Schriften zugebe, habe er „fein 
Wort der Berichtigung oder Umdeutung für feine früher jo far 
und unmißverjtändlich ausgeſprochene Doltrin von Gottes all. 
gemeinem Heildwillen ante praevisa merita und der Verwerfung 
der Verlorenen post praevisa mala merita (3. ®. de spir. et 
lit. c. 33 n. 58; ad Simplician. l. 1 qu. 2 n. 6; in Jo. tract. 
12, 12; tract. 53 n. 5—10)“ bemerkt H. Pfülf S. 487. Der 
Grund ift aber einfach. Hinſichtlich der gratia prima liegt die 
Sache weſentlich anderd. Auguftinus Hat in der Expos. qua- 
rumdam propositionum ex ep. ad Rom. formell den Anfang des 
Glaubens und Wollend dem freien Willen zugejchrieben. Da er 
nun den Semipelagianern gegenüber da3 Gegenteil nahdrüdlic 
verteidigte, jo konnte er ihren Nefriminationen nur durch einen 
Widerruf begegnen, den er dadurch limitiert, daß er beifügt, er 
habe jene Schrift noch ald Presbyter gejchrieben. In eine ähn- 
liche Lage fam er hinſichtlich der Prädeftination nicht, weil er die 
Ausdrüde jpäter leicht anders erflären konnte und die praedesti- 
natio ad gratiam in dem allgemeinen antipelagianiihen Satz: 
gratia non secundum merita datur enthalten war. Sachlich ift 
aber in feiner der oben zitierten Stellen die jpätere ftrenge praed. 
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ad gloriam oder die electio secundum propositum gelehrt. Hier 
gilt was Auguſtinus für die erfte Schrift formell retraftiert that- 
jählih aud. Er Hatte noch zu wenig berüdfihtigt, >quia ipee 
praeparat voluntatem« und daß die »vocatio fit secundum 
propositum Dei«. Übrigens bemerkt Auguftinus jelbft (de praed. 
9, 18) in Betreff der ep. 102, er habe ohne Präjudiz Damals über 
dad Borausmwiljen Ehrijti das jagen wollen, was zur Widerlegung 
bed pelagianiihen Unglaubens Hingereiht habe. Warum die 
nichts beweijen ſoll, ijt nicht erfichtlich, denn es handelt ſich wirk— 
lih um eine Korrektur in der vorwürfigen Frage. Den Kontr- 
verspunkt der jpäteren Periode hatte er gar nicht berührt. »Sed 
utrum praedicato sibi Christo a se ipsis habituri essent fidem, 
an Deo donante sumpturi, i. e. utrum tantummodo eos pra= 
scierit, an etiam praedestinaverit Deus, quaerere atque dis»- 
rere tunc necessarium non putavie. Ebenſo jagt er 21, #3: 
»Nova enim quaestio ad hoc nos compulit«. De dono perser. 
21, 55: »Puto me ita posuisse .. ut hoc antea, si me non 
fallit oblivio, tam expresse ac evidenter vel nusquam wel 
pene nusquam scripserime. Dies Zeugni® wird dadurd mic 
abgeihwädht, daß auf dem Tridentinum dad donum perseveran- 
tiae dogmatijch definiert wurde, denn es handelt fich blos darum, 
was Auguftinus gelehrt Habe. Doc beruft fi Auguftinus auf 
die Schrift an Simplicianud und auf die Briefe an RBaulinu: 
(186) und Girtus (194). Dieje Briefe fallen aber bereit3 in bie 
legte Periode. Die eritere Schrift enthält allerdings alle Anjäze 
zur jpäteren Gnadenlehre, aber die vollen Konjequenzen hat Au— 
guftinus erjt in der jpäteren Zeit gezogen. Erlehrtedort: gratia 
non secundum merita datur, initium fidei est donum Dei, umd 
aus dem dort Sejagten folgert er, »etsi non sit expressum, 
etiam usque in finem perseverantiam non nisi ab eo donari, 
qui nos praedestinavit in suum regnum et gloriam«e. Damit 
ift über die Auffafjung der Prädeftination nichts entſchieden. Auer: 
dem fügt er 63. 65 bei, daß ihn die neuen Häretilfer gezwungen 
haben, diejen ragen eine größere Sorgfalt zu widmen. Der 
Grundjag, da alles was nicht formell retraftiert wurde, auch in 
den jpäteren Schriften in gleihem Sinne zu finden fei, ift über: 
haupt falſch. Gewiß Hat Aug. auch hier die Freiheit des Willens 
anerkannt, aber die Erklärung ift eben eine andere. Die Berufung 
auf frühere Väter, wie Eyprian, Ambrofius, Gregor von Nazianz 
(de don. pers. 19, 48; de praed. n. 27) beweist doch nur, daß 
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Auguftinus deren Ausſprüche nach feiner Auffafjung zu erflären 
ſucht, berechtigt aber nicht dieje nach jenen zu deuten. Das be- 
jtätigt jchon die Einleitung: »Quid ergo nos prohibet, quando 
apud aliquos verbi Dei tractatores legimus Dei praescientiam, 
et agitur de vocatione electorum, eamdem praedestinationem 
intelligere«? Dieſe aud von Pfülf (5.489) ausgehobene Stelle, 
zeigt doch, daß die Übereinftimmung nur durch eine „fromme“ 
Deutung hergeftellt werden fann. An der zweiten Stelle fügt 
Auguftinus felbft Hinzu, die früheren Väter haben zu einer Zeit, 
in welcher eine ſolche Härefie noch nicht eriftierte, feine Notwendigkeit 
gehabt, »in hac difficili ad solvendum quaestione versari« umd 
ihre Anficht über die Gnade nur »breviter et transeunter« berührt. 

Was die inneren Gründe betrifft, jo ijt die verjchiedene Deu- 
tung von 1 Tim. 2, 4 am beften geeignet, den Unterjchied Har 
zu maden. De spir. et lit. c. 33 ift ein Erflärungsverjuch für 
den allgemeinen Heilöwillen, enchir. 103 ijt ein jchroffer parti— 
fularer Heildwillen damit vereinigt. Pfülf geht nicht darauf ein, 
Huppert beruft ſich (S. 170) einfad auf den h. Thomas, welcher 
bei Auguftinus die Erklärung nach der voluntas consequens 
findet. Allein hievon findet fich eben bei Auguftinus feine Spur. 
Denn er jagt ausdrüdlid: »Non tamen ideo debemus omni- 
potentissimae Dei voluntati aliquid derogare«, Cf. De praed. 
8, 14. Einen zweiten Punkt bilden die Ausführungen über die 
parvuli. Schon Hilarius Hat den Auguftinus auf die verjchiedene 
Darjtellung in der Schrift de libero arbitrio Hingewiejen. 9. 
Pfülf will dieſe Berufung nur als Beifpiel, durch welches die 
Gratuität der Gnade aud für die Erwachjenen Hargejtellt werde 
(S. 491), gelten lafjen, 9. Huppert findet darin blos die prae- 
destinatio ad gratiam. Allein dieje Berufung erjcheint vielmehr 
ftet3 als ultima ratio für die praedestinatio sine praevisis 
meritis (De don. pers. 11, 26 sq.) Ebenjo handelt e3 ſich jtet3 
um das ewige 2008 der ungetauften Hinder. Denn die Verwei— 
gerung der Taufe ift für Kinder, welde in diefem Zuftande fterben 
eine reprobatio, wie die Berleiyung der Taufgnade eine prae- 
destinatio ad gloriam, da feine Verdienjte oder Mißverdienſte 
nahfolgen. Schon der Umſtand, daß Auguftinus die Erklärung 
der Semipelagianer, als ob die bedingt zukünftigen Handlungen 
maßgebend gewejen jein fönnten, ganz energijch befämpft, beweist, 
wie weit Auguftinus davon entfernt war, hier etwas anderes als 
den Willen Gottes für die höchſte Inſtanz anzuerkennen. In den 
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zitierten Stellen (de don. pers. 9, 21 sq.) refurriert Anguftinz: 
auf die »inscrutibilia, inscrutibiliora iudiecia«e. »Illud tama 
fidelibus debet certissimum esse, hunc esse ex praedestinatis, 
illum non esse«. Aber warum befennt er, feinen Grund . 
wifien, wenn er doch einfadh den Willen Gottes als jolden an 
erfennt? (Huppert ©. 167 f.). Die Antwort ijt nicht ſchwer: wei 
Auguſtinus feine Ungerechtigkeit, fein Anjehen der Berjon in Get 
annehmen kann. Nicht über den Willen, jondern über die Motw 
weiß er feine Antwort zu geben. Daher fommt es, daß in ar 
legten Werken eine „gewiſſe Einfeitigfeit und Schrofiheit“ zux 
jtanden werden muß (S. 166), jelbjt wenn man die Bolemil vl 
und ganz berüdjichtigt. Die misericordia und iustitia geben % 
Erklärung für die Berufung ad gloriam und die Belafjung a 
massa damnationis, welche mit der Nidhtberufung gleichwern 
ift (de corr. et gr. 7, 14. de praed. 6, 11). Wuch wenn zm 
praedestinatio ad gratiam ohne eine jolde ad gloriam vorkı- 
den ijt, jo ift es feine praed. secundum propositum. ter 
Berufene kommt nicht zur Seligfeit, weil er nicht zu den Aus 
erwählten gehört. Die discretio zum ewigen Leben ift eine an 
dere ald die zur Taufe. »Quae est tandem ista disceretio?. 
Non erant ex iis, quia non erant secundum propositum vocati 
non erant in Christo electi ante constitutionem mundi 
non erant in eo sortem consecuti, non erant praedestinat 
secundum propositum eius, qui universa operatur« (de dan. 
pers. 9, 21). Wen Gott prädejtiniert hat, den führt er aud ſicht 
zur Geligfeit. Die vocatio ad gratiam ijt für ihn nur dei 
Mittel zur Ausführung der praed. ad gloriam (de praed. 17, #. 

Die praescientia der jpäteren Schriften widerſpricht dem 
nicht im geringjten. Sie ift nicht das Vorauswiſſen der „bedingung: 
weijen Mitwirkung des Menjchen mit der Gnade“ (S. 168), jon 
dern das Vorauswiſſen deſſen, was Gott ſelbſt thun wird. Sche 
in Joann. tr. 12, 12 geht da® »novit Dominus qui sunt eiw 
auf die Berjon der Auserwählten, 53, 6 giebt Aug. auf die Fragt: 
»quare alius sic, alius autem sic; quare ille Deo deserent 
excaecetur, ille Deo adiuvante illuminetur«, feine andere Ant 
wort als Röm. 11, 33. De corr. et gr. 9, 23 erklärt er Röm.®, 
28-30 und fommt zu dem Sclufje: »Et tamen verba prae 
teriti temporis posuit de rebus etiam futuris, tamquam jan 
fecerit Deus, quae iam ut fierent ex aeternitate disposull. 
Ideo de illo dieit et propheta Isaias: Qui fecit quae futurs 
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sunt«. De praed.10, 19: »Praedestinatio est, quae sine prae- 
scientia non potest esse, potest autem esse sine praedestina- 
tione praescientia. Praedestinatione quippe Deus ea prae- 
scivit, quae fuerat ipse facturus: unde dictum est, Fecit quae 
futura sunt (Js. 45). 18,37: »Elegit ergo nos Deus in Christo 
ante mundi constitutionem, praedestinans nos in adoptionem 
filiorum: non quia per nos sancti .. futuri eramus, sed.. ut 
essemus«. 19, 38: »Cum ergo nos praedestinavit, opus suum 
praescivit. quo nos sanctos et immaculatos facit«e. Gott hat 
»sua futura opera, facta«e vorausgejehen. 

Wie weit Augustinus feine Thejen für dogmatiſche betrachtete, 
ift hier Nebenjahe. Bor allem war es ihm um die Gratuität der 
Gnade zu thun. Weil aber im Streite mit den Semipelagianern 
das initium fidei und die perseverantia in fide, rejp. in obe- 
dientia s. voluntate obediendi auf die Gnade zurüdgeführt wer: 
den mußten, jo ergab fich auch Hinfichtlich der Prädeftination eine 
jtrengere Konjequenz. Daß Aug. hierin über die früheren Väter 
und jeine eigene frühere Anſchauung Hinausgegangen iſt und nicht 
in allem maßgebend fein kann, jollte man angeſichts der großen, 
jih daran fnüpfenden dogmengejchichtlihen Kontroverjen nicht 
beitreiten. Die harmonijche Erflärung ift gewiß ftet3 anzuftreben, 
aber doch nicht auf Koften der Wahrheit. Wir begreifen diejes 
Beitreben, wenn Barteiintereffen ins Spiel fommen, weil die tras 
ditionelle Erziehung die Erkenntnis des Gegenteild gar nicht auf: 
fommen läßt. Wuch hierin zeigt fich übrigens ein gewiſſer Fort» 
ſchritt. Berthier unterjcheidet richtig in dem Berhalten der Mo- 
liniften gegen Aug. und Thomas drei Perioden: 1) Man giebt 
diejelben aufrihtig auf. 2) Man erklärt, ihre Gedanken jeien 
unklar. 3) Sie find Moliniften. Shan; 

Sum verlorenen Storiniherbrief des Apoſtels Paulus. Im 
J. 1891 veröffentlihte Minaji eine größere Schrift über die 
Didache u. d. T.: La dottrina del Signore pei dodici apostoli 
bandita alle genti detta La dottrina dei dodici apostoli, ver- 
sione note e commentario, eine Arbeit von großem Scarffinn 
und ausgedehnter Gelehrjamtkeit, aber auch mit mehreren zu rajchen 
Schlüſſen und ungegründeten Aufjtellungen. S. XXX ff. wird der 
Beweis verfucht, daß die als Schriftzitat in der Schrift De alea- 
toribus 4 ftehenden Worte: Quicumque frater more alienige- 
narum vivit etc. als Worte des Npojteld Paulus zu faſſen und 
auf dejjen erften und verlorenen Brief an die Korinther zu be» 
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ziehen jeien. Die Auffaffung ift nicht nur an fich bemerkenswert, 
da es fih um die Entdedung eines Bruchjtüdes aus einem ver- 
lorenen pauliniichen Briefe Handelt; fie ift auch bedeutiam für 
die Beitimmung der Zeit der Schrift De aleatoribus, und fie 
wurde nad diejer Richtung hin bereits in Anjpruch genommen. 
Da der fragliche Brief, erflärte man, bereits zur Zeit Cyprians 
und XZertullians verloren war, jo muß die Schrift De aleatori- 
bus einer früheren Zeit, näherhin dem Papſt Biktor angehören, 
dem fie durch Harnad zugeiprodhen wurde, Diejer Umftand gab 
dem firchenhiftorifhen Seminar in Löwen, das uns bereit mit 
einer gelehrten Abhandlung über die Schrift de aleatoribus er- 
freute (vgl. 1891 ©. 699), zur Unterfuhung des Punktes Anlaß. 
Die Studie liegt und unter dem Titel vor: Une lettre perdue 
deS. Paul et leDe aleatoribus; Suppl&ment a l'étude critique 
sur l’opuscule De aleatoribus par les membres du seminaire 
d’histoire ecclösiastique &tabli & l'universite cath. de Louvain 
1893. Es wird dargethan, daß die Schrift De aleatoribus keinerlei 
Grund bietet, das fraglide Schriftwort als pauliniich zu faflen, 
daß dasſelbe vielmehr auf den dem Verfafjer wohl befannten und 
von ihm als Hl. Schrift benüßten Paſtor Hermä Mand. IV, 
1, 9 geht, daß der fragliche Brief des Apoſtels bereit3 den Vätern 
des 2. Jahrhunderts nicht mehr befannt war und daher aud von 
Bapft Viktor nicht mehr benügt werden konnte. Der Beweis ift 
gelungen. Der Hypotheſe des Berliner Gelehrten, da De alea- 
toribus von Papſt Viktor herrühre, ift damit die Stüge entzogen, 
mit der man ihr Fatholifcherjeits zu Hilfe fommen wollte. Die 
älteren Stüßen wurden ſchon früher als gebrechlich nachgewieſen. 
Tropdem wird die Hypotheje hüben und drüben in gewiſſen Kreijen 
fejtgehalten werden. 

Über Iſaak von Ninive, Leben und Schriften, handelt die 
Doltordifjertation von J. B. Ehabot (Paris 1892). Zugleich 
werden drei Reden zum erftenmal jyrijch veröffentlibt. Die Unter- 
ſuchung ift mit Scharffinn und Gelehrſamkeit angejtellt. Doch iit 
die Beitimmung der Zeit des Autors nicht ohne Bedenken. Der- 
jelbe wird ©. 19 dem Ende ded 5. Jahrhunderts zugemwiejen. Da 
er aber nad) S.70 den Mreopagiten zitiert, dürfte es geraten jein 
ihn um etwa ein halbes Jahrhundert Herabzurüden. Die Gründe 
dafür, daß Pjeudodionyfius nicht vor dem Ende des 5. Jahrhun— 
derts lebte, find m. €. ftärfer, als diejenigen, welche für die frag- 
lihe Zeit Iſaaks beigebraht wurden. Funk. 
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